torténik a kompenzélas iigyében, és a szocialista viszonyok kozott mit kell elkeriilniink, minek
a hasznalhatésagat kellene kiprébalnunk.

A nemzetkdzi aramlatok koziil talan a leglényegesebb, a szAmunkra leginkabb alkalmazhaté-
nak tiinik a mastery learning fogalma. Nagy 6rém, hogy errél a téméirél egy alapos tanulméany
keriilt be a kotetbe a téma egyik kidolgozéjanak a tollabél (John B. Carory: Az elsajatitashoz
vezet§ tanulds és a mérés problémai). Remélhets, hogy e tanulmény hatdsara a téma jelents-
ségét felismerik a kiadok, és annak legfontosabb irodalmat hozzaférhetdvé teszik a magyar
olvas6 szamara. Ugy gondolom, hogy a vonatkozé tanulsigot nem kell megfogalmazni.

Végiil szélni szeretnék a forditék munkajarél. Nagyon nehéz feladatot kellett megoldaniok.
Kiiléndsen a kotet masodik felében levd ,,szakmaibb’ tanulmanyok esetében. Hiszen tucatjaval
kényszeriiltek a magyar pedagégiai szaknyelvben nem létez§ fogalmakat atiiltetni. Ez sajnos
sziikségszeriien nem mindig sikeriilt, aminek nem 6k az okai, hanem a magyar pedagégia kutatas-
metodikai elmaradottsaga. Ez a kotet azt is eldsegitheti, hogy ezzel a kérdéssel hatarozottan
szembenézhessiink.

Naey Jozser

VLAGYIMIR TURCSENKO: A TUDOMANYOS-TECHNIKAI
FORRADALOM ES AZ OKTATAS FORRADALMA

Forditotta: Wintermantel Istvan
Budapest, 1975. Kossuth Kényvkiadé. 236 oldal

Korunk egyik legtébbet és legsokoldalibban vitatott problémija a tudomdanyos-technikai
forradalom. Egy évtizeddel ezel6tt még vilagszerte vita folyt a jelenség elnevezésérdl (egyesek
példaul ,,;méasodik ipari forradalom®-ként értelmezték), napjainkban mér bevett terminus a
TTF (ahogyan a szakirodalom réviditi). Nem szikolkodink e témakérben magyar nyelvii mun-
kdkban, vannak kézottitk kilfoldi és hazai szerzék frasai, legtébbjiik foglalkozik a nevelésiigy
kérdéseivel is, s4t egyes szerzdk elsgsorban erre forditjik figyelmiiket, mégis az Gjdonsag erejével
hat rank Vlagyimir TurcSENKO ,,A tudoményos-technikai forradalom és az oktatas forradalma”
cimii miive.

Filozéfiai, szociolégiai, kozgazdasagi aspektusbol kozeliti meg Turcsenko a TTF és a nevelés-
gy osszefiiggéseit, a probléma irodalménak hatalmas témegét dolgozta fel, nemcsak a konyv-
tarnyi szovjet irodalmat, hanem a kiiféldit (mindenekel6tt az amerikait) is. A konyv bizonyos
mértékig hiradas a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Szibériai Tagozatinak a neveléstudo-
many terén viégzett tevékenységérsl. A szerz§ nem-pedagdgus szakemberként is igyekszik a
pedagoégiai problémak mélyére hatolni.

A TTF-at a szerz§ gy jellemzi, mint a ,,termelderék valamennyi lényeges elemében bekévet-
kezé fordulatot”, melynek sordn ,,a tudominy a termeléersk elemévé valik”, mely ,,rendkiviil
mélyen hat a termelGersk {6 elemére, a dolgozé emberre”, s amely ,,nem korlatozhatd a tudoma-
nyos ¢és technikai haladasra™ (7., 10., 11., 12. old.). Véleménye szerint a TTF harom {6 alkoté-
részbgl all: termelés, oktatas, tudomany. :

A szerz6 ismerteti az oktatds meghatdrozisaval kapesolatos nézeteltéréseket, majd az oktatasi
rendszernek a mai tarsadalomban betltott szerepét vizsgalva arrél ir, hogy annak az alséfoku
oktatasban és a kézépiskolaban mindenekel6tt a szocializalas, a felsGoktatasban (és a szakokta-
tasban) mindenckelstt a professzionalas (szakirdnya felkészités) funkeciojat kell betdltenie.
Fejtegetései végén eljut az oktatas definici6jahoz. .

A kényv gazdag tartalmabdél e helyen csak néhdany problémat emelhetiink ki.

A hazai pedagdgiai irodalomban viszonylag kevés szé esett azokrdl a kérdésekrsl, amelyekrsl
.»Az oktatds népgazdasdgi funkcidja’ c. fejezetben van sz6. TURGSENKO itt az oktatas gazdasagi
hatékonysagat vizsgalja, azt az Gsszefiiggést, amely az altalanos miiveltség és a munkasok mun-
kajanak hatékonysaga kozott fennall. Kilonésen figyelemre méltéak az oktatas gazdasagi hate-
konysidga mérésének kiilonbsz6 modszerei, melyek mind szovjet, mind mas orszagbéli kézgazda-
szok munkaiban megtalalhaték (50—74. old.):

A szerzé gy latja, hogy a TTF harom eleméhél az oktatas az, amely rendkiviil elmaradt a
t6bbitsl. Ez igy van vilagszerte, ezért forradalomra van sziikség az oktatas terén. A Szovjet-
uniéban a huszas-harmincas években mar végbement egy ,,képzési forradalom”, ez ,,elsésorban
a képzési rendszernek és az egész kultiranak a tarsadalmi funkciéjaban beksvetkezett fordulattal
fliggott ossze”. Most Gjabb forradalomra van sziikség ,,,mindenekelétt a képzési rendszer nép-
gazdasagi funkciéjaban, a-tantargyak természettudoményos tartalméaban, az oktatas formaiban,
médszereiben és — amit nagyon fontos hangstlyozni - anyagi és miiszaki alapjaban’ (114. old.).

300



ToresENKoO az oktatas forradalma szempontjébél alapvetonek tekinti a pedagogus tevékenységét. .
Kimutatja, hogy habar a tanarok 6raszdma csokkent, a felkésziilési idé rendkiviill megnioveke- .
dett, s ezzel a pedagégusok munkaideje is. ,,A tanirok munkanapja ma jéghegyhez hasonlit:
van egy viz {6lotti, lathaté része — az elfirt draszam — és egy lathatatlan, viz alatti része.
A térsadalomnak a tanarok teljes munkaja iranti egyre névekvd sziikséglete ma jelentds mérték-
ben a munkaidé ellengrizhetetlen részének novelése révén elégitddik ki, azaltal, hogy smind tébb
az olyan o6ra, melyet senki sem tart szimon¢. Ezért ma, Ggy latszik, a tarsadalom valamennyi
foglalkozasi csoportja kozil a taniroké az egyetlen, melynél az utébbi 40--50 év folyamin a
munkaid8 nétt, a szabad id§ pedig csolkkent™ (104. old.).

Az oktatas forradalmanak f6 irdnyait, tavlatait vizsgalva a szerz8 részletesen elemzi azokat
a megoldasi médokat, amelyek a pedagégia és mdis tudoméanyok publikdciéiban jelentkeznek.
Alapvetd feladatnak tekinti ,,a képzés aktualizalasat”, ,,mely biztositja, hogy az [ti. a képzés]
maximalisan megfeleljen a tarsadalmi és a tudoményos-technikai haladas tényleges sziikség-
leteinek” (149. old.). A képzés aktualizaldsa egyik eszkozeként foglalkozik a szerzé az oktatds .
és a termelémunka osszehapcsoldsdnak problémdjdval. Részletesen ismerteti a kérdés régebbi és
ujabb irodalmat, s szembeszall azokkal a szerzfkkel, akik ,,még kétségbe is vonjak, hogy a mai
koriilmények kozott helyes felvetni ezt a kérdést” (150. old.). A képzés aktualizalasidnak masik
eszkozeként azt emeli ki, hogy az oktatés ,;tudomanyos tartalmat 6sszhangba hozzuk a modern
tudomanyos ismeretek dinamikus szerkezetével” (168. old.). Ez konkrétan azt jelenti, hogy 1.
,,novelni kell az elméleti targyak részardnyat, és mindenekel5tt emelni kell a matematikaoktatas
szinvonalat”; 2. az ismereteket ,,iij rogzitési formak segitségével” siriteni kell; 3. ,,az oktatés
salypontjat az ismeretek rogzitésérdl at kell helyezni a gondolkodni tanitasra; 4. a képzést
az 1skolazis minden fokan tovéabb kell differencialni; 5. erSsiteni kell a képzés humaén jellegét.
Mindez egyiittjar az oktatéas egyénitésével, vagyis ,,az egyes tanulokban rejl§ lehetsségek figye-
lembevételé”-vel (171—174. old.).

Az oktatéas forradalmét olyan jelenségek jelzik, mint az elektronikus oktatérendszerek alkal-
mazdsa, az elsajatitandé informaciéesoportok optimalissa tétele, a pedagégusok kézotti munka-
megosztas és egyiittmiikédés 0j formai, s végiil a kora-gyermekkori oktatas.

Bar a kényv nem foglalkozik a neveléstudomany belsé problémaival, helyenként tudomény-
elméleti kérdések is jelentkeznek. Igy példaul felhivja a figyelmet az dsszehasonlité pedagogia
mellett az ,0sszehasonlité képzéselmélet” mivelésének sziikségességére, melynek ,.feladata, hogy
elméletileg kidolgozzon olyan szadmitasi eljarasokat, melyekkel 6sszehasonlithaté a képzési rend-
szerek funkcionalasdnak hatékonysaga” (85. old.). Ugyanesak felhivja a figyelmet a novo-
szibirszki egyetemen mfivelt @j diszciplinra, az ,ontodidaktild’-ra, melynek ,,az volna a fel-
adata, hogy lényegiik szerint, de didaktikus interpretéaciéjuk céljabél elemezze a modern tudo-
many megfelelé againak tartalmat” (170. lap). '

A TTF nevelésiigyi hatéasait osszefoglalva a szerzé megéallapitja, hogy a j6v& oktatdsaban, még
a legesodalatosabb oktatastechnika mellett is ,,az oktatasi és nevelési folyamat {6 tényezdje a
tanar” marad, hogy a jév6 megkoveteli minden egyéntdl a permanens képzést, hogy a TTF
eredményeként ,,integralédik az emberi tevékenység két nagy teriilete: a tanulményi és a ter-
meléi”’, s végil, hogy e folyamat kovetkeztében ,,mindségileg @j alapon ujra egyesiilni fog a
személyiség egykor kettévalt tarsadalmi termels és tarsadalmi nevel§ funkci6ja™ (226—229. old.).
Ez a mindségileg &) alap pedig a szocialista térsadalom. ,

TurcsENko konyvét e szavakkal fejezi be: ,,A képzés probléméai ma kézvetleniil érintenek
minden egyes embert, minden szakteriiletet. Nem véletleniil vonjak magukra a pedagégiatél
elsd pillantasra igen tavol all6 emberek figyelmét is: matematikusokét, biolégusokét, mérnokokét,
ipari és mezdgazdasagi vallalatok vezetdiét, katonai parancsnokokét. Sokuk életében ezek a
kérdések csaknem ugyanolyan helyet foglalnak el, mint f6 munkajuk. A szocialista rendszer més
tirsadalmakban elképzelhetetlen lehetdséget teremt: egyesiti és a legaktuilisabb problémak
megoldasara irdnyitja mindazok erSfeszitéseit, akik azért dolgoznak és azért akarnak dolgozni,
hogy tokéletesitsék a kozoktatasi rendszert.” (231. lap.)

TorcseNko konyve, a nem-pedagégus szerz§ pedagdgiai témaji kényve, nyilvin sok vitst
valt majd ki a pedagégusok korében. Bar a szerz§ imponal6 tajékozottsagra tett szert a pedago-
giai kérdésekben, helyenként nem tényleges jelent8ségének megfelelden értékel egyes helyi kezde-
ményezéseket vagy a neveléssel kapcsolatos allasfoglalasokat. (Példaul: A szerz8 egy nalunk is
jol ismert szovjet szakember kionyvébGl atvesz egy idézetet, melyben H. Rickover Dewey
pedagogiajarol nyilatkozik. E kiragadott idézetnek olyan jelent§séget tulajdonit, mintha az nem
a nevelésiigyi kérdésekben szivesen nyilatkoz6é egykori Nixon-tanicsadé Rioxover admiralis,
hanem egy neves pedagégiai szakember véleménye lenne.) A Turcsenko-konyv jelentfsége azon-
ban nem abban rejlik, hogy egyik vagy mésik felvazolt megoldasi lehetéségnek mi a tényleges.
jovéje, hanem abban, hogy Atfogé marxista elemzést ad a TTF nevelésiigyl vonatkozasairsl
s a probléma olyan aspektusait tarja fel, amelyekkel eddig — legalabbis a magyar nyelven isme-
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retes — szakirodalom nem foglalkozott. Ormmel kell tehat iidvozolniink a Kossuth Kényvkiadé
elhatarozasat, hogy ezzel az értékes miivel gazdagitja a hazai pedagégiai irodalmat.

A kiad6t dicséret illeti a magyar kiadas gondozésaért. Kar, hogy a forditisban helyenként
terminolégiai bizonytalansig, illetve a szakirodalomban szokatlan széhasznalat is eléfordul
(nemesak az ,obrazovanyije” forditdsénak probléméja). Akad probléma a nem orosz nevek
atirasanal is (pl. Philip H. Cooumss, akinek a kényve magyarul is megjelent, a 29. lapon ,,F. G.
Kumbsz”, a 125. lapon ,,Philipp Cumbs” atirassal szerepel). Eléfordul, hogy figyelmen kiviil
hagytak egy konyv megjelent magyar forditisat (pl. Tarizina kényve). Ezek a kisebb hibak
azonban egy 0j kiadas esetén javithatdk.

Ve Orr6

HORVATH MARTON: A NEPI DEMOKRACIA KOZOKTATASI REND-
SZERE (1945—1948)

Budapest, 1975. Tankonyvkiadé. 248 oldal

Nemecsak azért iidvézsljilk rommel e kotet megjelenését, mert egy ) pedagégiai munka
latott napvildgot, hanem azért is, mert olyan neveléstorténeti monografiat koszonthetiink,
amely a felszabadulas utani koaliciés idgszak kozoktatasi rendszerének, oktatasiigyének torténeti
dsszegzésére vallalkozik. Igaz, e korszakbél mar t6bb tanulmanykétet is megjelent, viszont dssze-
foglalé, szintetizld, elemz§ alkotds igen kevés. A szerz§ mértéktarté szerénységgel fogalmazott
akkor, amikor azt frta: ,,a kor hangulatat, kiizdelmeit és ellentmondésait, sikereit, kezdeménye-
zéseit” kivanta felvillantani munkéjaban. Kétete ennél jéval tébbet ad.

Az elsé fejezet a kozoktatas allami irdnyitdsival, a Vallas- és Kozoktatdsiigyli Minisztérium
tevékenységével foglalkozik. E fejezeten beliil is kiemelkeds helyet foglal el s 6) szinfoltot jelent
az Orszdgos Koznevelési Tandcs Gjjaszervezésérdl, munkajarél, a taniigyigazgatas ] rendjének
megteremtésére irdnyulé torekvéseir6l — késébb a nevelképzés megszervezésérsl — felvazolt
kép. Uj osszefiiggésben latjuk az 1945-6s valasztasok utdn a kultuszminisztérium munkajat.
A szerzd dokumentumokkal igazolta, hogy a nevelSk ideolégiai fejlédése elmaradt a kor igénye,
kovetelménye mégott: nemesak kevés volt a parttag pedagogusok szdma, de a kommunista part
az értelmiség megnyerésére a kivantnal kevesebb energiat forditott. A part III. kongresszusan
elfogadott, a kozoktatdsra vonatkozé hatérozaténak realizdlasa, a régi tankonyvek felilvizsga-
lata és cseréje, az 4llami tankdnyvkiadas megszervezése — nem paléstolva el az objektiv nehéz-
ségek mellett a személyes vitédkat, nézetkiilonbségeket sem — a VKM lassan erdre kapé eréfeszi-
téseit jelzik a fejlodés irdnyaba.

A konye mdsodik fejezete az ellenforradalmi korszak kozoktatési rendszerét érintve a nyole
osztalyos népiskola megvalésitésdra irényulé kisérleteket sszegzi, majd a felszabadulas utan
a kozoktatdsiigy Atalakitdsit célz6 jelentssebb terveket, javaslatokat elemzi. Ezt koveti az
4ltalanos iskola megval6sitasa, a korilstte kialakult, mesterségesen felszitott vita érzékeltetése,
a falusi és tanyai kollégiumok szervezésére irdnyulé térekvések. A szerzd részletesen foglalkozik
az 4ltaldnos iskola tantervével, bizonyitva, hogy készitéi az élet és az iskola kapcsolatat keresték,
s maximalisan igyekeztek kiakn4dzni a névendékek aktivitdsat, az egyéni hajlamok és képességek
fejlesztésének lehetdségét. Sort keritett a szervezeti és gazdasagi kérdések, valamint a nevelé-
képzés torténeti alakuldsdnak, az ezzel kapesolatos vitaknak a bemutatésara. Itt olvashatunk
az egységes Allami iskolarendszer megteremtésének koriilményeirél, az egyhazi feliigyelet alatt
4116 iskoldk helyzetérsl, végiil pedig bdséges adatgazdagsaggal arrél a tomegmozgalomrol, amely
az iskolak allamositdsa érdekében bontakozott ki. E fejezet jelentdségét, sulyat, rangjat nemcesak
terjedelme, de az egyes kérdések kifejtése, ersteljes sodrasa is bizonyitja.

A harmadik fejezet a kozéploki oktatas fejlédésének {6bb kérdéseit: igy a szakiskolék irdnyi-
tasat, a gimnazium sajatossagait, Gj 6ra- és tantervi tervezetét, az érettségi vizsgak koril ki-
alakult vitdt Gsszegzi. Részletes és figyelemre mélt6 osszefoglalast talalunk az iskolarendszerd
felnttoktatasrél. Nemcsak a dolgozék iskoldinak szervezése koriili minisztériumi bizonytalan-
kodésré] kapunk meggysz6 képet, hanem arrél az egyértelmii kidllasrél is, amellyel-a demokra-
tikus partok, tdrsadalmi szervezetek szorgalmaztik a dolgozék tanulési lehetdségeinek mieldbbi
megteremtését.

Végil a negyedik fejezetben a pedagégus szakszervezet megalakuldsarél, szervezettségérdl,
a reakcié ellen folytatott harcarél, az oktatas teriletén fellelhets konzervativ polgéri erdk ellen
vivott csatérozasokrol, az érdekvédelemrsl, s nem utolsé sorban a pedagégusok ideologiai és
szakmai 4t- és tovébbképzésének rendszerérdl olvashatunk.

302



