KOZMA TAMAS
A PEDAGOGIA ES SZOCIOLOGIA HATARAN

Kisérlet egy hatdrtudomdny definidldsdra

A nevelésszociolégia — mint tudomény — fogalménak meghatérozisa azért
nem koénnyd, mert még nem alakult ki egységes vélemény sem targyat, sem fol-
adatait illetGen.! Ezért a nevelésszociologiarél — vagy egyes részletkérdéseirsl
— 52616 f6ldolgozasokban a legkiil6nfélébb értelmezési lehetSségek fordulnak eld.
Miel8tt megkisérelnénk koriilhatarolni ezt a hatartudomdanyt, réviden az értel-
mezés e kiilsnbozd lehetdségeit tekintjik at.2

Ertelmezési lehetdségek

A szociolégus szamara természetes, hogy a szociolégia adott ismeretanyagabol
induljon ki. Ebben az esetben nevelésszociolégian értik az olyan szociolégiai
Osszefoglalokat, amelyek fdként pedagégus hallgatésagnak vagy olvasékézon-
ségnek késziiltek.3 Az ilyen &sszefoglaldsok (sorozatok, kurzusok) annyiban
killsnbsznek egyéb tirsadalomtudoményi ismeretterjesztést6l, hogy hangst-

1 E tanulmény alapjaul A nevelésszociolgia alapjai c. kényv (a Tankényvkiadénal elgkésziilet-
ben) bevezets fejezete szolgalt. A szakirodalom gyiijtésében Boreczky Elemér és Gubi Mihaly
(MTA Pedagégial Kutatécsoport) voltak segitségemre.

2 Az elmilt mésfél évtized alatt a hazai szakirodalomban szdmos olyan szociol6giai eredmény
sziiletett, amely a ,,nevelésszociolégia” cimszé ala sorolhaté. Kevesebben foglalkoztak e hatér-
tudomany meghatarozaséval. Ilyen kisérletet tett Paraxr Ferenc (,,Pedagégia és szociolégia.”
Tanulmdnyok a neveléstudomdny kiréb6l 1963, Bp. 1964; ,Nevelésiigyiink és a szociolégia”,
Tdrsadalmi Szemle, 1968/11, 72—82.) és Karona Katalin (,,Vazlatok a nevelésszociologia célja-
hoz", Pedagigiat Szemle, 1967/7—8. 633—651); tijabban pedig Kozma Tamaés (,,Nevelésszociolégia
a hazai pedag6gusképzésben”, Szocioldgia 1973/4. 541—549) és Gazsé Ferenc (,,Sociology of
education”, Szociolégia 1974/5. kiilonszam, 88—93). A kiilf6ldi szakirodalomban csaknem vala-
mennyi (késébb idézendd) nevelésszociologiai dsszefoglalé meghatéarozasi kisérletekkel kezdddik.
A témakér néhany fontosabb — régebbi és Gij — tanulménya: K. Haasg: ,,Soziologie und Péda-
gogik” (Lexikon der Pddagogik. Freiburg 1955. 1V: 382—385); J. Froup, A. H. Harsgy: ,,The
sociology of education”, Current Sociology, 1958.: 165—233; D. W. Dobsor: ,,Educational
sociology”, Encyclopedia of Educational Research, New York 1960: 408—411; M. SmrmBORI:
, Educational sociology or sociology of education?” International Review of Education 1972.
3—12; S. Kowavskr: ,,Pedagégia és szociolégia™, Az iskola kirnyezete. Bp. 1975.

3 A nevelésszociolégia klasszikusai kézil példdul E. Durxmrm (,,A pedagégia természete és
moédszerei”, Francia szociolégia, 1971. 37—56) vagy K. Manwummu (An Introduction to the
Sociology of Education, London 1971) nevét emlithetnénk. Altaldban ilyenek azok az &sszefogla-
lasok, amelyek az utobbi években a szocialista orszdgokban sziilettek, pl.: S. Kowavrsk1: Socjo-
logia wychowania w zarysie, Warszawa 1974; A. Merer: Soziologie des Bildungswesens, Berlin
1974. Ebbe a csoportba sorolhaté a polgari nevelésszociolégia néhany sokat idézett tankonyve is,
mint W. B. Broorover: A Sociology-of Education, New York 1955; R. J. Haviceurst; B. L.
lfg%%emmu: Sociology and Education, Boston 1964; O. Bangs: ‘Sociology. of- Education, London.
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lyosabban targyaljak a pedagégust érintd, 6t érdekld altalanos szocioldégiai vonat-
kozasokat. E megoldast tovabb is lehet fejleszteni. Ha a nevelésszociologiat nem
pusztdn az altaldnos szociolégia szakmai kizonség szdmdéra eldadott valtozata-
ként fogjuk f6l, hanem bizonyos részeredmények egyiittesének, akkor a kiilon-
féle szakszociolégiai kutatdsokhoz fordulhatunk. Ilyen meggondolas szerint a
nevelésszociolégia nem mds, mint az egyes szakszociolégiak (telepiilésszocioldgia,
csaladszociolégia, szervezetszociolégia stb.) olyan eredményeinek gy(ijteménye
és csoportositdsa, amelyek valamiképp osszefiiggenek vagy Osszefiigghetnek
az oktaté-neveld munkaval. Ez a nevelésszociolégia a masutt sziiletett ered-
mények 1jszeri csoportositdsa.t

A pedagégus— és az oktatdsiigyben dolgozé tobbi szakember — szédméra
viszont az a természetes, ha a nevelésszociolégia az oktatds-nevelés, illetve az ok -
tatdst (kéoznevelést) rendszer kérdéseibol indul ki. Ilyen tipust osszefoglalok rend-
szerint pedagégusok tollabél sziiletnek, akiknek ,,a nevelés” a probléma, a
»szociologia’ viszont csupdn eszkdz e problémak Wjszerdi megfogalmazéisara-
megoldasara. Az ilyen nevelésszociologial dsszefoglalék egyik tipusa az oktatds-
nevelés gyakorlatat tartja szem el6tt, ahogyan az iskolai keretben — rendszerint
az osztaly- és orarendszer foltételei kozott — zajlik le. A szociolégiai ismeret-
anyagb6l nem az elméleteket valasztjak ki elssorban, hanem a moédszereket;
e médszerek alkalmazéisira torekszenek az iskolai gyakorlatban® Ezt anndl is
inkdbb tehetik, mert — bar elvileg a médszertan sziiletik az elmélet céljaira
— gyakorlatilag nemesak az elméleti folismerések fejlesztik tovabb a médszertant.
A kutatési médszerek teriiletén legaldbb ugyanannyi fontos Gjitas sziiletett mar,
amely viszont visszahatott az elméletre® A kutatdsi médszerek e relativ 6nallé-
sdga teszi lehet§vé a nevelésszociolégia szociotechnikaként valé folfogasat;
az ilyen Gsszefoglalékat csupén a legsziikségesebb mennyiségben kiséri az ered-
ményekhez nélkiilozhetetlen szocioldgiai fogalmak magyarazata.

Ha viszont az oktatésiigyi szakember a tagabb horizontd oktatasiigyi prob-
lémak irant érdeklddik, szamara a nevelésszocioldgia az oktatdsi rendszerben sziik-
séges dintéselékészités szociolégiar fegyvertdrdod vdlhat. Azok a kutatési ered-
mények — és a megértésitkhoz Shatatlanul sziikséges szaknyelvi fogalomrend-
szer — tarthatnak szdmot érdeklédésre, amelyek az oktatési rendszerben fol-
meriild, megoldast igénylé problémékkal allanak kapcsolatban.? A nevelés-

- 4 Ez az angol—amerikai szakirodalombél ismert Gn. ,,olvasékényvek’ megoldasa is. J6 példa
rd D. Hawsex, J. Gerst (ed.): On Education— Sociological Perspectives, New York 1967; D. F.
Swirr (ed.): Basic Readings in the Sociology of Education, London 1970.

- 5 A weimari Németorszaghban kibontakozott , Milieukunde” egyik reprezentinsa A. Aree-
1ANDER et al. (Hrsg.): Handbuch der pddagogischen Milieukunde, Berlin 1932; &sszefoglalasat
lasd: A. FiscuER: ,,Soziologische Pidagogie und Pidagogische Soziologie”, VierkanDT: Hand-
waorterbuch der Soziologie, Miinchen 1930. Ezzel az iskolaval allott szoros kapcsolatban C. Wriss,
akinek atfogé pedagégiai szociolégiaja részben magyarul is megjelent ( Abriss der pddagogischen
Soziologie I—IV. Heilbronn 1955—1964; Az iskolar osztdly szocioldgidja és szocidlpszichologidja,
Bp. 1974.). Ezt az irdnyzatot képviselik tébbek kozt a szovjet R. G. Gurova cikkei ( Szovetszkaja
Pedagogika 1966/2; 1970/C), valamint a lengyel R. Wroczynsk1 (Tdrsadalompedagogia, Bp.
1971). - ' '

¢ Az egyik legkozismertebb példa ra a Moreno-féle' szociometria térhéditasa a nevelési ered-
ményvizsgalatokban. V. pl.: M. NorTEWAY: Sz0ciometria az iskoldban, Bp. 1973; Mérer FERENC:
Szocidlpszichologiai vizsgdalatok az iskoldban (sokszorositott), Févarosi Pedagégiai Intézet 1974;
84—133. - . Co '

7 Ez az egyik légfontosabb szempontja C. A. ANxpERsON és M. J. Bowmaw neveléstorténeti-
oktatasgazdasagtani tanulméanygyijteményének: Education and Economic Development, Chicago
1965. Az urbanizacié szociolégiai problémaival’ foglalkozik- A. H. Passow gydjteménye: The
Effects of Urbanization on Education (International Review of Education 19367/4. kiilsnszam).
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szociolégia ebben az értelmezésben azoknak az intézkedéseknek tervezett és
nem tervezett tdrsadalmi hatasaival foglalkozik, amelyek példaul az iskola-
halézat teriileti elhelyezésére, a beiskolazasara és a palyavalasztdsra, 0j iskola-
tipusok kialakitasara, az iskolarendszer tagolasiara, a pedagégusok képzésére
és foglalkoztatasara vonatkoznak. Mas széval a nevelésszociolégia ebben a pers-
pektivdban az oktatastervezés kiegészitdje — amennyiben az oktatastervezés
a tarsadalmi tervezés jegyeit hordozza.

Azok, akik a nevelésszociolégidval mint tudomannyal nem csupidn érintG-
legesen foglalkoznak — mint a szociolégia mas teriiletei irdnt elkotelezett tar-
sadalomkutaték vagy az oktatésiigyi problémék irant fogékony pedagégusok
—, megkisérlik a nevelésszoctolégidt ondllé elméletté épiteni. Ez altalaban ugy
torténik, hogy az oktatis-nevelés vagy az oktatdsi rendszer problematikijat
egy-egy szakszociolgia, kutatdsi szemlélet, irany szempontjabél gondoljak végig.
A nélunk is legismertebb ilyen kisérlet az, amely a tarsadalmi szerkezet kutatasa-
bél kiindulva fogalmazza meg az oktatis-nevelés kérdéseit, és ennek megfelels
eljarasokkal keres elméleti vagy empirikus vélaszt rajuk.® Nalunk ma még szo-
katlan, méasutt mind gyakrabban el6fordul, hogy az oktatis—nevelés probléma-
korét a szervezetek szocioldgidja fel6l kozelitik meg; és ramutatnak arra, hogy
e kérdések és nehézségek milyen mértékben fiiggenek 6ssze az oktatasi intéz-
mények belsé vilagdval, valamint az egész oktatasiigy szervezeti kereteivel és
folyamataival (struktara, informaciéaramlas, dontés, vezetés stb.).? Ismét mas-
lehet8ség, amikor a kutatdé a tarsadalmi beilleszkedés (szocializécié) ismereté-
ben gondolja végig és rendszerezi az oktatas-nevelés jelenségeit. Ez esetben
az intézményes oktaté-nevel§ munka nem egyéb, mint a legszélesebben értel-
mezett tarsadalmi beillesztés egy forméja (intézményesiilt és szervezett formaja,

Az oktatastervezés szociolégiai problémaiival foglalkozik — elsésorban nemzetkézi szinten —
C. A. Anoperson: The Social Context of Educational Planning, Paris 1967; C. A. ANDERsON:
,,Soclology of education in a comparative framework”, I Mernatzonal Review of Education 1970/2.
147—159 és A. Sauvy: ,,Az oktatési tervek térsadalmi tényezi”, Az oktatds tervezése, Bp. 1968.
85—94. A szociolégiai megkézelitést egy oktatdsi rendszer tovabbfejlesztésében j6l reprezentalja
T. HusknN, G. Boavr: Educational Research and Educational Change, Stockholm 1968. (kiilsnésen
a 142—164. és a 197—233. 1.). A vonatkozé polgiri szociolégiai irodalom néhany tovabbi repre-
zent4nsa is olvashaté G. Horper ,,0lvasékonyvében’: Readings in the Theory of Educational
Systems, London 1971,

8 Ez a szemléletmdd az Stvenes években kiilondsen az angol nevelésszociolégiat jellemezte
(0. Bangs: ,,Sociology of Education in the United Kingdom”, International Review of Education
1972/1. 95—99). 1dézziik néhany reprezentansat: J. FLoup, A. M. HaLsey: ,,Education and
social structure—theories and methods.” Harvard Educational Reviesy 1959. 288—296; J. FLoup:
,,The sociology of education” (In: T. D. WeLFoERD et al. eds.: Socielty — Problems and Methods
of Study, London 1962, 125—140); A. M. Haisey: ,,The sociology of education” (In: N. J.
SmeLsNER ed.: Sociology — An Introduction, New York 1967: 381—434). A hazai szakirodalom-
ban ~— a marxista szoclologxa eszkozeivel — ebben az irdnyban dolgozik példaul FERGE Zsuzsa
(,,A térsadalmi struktira és az iskolarendszer kizti néhany 6sszefiiggés”, Szociologia 1972/1.:
17—35

4 Ezz a megkdzelitést a polgari nevelésszociolégia Gjabb térténetében eldszér N, Gross indit-
véanyozta: ,,The sociology of education” (In: R. K. MerTON et al. eds.: Sociology Today, New York
1959. 128 —152). Eddig talan legteljesebb osszefoglalasa R. G. Corwin: A Sociology of Education,
New York 1965 (Alapgondolatait osszefoglalta a szerz6 ,,Education and the sociology of complex
organizations” c. tanulmanyéban. In: Hansox, Gersr: i. m. 123—145.) A tanulds mikrokérnye-
zetéb6! indulva ugyanahhoz a problémakérhéz ér S. S. Boocock: An Introduction to the Sociology
of Learning, Boston 1972. ¢. konyvében. Az angol szakirodalombél P. W. Muserave ( The School
as an Organization, New York 1968) vagy M. D. Sereman (The Sociology of the School, London
1970) sszefoglaldsat emlithetjiik. A szemléletméd most hédit Nyugat-Eurépéban, vo. pl E.
Gross: Einfiihrung in die Bildungssoziologie, Kéln 1965.
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hiszen igy kivénja a modern munkamegosztas). Ebben az esetben a nevelésszocio-
l6gia a tarsadalmi beillesztés Gsszes eseteit vizsgalja — egyik valtozatként azt
az intézményesiilt és.szervezett formait is, amely a tarsadalmi munkamegosztas
torténetével parhuzamosan kialakult —, és koézéttiik von parhuzamot, illetve
mutat rd az elkeriilhetetlen konfliktusokra.l®

A nevelésszociolégia meghatdrozasinak effajta kisérletei — amelyek koziil
csak jellemzésiil idéztiink, a példik szamat szaporithatnink — a legfontosabb
valamennyi kozt. Csak igy vélik ugyanis lehetvé, hogy egységesen kifejthessiik
azokat a szociolégiai -alapokat, amelyekbél a kovetkez8 vizsgalatok probléméi
— de legalabbis az értelmezéshez kell§ fogalmi rendszer—kévetkeznek. De a hat-
ranyuk 1is éppen ez. Mikozben meghtzzdk a nevelésszociolégia illetékességének
hatarait, bizonyos jelenségek elkeriilhetetleniil kiviilrekednek. Egyfelgl tehat
meghatarozzik — st bizonyos irdnyokban még bévitik is — a nevelésszociolégia
kutatasi teriiletét; masfeldl viszont korlatozzak is. Ezért az 6nallé szociolégiai
elmélet (szakszociologia vagy kutatdsi irdny) dltal meghatarozott nevelésszocio-
légia valamiképp mindig sziikebb, mint az oktatés-nevelés val6 kérdéseinek teljes
kore. :

A nevelésszociologia e meghatdrozdsait aszerint tipizdlhatjuk tehdt, hogy miként
haszndljdk a ,nevelés” és a ,szociolégia” fogalomkorét. (Magyarul is, mas nyel-
veken is szdmos valtozata sziiletett mar a ,nevelésszociolégia’ szénak. De
minden meghatarozas valamiképp a ,,nevelés’ fogalomkérében marad: a ,,ne-
velés” kategériajanak egyfajta atértelmezése.) Ezeknek az atértelmezéseknek
két tipusa lehetséges: vagy lesziikitjiik a ,,nevelést” az iskolai oktatés-nevelés
gyakorlatdra, vagy annyira kitagitjuk, hogy az egész koznevelési rendszer
miikddése beleférhessen. Ennek megfelelen kiilonbéztetjiikk meg a problémak
két korét, amelyeket a nevelésszocioldgia targyaként kivalaszt (lasd a sémat).

Kiilonbozdképp érthetjiik a ,,szociolégia” kifejezést is. Ha a megszerzett,
rendszerbe foglalt, tanithaté és tanulandé ismereteket értjiik rajta, akkor vagy
a pedagégusoknak sz6l6 kiilonféle szociolégiai ismeretterjesztést (A. 1. tipus),
vagy az oktatds-nevelés egészére vonatkozé szakszociolégiai eredményviloga-
tasokat (B. 1 tipus) fogjuk nevelésszociolégidnak nevezni.

Ha ezzel szemben szociolégidn a tarsadalmi jelenségek és folyamatok vizs-
gilatanak és magyarazatinak egy-egy irdnyat vagy szemléletét értjiik, s ezt az
iskolai tevékenységre sziikitjiik-konkretizaljuk, akkor elSttiink 4ll az dn.
,szocidlpedagdgia”. A szocidlpedagégus magartasanak lényege az a folmérés,
hogy a mindennapi oktaté-neveld munka Gsszefonddik a tarsadalmi kérnyezet
tényezdivel, illetve az a meggydzGdése, hogy a tarsadalom a nevelés ,apro-
munkaja” révén megvaltoztathaté (A. 2 tipus). De ha nem az oktatéds-nevelés
aprémunkajara figyeliink, hanem a tagabb 6sszefiiggésekre, akkor olyan nevelés-

10 A polgari nevelésszociologia térténetében ma mar klasszikusnak szamit F. ZNANIECEI éatte-
kintése ( Sociology of Education, New York 1950). A gondolatot Gjabban pedagégusok is tébbszor
megfogalmazték, pl. G. pe LanpsaeERE: ,,Anthropologie culturelle et education comparée”.
International Review of Education 1966/1. 61—70;W. D. Harxs: ,,Kultur und Erziehung”,
Bildung und Erziehung 1971. 503 —520. Nagy adatmennyiséget gyijtott dssze a harom koteles
nyugatnémet dsszefoglalé: Ta. ScEarRMANN (Hrsg.): Schule und Beruf als Sozializationsfaktoren,
Stuttgart 1968; G. WurzsacuE®r (Hrsg.): Der Mensch als soziales und personales Wesen, Stuttgart
1968. Osszefoglald elemzés J. O. HerrzLER: American Social Institutions, Boston 1961. A mar-
xista nevelésszociol6giabél kiemelkedik logikus szempontjaival és folépitésével K. PrzecLAwSKI:
Instytucje wychowania w wielkim. miescie, Warszawa 1971. .
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A nevelésszociologia értelmezési tipusai

1 a szociolégia mint 2 a szociolégia mint |3 a szociolégia mint
ismeret elmélet médszer
A A1 A. 2 A 3
a ,nevelés’” mint az szociolégia peda- »szocidlpedagé- szociotechnika
oktatas-nevelés gya- gbégusoknak  (is- gia”: a tarsada-
korlata meretterjesztés) lom &talakitisa a
nevelés segitségé-
vel
B B. 1 B. 2 B.3
a ,nevelés” mint az valogatas a szak- ,»nagy elméletek” oktatasiigyi
oktatasi rendszer szoclologiak dontéselokészi-
funkcionalasa eredményeibsl - tés

szociologidt kapunk, amely egy-egy ,,nagy elmélet” szalara fiizi fol az oktatas-
iigy problémait (B. 2 tipus).

Végiil a szociolégiat lesziikithetjilkk kutatdsi médszertananak teriiletére is.
Ilyenkor a nevelésszociolégidn valamiféle pedagégiai szociotechnikat értenek
csupén (A. 3. tipus); vagy az oktatdsi rendszerrel kapesolatos dontésel6készité-
seket (B. 3 tipus).

Az oktatdsi-nevelési problémdk szociologiat megkozelitései

A nevelésszociolégia ismeretanyaga ma még tehat aligha tekinthetd lezartnak
és egységesnek. A meghatarozas nehézsége abbél adédik, hogy a jelenségvilag,
amelyet a nevelésszocioldgia tanulméanyozni kivan, osszetett. Egy ilyen bonyolult
jelenségvildg értelemszeriien szdmos ponton fiigg 6ssze a tarsadalom mas kér-
déseivel; ezért a tarsadalomkutatds sokszor talalkozik vele és mond lényegeset
réla. Ez a magyarazata a sokféle szociologiai megkozelitésnek, amely mind igényt
tart arra, hogy ,,nevelésszociolégia” legyen. Egy kozés vonasuk van: mind
oktatasi-nevelési problémakat elemeznek szociologiailag.

Szoctolégiailag elemezni egy-egy jelenséget annyit jelent, mint tdrsadalmi ossze-
fiiggésetbe helyezni. Vagyis nem nézziik t6bbé 6nmagéban, és most nem tulaj-
donitunk 6néllé jelent8séget neki.! A szociolégiai elemzés szdmara éppen azok
az attételek és kozvetitések érdekesek, amelyek révén az oktatas-nevelés kér-
dései a tarsadalmi viszonyrendszer talajian kialakulnak és tdrsadalmi meghata-
rozottsaggal valtoznak, fejlédnek tovébb.

A pedagégust elsdsorban az oktatas-nevelés — vagy ennek kerete: az oktatés-
tigy — érdekli; megértéséhez azonban esetenként igénybe veszi a szociolégia
eszkozeit és fogalmi rendszerét is. A szociolégus viszont a tarsadalomra figyel;.
az oktatdsiiggyel csupdn annyiban foglalkozik, amennyiben megismerése ko-
zelebb segit a tarsadalom jelenségvilaginak és folyamatainak tiizetesebb meg-
értéséhez. :

11 Ezt .a gondolatot Kurcssr KArmAx fogalmazta meg legvilagosabban egy Népszabadsag-
cikkében: ,,A szociolégia ... a jelenségeket mint tarsadalmi jelenségeket vizsgélja a tarsadalmi
viszonyok totalitisaban.” (,,A marxista szociolégia szerepe.” Népszabadsdg 1968. jinius 8.}
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Ezért nehéz 6nallé nevelésszociologiardl beszélni — a szénak abban az értel-
mében, ahogyan a pedagdgia egyes teriiletei 6nallok. Szivesebben neveznénk
ahelyett kovetkezetesen is mindezt az oktatési-nevelési problémik kiilsnféle
szociolégiai megkozelitéseinek. A kiilonb6z6 problémakat ugyanis konnyebb
mas-més megkozelitéssel leirni és megmagyarézni. Eppen ezért amikor ,,nevelés-
szociolégiat”’ mondunk, legaldbbis a kovetkezd teriileteket értjiik rajta:

a) A nevelés szoclologidja. A nevelés szocioldgidja azokrdl a legatfogébb ossze-
fiiggésekrdl beszél, amelyek a nevelés — mint tarsadalmi beilleszkedés — folya-
matat szitkségessé és lehetdvé teszik.l? Alapkérdése: hogyan ,termelik tdjra”
viszonyaikat a t4rsadalom tagjai egy-egy gazdasigi—tarsadalmi alakulat tor-
ténete soran, ha egyéni életiik nagyon 1s véges?

Valaszul a nevelés szociolégidja a nemzedékvaltas folyamatat emeli ki. A nemzedékvaltas
az idGsebb generacié szdmdira a természettdl elhoditott kornyezet (a kultira) legfontosabb
elemeinek tovabbadasat jelenti; az ifjabb nemzedéknek a tarsadalmi beilleszkedés foladatat.
Hogyan vélik az fij nemzedék tagja fokrél-fokra felnGtté, a térsadalom tagjava — emberré?
Milyen hatdsok alkotjak a tarsadalmi beilleszkedés folyamatat?

b) Pedagégiai szociolégia. A ,,pedagégiai szociolbgia” kifejezés a nevelésszociold-
gianak a neveléstudoményok kozé tartozasat hangsilyozza. Itt azoknak a kilon-
boz6 tarsadalmi egyiitteseknek (,,nevelési rendszereknek’) a szociolbgiai elem-
zését értjiik rajta, amelyek koriilveszik a gyermeket (elsésorban a tanulét), és
meghatarozzak iskolan kiviili — s6t nagyrészt iskolan beliili — életét, teljesit-
ményeit, pélyafutdsat.!3

E tarsadalmi egyiittesek kozill — a gyermek fejlddési szakaszait is figyelembe véve — leg-
fontosabbnak a ecsaladot tartjuk; a pedagégiai szociolégia egyik nagy fejezete éppen a csaladi
hatasrendszer szaimbavétele, foltérképezése és eredetének szocioldgiai analizise. A gyermek fejlg-
dése soran késgbb mind nagyobb szerepet kapnak a kornyezetében megtalalhaté — kiilonbozd
szdrmazasi, osszetételd és funkeiéji — csoportok; nagyobbrészt a gyermek kortérsaibél tevéd-

12 A problémat a nem marxista személyiségelméletek felsl kozeliti meg G. Linpsay és C. S.
Harr nagy tanulméanygydjteménye ( Theory of Personality, New York 1965). Az élethosszig tart6
szocializ4ciét hangsilyozza: J. Brim et al.: Socialization after Childhood, New York 1966. Az at-
tételeket hangsdlyozza pszicholbgia és szociolégia kozt U. OEVERMANN: ,,Soziale Schichtung
und Begabung.” Zeitschrift fiir Pddagogik 1966/6 (kiillonszdm) 166—186; a probléma egy angol
bsszefoglalésa — B. BERNSTEIN nyomdn — ujabban magyarul is olvashaté: C. D. Lawron:
Téarsadalmi oszidly, nyely és oktatds, Bp. 1974. A szociolégiai szempontot hangsilyozza R. J.
Havierurst: Developmental Tasks and Education, New York 1970. (1952); Bossarp, Borx:
The Sociology of Child Development, New York 1960; vagy E. Lrrwaxk, H. J. MevER: ,,The school
and the family” (In: P. F. LazarsFELD et al. eds.: The Uses of Sociology, London 1968. 522—
543). A pedagégiai szempontot emeli ki tobbek kozétt G. ScuremNer: Schule als sozialer Er-
fahrungsraum, Frankfurt 1973. A gazdag hazai irodalombél jé valogatast kozol Sanamon Zoltén,
Jixr Laszlo: Nevelésszociologial szoveggyiijtemény 1., Bp. 1968. Utalunk a kérdéskér két hazai
pedagégiai reprezenténsira: SAxTa Pal: A dolgozs sziilsk és a gyermek, Ped. Szakszervezet 1966;
Komrés: S4npor: ,,Ujabb vizsgalatok a csaladi nevelds korébsl”, Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdny korébsl 1967. Bp. 1968. 255—287.

13 A kérdéskor néhany évvel ezelstti angol nyelvi szakirodalménak legteljesebb ésszefoglalasat
1. S. S. Boocock: ,,Toward a sociclogy of learning”, (Sociology of Education 1966/1. 1—45). Az
wjabb irodalomrdl tjékoztat R. MErigEAN (ed.): ,,Sociology and teaching’”’, Harvard Educational
Review 1973/3 (killonszam). A nyugatnémet szakirodalombél H. Rorm cikkét emlitjiik (,,Schule
als optimale Organisation von Lernprozessen’, Die Deutsche Schule 1969. 520—536); az osztréik
szakirodalombél pedig H. F. Fenp tanulminyat (,,Schulorganisation als Makroorganization
von Lernprozessen.” In: R. Mess~eR, H. Rumer, Hrsg.: Didaktische Impulse, Wien 1971. 197—
236). A vonatkozé gazdag szovjet szakirodalombdl kiemeljik M. PrRoxorsev cikkét (,,Obscsesztvo
szemja, -skola”, Voszpitanyie skolnyikov 1. 2—5); valamint D. 1. Prrrmsevszrasa konyvét
(Szodruzseszivo skoli, szemi, obscsesztvennosztyi, Kurszk $970).
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nek dssze. Ezen a terepen alakitja ki elsé pajtasi-barati kapesolatait, itt tanul meg kozdsségben
élni. A pajtasi-barati csoportok elkisérik 6t a lakéhelyi kérnyezetben esakigy, mint a lakéhelyen
— vagy azon kiviill — m{ikidé fontos intézményekben. Ezek kozt az intézmények kézt vannak
olyanok, amelyek kimondottan a nevelés céljait szolgaljak (béleséde, 6voda, iskola, ifjusagi
mozgalom, sportegyesiilet sth.), mas résziilk nem nevelési céla, de neveld funkcidt is gyakorol.
A felnéttnevelést szamitasba véve, a pedagégial szociolégia érdeklddési kore kiterjed azokra a
tarsadalmi egyiittesekre is, amelyekben a felnstt elhelyezkedik, amelyeknek tagjava valik.
Szamos tarsadalmi egyiittest emlithetnék (példaul a péartot, vagy a kiilonb6zd szakmai szerve-
zeteket). Pedagogiai szempontbol — mdr csak altalanos jellege miatt is — a munkahely az egyik
legfontosabb kozottiik.

¢) Iskolaszociolégia. Az iskolaszociolbgia rémutat azokra a szervezeti keretekre,
amelyekben az emberi tevékenységek — f8ként a tarsadalmi méretdi munka-
megosztas eredményeként — lezajlanak, és megkeresi az oktatasiigyi (nevelési)
intézmények helyét e tiarsadalmi szervezetek kézott.l4 :

Foltarva a szervezetek éltalanos jellemvonasait, megismertet azokkal a hasonlésidgokkal,
amelyek minden szervezetben, igy az iskoldban is megtalalhaték, s amelyek kévetkeztében 1
hangsulyt kaphatnak az iskolai élet eddig mellékesnek tekintett jelenségei (iskolai hierarchia,
iskolai tevékenységek az oktatds-nevelésen kiviil, tanar- és didkviszony, az iskolai rendbontasok
stb.) A tarsadalmi kornyezet kérdése ebben a megkézelitésben gy vetddik fol, mint az iskolai
szervezet tagjainak magatartisat, foladatainak (Gn. ,,szerepeinek”) megvalésitasit motivalé
tényezbrendszer, amely egyiitt hat vagy konfliktusba keriil az ideélisan elképzelt iskolai maga-
tartasokkal. A sziilok, a lakohelyi intézmények, a helyi tarsadalom alkotjak az iskolai szervezetek
»kornyezetét’’; kornyezetével az iskola funkcionalis kapcsolatban all. Ez azt jelenti, hogy a
kézponti elfirdsok mellett — részben azok helyett is — a kérnyezet kizvetlen sziikségleteit
elégiti ki; ez fesziiltségekhez is vezethet, ha a kilonféle szitkségletek éppen keresztezik egymist.
Sziikségletei révén a kiornyezete mintegy ,szivohatast” gyakorol az iskolai szervezetre, és e
»szivohatas” az iskola bels§ folyamatain is j6l nyomon kévethet§.

Aziskolaszociolégia egyuttal elemzi azt a kapesolatrendszert, ahogyan egy-egy iskola a taniigy-
igazgatasi rendszerbe épiil. Igy egész szervezetrendszerrel van dolgunk; az oktatasiigy folépitése
a tisztviseldi-hivatali munkamegosztas térvényszertiségei szerint alakul, és e torvényszeriiségek
nemcsak az igazgatésban, hanem az iskoldk munk4jaban — ritmusaban, jellegében, mindségben
stb. — is megfigyelhet8k.

Az oktatdsiigy mint komplex szervezet maga is beépiil azok kozé a tarsadalmat atfogé szerve-
zetek kozé amelyek szocialista viszonyaink kézt az allampolgirok tarsadalmi juttatdsaiért
felelosek. fgy vonhaté parhuzam e kiilonboz6 komplex szervezetek (pl. az egészségiigy és az
oktatdsiigy) emberi viszonyai, kérnyezeti kapcsolatai, tarsadalmi helye és miikodése kozott.

d) Az oktatdsiigy szoctolégidja. A szociolégusok ujabban szivesebben beszél-
nek ,,az oktatasligy szociolégidjarél”’, mint a hagyomédnyosan csengé nevelés-
szociolégiarél. Ezzel is elhataroljdk magukat a neveléstudomény kiilonbsz6
teriileteitdl.) Valéjdban azonban az ,,oktatésiigy szociolégiaja” tobb, mint szocio-
légiai elhatérolodas a pedagégiatol.

14 A polgéri nevelésszociolégidban a kérdéskir klasszikusénak szémit W. Warrer (The
Sociology of Teaching, New York 1967. 3. kiad4s), tjabban T. Parsons is (,,The school class as
a social system.” In: A. M. Harsey: et al. eds.: Education, Economy, and Society New York 1961.
434—455). A szociolégiai 8sszefoglalo mégis Cr. E. BipweLrtdl szdrmazik (,,The school as a
formal organization.” In: J. G. MarcH ed.: Handbook of Organizations, Chicago 1970. 972—1022).
Az angol szakirodalomba E. HovLe vezette be ezt a néz6pontot: ,,Organizational analysis in the
field of education”. Educational Research 1965. 97—114. U. ScawiNkE cikke §sszefoglalja az
»iskolaelmélet” nyugatnémet eredményeit: , Aspekte einer Theorie der Schule”, Zeitschrift fiir
Pidagogik 1974/3. 485~-496; ugyanennek az irodalomnak marxista kritik4jat adja W. RoER:
»Zur biirgerlichen Theorie der Schule”, Vergleichende Péddagogik 1975/2. 193—207. A marxista
nevelésszociolégidban ezt az irdnyzatot képviseli tsbbek kozt a szovjet I. P. Racsenko ( Voproszi
szoversensztvopanyija organizacii truda v skole, Pjatigorszk 1973) és a lengyel W. Gareckr, H.
Sepziny (Orgaruzacja pracy w szkole, Warszawa'1967), A témakor egy magyar nyelvii dssze-
foglaldsat adja Kozma Tamés: ,,Kozoktatdsi intézményeink néhény szervezetelméleti kérdése”.
Nepeléstudomdnyi Kizlemények 1974. 8—28. . :
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Rendszerint azokat a vonatkozasokat értik rajta, amelyek az oktatasi rendszert a nagytarsa-
dalmi mozgasokhoz és folyamatokhoz kapcsoljak.1® Amikor az oktatdsiigy szociologiajarsl beszé-
link, a tarsadalmi valtozas, novekedés-fejlédés, a tarsadalmi integracié, a tarsadalmi mobilitas
folyamatait vizsgaljuk, s kijeloljiik az oktatdsi rendszer helyét és szerepét e folyamatokban.
Az oktatésiigy szociolégidja ezért olyan targykorskkel foglalkozik, mint pl. az oktatdsi rendszer
szerepe a gazdasgi-tarsadalmi fejlédésben; a tarsadalmi szerkezet valtozasainak (vagy konzer-
vilédasainak) Gtja-médja az oktatasi rendszer révén; a térsadalmi integricié vagy dezintegricio
folyamatainak nyomai az oktatési rendszerben és befolydsolasa az oktatdsiigy eszkozeivel stb.

Kiindulds a nevelésbél

Nehéz tehat valasztani a nézdpontok és rendezési elvek kozott, amikor a
pedagoégia és a szociolégia lehetséges Osszefiiggéseit keressiik. Ahhoz azonban,
hogy ismereteinket valamiképp Osszerendezziik, mégiscsak valasztanunk és
rangsorolnunk kell. A pedagdgia és a szoctoldgia kozti kapcsolatokat taldn akkor
épithetjitk ki leginkdbb, ha az oktatds-nevelés szociologiai megkozelitéser sordn
haszndlatos fogalmakat a tdrsadalmi beilleszkedés folyamata mentén prébdljuk meg
dsszegylijtent és elrendezni. Egyrészt, mert tgy tiinik, hogy a kiilénféle szociolégial
dsszegezd tedridk koziil a térsadalmi beilleszkedés folyamatdnak elmélete és
kutatdsa fedi at leginkabb azokat a jelenségeket, amelyekkel a neveléstudoméany
hagyoméanyosan foglalkozik. Méasrészt e tarsadalmi folyamat kutatdsa soran
véilik nyilvanvalébbéa, hogy milyen szoros kapcsolatban allanak egymaéssal az
ember tarsadalmat és viselkedési térvényeit tanulmanyozé kiilonféle tudoma-
nyok (példaul a pedagdgia, a szociolégia és a pszicholégia).’® Végiil pedig azért,
mert a tarsadalmi beilleszkedés folyamatat végigkisérve viszonylag egyszeriien
kapcsolhaté dssze a nevelés e sziikebb értelemben vett szociolégidja problémank
mas szociologiai megkozelitéseivel.

Ha kiindulasul a ,jnevelés” szociolégiai elemzését valasztjuk, akkor azokat
a téarsadalmi egyiitteseket kell vizsgdlni a marxista szociolégia eszkézeivel,
amelyek a nevelés — mint a tarsadalomba valé bevezetés — folyamatat els-
segitik és meghatédrozzak. Szociolégiai szempontbdl és eszkozékkel: ez annyit
jelent, hogy foltdrjuk a tdrsadalmi egyiitiesek helyét a tdrsadalom szerkezetében, s

15 Az eddig folsorolt — vonatkoz6 — irodalmon kiviil hivatkozunk egy tijabb angol tanulmény-
kitetre: M. Cro¥r (ed.): Family, Class, and Education, London 1970. A francia nyelvii nevelés-
szociologidbél megemlitjik C. Bavperor és R. EsTaBLET konyvét: L'école capitalist en France,
Paris 1971. Ilyen iranyzatot képvisel az NSZK-ban tobbek kizt pl. S. Jensex: Bildungsplanung
als Systemtheorie, Koln 1972. A marxista szociolégia egyik legujabb, polemikus képviselgje a
szovjet A. M. Torosenko: Tudomdnyos-technikai forradalom és az oktatds, Bp. 1975.

16 Ismét nem teljes folsorolasul, csupan illusztraciéként a pedagégia néhany hatérteriiletét
idézziik, amelyben a szocializdciés folyamat kutatédsa bizonyos integraciés szerepet jatszhat

szichol6giai megkozelitéssel: ANANYEV: ,,A modern pedagégial antropolégia”, Pedagégiai Szemle
1967/10. 872—892; HarsAnv1 Istvan: ,,A neveléslélektan és a szocidlpszicholégia néhany érint-
kez8 teriilete”, Pedagigiai Szemle 1969/1. 30—42. A kozosségekkel kapcsolatos pedagégiai-
szociolégial vizsgalédasok korébdl pl.: HorvAra Lajos: Az osztdlykizisség rétegzédésének néhdny
problémdja, Bp. 1966; HarsAwvyr Istvan: ,,Kozosségi értékjelz6k nyoméban”, Pedagégiai Szemle
1967/7—8. 601—620; MErer Ferenc: ,,A szociometria médszerei és jelenségvilaga™, Pedagdgiai
Szemle 1969/7—8. 594—615. Szociologia és pedagégia kapesolatainak lehet§ségérdl nagy irodal-
mat dolgoz {6l az ifjusigkutatés kapcsdn Veress Judit: ,,Ifjasdgszociolégia és pedagégia”,
Pedagégiai Szemle 1969/1. 22—29. A kapcsolatok és az egytttmikodés lehetdségeinek kérdése
a polgari nevelésszociolégidban is sokszor megfogalmazédik. V. pl.: D. A. Hansexn: ,,The res-
ponsibility of the sociologist to education”, Harvard Educational Review 1963. 312—325; D. A.
Hansen: ,,The uncomfortable relation of sociclogy and education.” In: HanseEN, GERsT i. m.
3—35. .
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bemutatjuk a kézvetitések lancolotdt a tdrsadalmi struktira és a tdrsadalomba valé
bevezetés menete hiozott.r?

Emellett persze tekintettel kell lenniink arra, hogy a kéztudatban — a szak-
mai kéztudatban is — a nevelésszociolégia mas meghatérozasai is ott szerepel-
nek. Ezért amikor a nevelésszocioldgia fogalomrendszerérél beszéliink, sohasem
feledkezhetiink meg azokrél a témakorokrsl sem, amelyek nem tartoznak ugyan
az Igy értelmezett nevelésszociolégia fontebb koriilirt érdeklédési korébe, de
kozfigyelemre tartanak szdmot.’® (Ilyen téma mindenekel6tt a koznevelési
rendszer tarsadalmi—gazdasagi meghatarozottsaga.) '

Tudomdnylkizi kapesolatok

Az el6bbi meghatédrozasokbél az kovetkezik, hogy a nevelésszociolégiat a szo-
ciologidhoz, a pszicholégidhoz és a pedagégidhoz fiizik a legszorosabb kapcsola-
tok.

a) A marzista nevelésszociolégia elméleti alapjait a marzizmus klasszikusainak
vildgképe, torténelem- és tdrsadalomelmélete nytjtja.’® Eszerint a tarsadalom vi-
szonyal nem érthet6k meg a gazdasigi alap miikodésének térvényszertiségei
nélkiil; egyattal pedig egyetlen tarsadalom gazdasigi rendszerének miikédése
sem fejthetd meg tarsadalmi funkciondldsanak ismerete hijan. A marxista tor-
ténelem- és tarsadalomelmélet egyik legjelent8sebb vivmanya azoknak a koz-
vetitéseknek a folismerése és kimutatéasa, amelyek a gazdasagi alapot a folépit-
ménnyel egybekétik. Mindez magaban foglalja az igényt a gazdasigi—tarsa-

17 Korabban mér folsoreltuk az igy felfogott nevelésszociologia néhany kilfsldi reprezentansat
(v6. 9, 11, jegyzet). Hogy a tarsadalomba valé bevezetés e szempontjai milyen fontosak, jol
mutatja Japov és munkatérsai nagy tanulmanykétete a munka filozéfiai-szociol6giai természeté-
r8l (W. A. Japow, W. P. Roscrin, A. G. Sprawomysrow: Der Mensch und seine Arbeit, Berlin
1971). A polgari nevelésszociologusok koziil is sokan felismerték ezt, pl.: H. O. Damuke: Values
in Culture and Classroom, New York: 1958, D. E. Epeanr, R. Warren:,,Power and authonomy
in teacher socialization”, Sociology of Education 1969: 386—399; S. S. Boocock: ,,The school
as social environment for learning”, Sociology of Education 1973/1: 15—50. A ,,tarsadalmi be-
illeszkedés” fogalmabo6l kiindulva tettem kisérletet a nevelésszociolégia ténynyagénak kifej-
tésére Bepezetés a nevelésszocioldgidba cimi fiskolai jegyzetemben (Bp. 1974).

15 Ttt mindenekeldtt a 7. és a 14. jegyzetben emlitett irodalomra hivatkozhatunk. E sokoldald,
béar nem sziikebben értett ,,nevelésszociolégiai” kapcsolatokra j6l utal Tmuin Janos: ,,Oktatas-
gazdasagtan”, Magyar Pedagégia 1967/4. 368—387; Kiss Arpad: ,,A miiveldésgazdasagtan és
a pedagoégiai munka nagyobb gazdasagossaga’, Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébél 1966,
Bp. 1967. 59—76. A t6bbszalu &sszefiizések a legkiillonbszsbb teriileteken vizsgalati témaul
kinalkoznak, pl. KArMAN Gyérgy: ,,Az iskolahalézat alapkérdései hazankban’, Neveléstudomdnyi
Kézemények 1975/1. 5—29; Ap{m Antal: , A koznevelési rendszer irdnyitasanak funkciéi, szerve-
zete, eszkozel és médszerei”, Neveléstudomdnyi Kizlemények 1975/1. 48—66. A polgari pedagogiai-
szociolégiai szakirodalombél hivatkozhatunk pl. G. Watrson cikkgydjteményére (Change in
School Systems, Washington 1967), amely a regionalis iskolarendszerek helyi adaptalasaval és
tovabbfejlesztésével foglalkozik; vagy J. Fiscaer tanulménykétetére (The Social Sciences and
the Comparative Study of Educational Systems, New York 1968), amely kiilonbézé orszagok tarsa-
dalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis rendszerének, valamint oktatasiigyének osszefiiggéseit
targyalja.

15 Ebben természetesen minden marxista szociolégial dsszefoglalé egyetért, vé. pl. TorE Imre
Zoltan: Szervezés- és vezetéselmélet, SLAMOK 1973, 17—24, aki tébbek kozott Japovra, Uani-
~ovicsra, Konszrantinovra hivatkozik. Az Gsszefiiggések pontos hogyanja azonban szémos
eszmecsere targya volt a marxista szociolégiai gondolkodas legtijabb szakaszdban (Kurcsiw
Kalman: A szocioldgiai gondolkodds fejlodése, Bp. 1966, 532—566). A kovetkez8kben mi azt a
gondolatmenetet kivetjiik, amelyet Kurcsir Kilman A tdrsadalom és a szocioldgia cimii tanul-
miénykétetében fejt ki (Bp. 1972, 110—1422; 123—134; 152—162). .
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dalmi alakulat totélis megértésére. Mennél t6bb tarsadalomtudomdany ered-
ményeit sikeriil bevonni, és mennél alapvetébb torvényekig és 6sszefiiggésekig
sikeriil elhatolni, annal nagyobb a marxista kutat6 esélye arra, hogy a vizsgélt
alakulatbdl nem fog egy-egy elemet talbangsilyozni, hanem minden jelenséget
sikeriil az egészként folfogott gazdasigi—tarsadalmi formacié rendszerébe vissza-
helyezni, tehat valds Osszefiiggéseiben szemlélni. 4

A teljes tarsadalmi—gazdasagi viszonyrendszer megértésére azért. vallalkoz-
hat a marxizmus, mert mar klasszikusai hangsalyoztak a torténeti szempontot.
Ez annyit jelent, hogy valamennyi alakulatot a maga konkrétsdgaban kell meg-
ragadnunk, s bel6le az 4ltaldnos torvényszeriiségek megvalésulasi formajat ki-
elemezniink. Ha pusztan a tirsadalmi—gazdasagi formaciok egyediségére 6ssz-
pontositanadnk, akkor mozaikszerfien osszedllo—szétes§ képet kapnank. Ha
viszont egyediil az altaldnos térvényekre figyelnénk, akkor egy elvont tarsa-
dalombélcselet régiéiba tévednénk. Az egyesben az dltalanos a marxista tar-
sadalom- és torténelemelmélet segitségével akkor ragadhat6 meg, ha a tenden-
cidkra, az dtmenetekre, a valtozasokra, a fejlédés {6 vonalara figyeliink. Elméleti
szempontbél is térvényszerid, hogy a marxizmus mind klasszikusainal, mind
egész tovabbi torténete folyamén szoros kélesonhatdsban fejlédstt a forradalmi
munkdsmozgalommal: a polgéri tirsadalom forradalmi 4talakitisidnak elméle-
tévé valt. : :

A dialektikus és térténelmi materializmus — mint a tarsadalom tudoményos megértésének
és forradalmi atalakitdsdnak elmélete — és a marxista tarsadalomkutatéas kozétt a kapesolatot
azok az un. ,kozépszintl elméletek” alkotjak, amelyek az empirikus vizsgilatok eredményeit
egy-egy szakszociologia teriiletén, az illetd szakszociolégia fogalmi rendszerében, a teriiletére
vonatkozé altalanositis igényével fogalmazzak meg20 A kozépszintii elméletek kovetelménye
ma a polgéri szociolégia elméletképzésében is sok helyiitt olvashaté. Oka az empirikus tarsa-
dalomkutatés ,,nagyilizemi’” médszereinek kialakulasa, amelyek eddig nem ismert mennyiségben
képesek adatokat flhalmozni; valamint az is, hogy a polgiri szociolégia tendenciézusan lemond
az atfog6 tarsadalomelmélet megalkotdsardl, a tarsadalom 6sszefiiggéseinek totalis megértésérsl.

" A marxista szociolégia ,,kozépszintii elméletei” két vonatkozisban is kiillonbdznek a hasonlé
polgari szocioldgiai torekvésektdl. Egyrészt a szocialista tarsadalmak talajan sziiletnek; azaz
empirikus tényanyagukban egy merében mas tarsadalom bontakozo6 viszonyrendszere tiikrézédik.
Masrészt nem az atfogd tarsadalomelméletrsl valé lemondis igénye vezeti a szociolégiat,
hanem a marxista tarsadalomelmélet elveinek és médszereinek gyakorlati félhasznalasa a tarsa-
dalom vizsgédlatanak egy-egy meghatérozott teriiletén. A marxista szociologia kozépfoki elmélete
ilyenforméan segit elkeriilnl a puszta empirizmus veszélyét a tarsadalomkutatdsban csakigy,
mint a dogmatizmust és a doktrinérséget a térsadalom elméletében.

Az altalunk javasolt félfogasban a nevelésszociolégia — mint szakszociolégia
— a ,,beilleszkedési folyamat” tarsadalmi foltételeit nyomozza. A szociolégidnak
szdmos tovabbi, specializdlédott dga van. Koziilik egyesek bizonyos tarsadalmi
intézményeket vizsgilnak (pl. jogszociolégia, tudoményszociolégia, vallas-
szociol6gia); masok tarsadalmi egyiittesek kutatasara kiiloniiltek el (tarsadalmi
rétegz§désvizsgilat, szervezetszocioldgia, csoportkutatas stb.); ismét masok
egy-egy tarsadalmi folyamatot tanulminyoznak (tarsadalmi mobilitasvizsga-
latok, tarsadalmi organizadlédas és dezorganizalodas és igy tovabb).2 Amikor

20 A kifejezés az amerikai R. K. Merrtontél szarmazik (Tdrsadalomelmélet és tdirsadalmi
struktitra. Bevezetés. Kéziratos ford. Bp. 1972.). Marxista birdlatit adja- Kuncs4ir Kalméan:
A szociolégiai gondolkodds fejlodése, Bp. 1966, 328—345. Ugyand javasolja bevezetését — 1j
osszefiiggésben — a marxista szociolégiai szaknyelvbe (A tdrsadalom és a szociolégia, Bp. 1972,
152—160). .

2 Hoggv a szociolégia hény és milyen szakagra bonthatd, kiilsnb6z6 — marxista és polgari. —
szerz6k killonbozdképpen latjak (vo. J. Szczmpanskr: A szocioldgia alapjai, Bp. 1968, 7—12;
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a nevelésszociologia a beilleszkedési folyamat tirsadalmi témyezdit kutatja, a
sz6ba keriilé tarsadalmi csoportokat és szervezeteket mas szakszociolégiak nyo-
man tanulmanyozza (pl. a csalddszociolégia, a csoportkutatas, a szervezet-
szociologia sth. segitségével). Megvan azonban a sajatos mondanivaléja ezekrsl
a tarsadalmi egyiittesekrdl: az, hogy miképpen kozvetitik a tarsadalmi struk-
tara meghatdrozé hatdsait (részben pedig hogy miképpen hatnak vissza ra).

b) Az altalunk javasolt folfogés szerint mivelt nevelésszociolégiat mindenek-
elétt ez fiizi a szocidlpszicholégidhoz, hogy onnan veszi dt és fejleszti tovdbb egyik
kulesfogalmdt, a ,tdrsadalmi beilleszkedést.””-A modern szocialpszicholégia egyik
legfontosabb eredménye annak a folyamatnak a leirasa, amelynék révén az egyén
beilleszkedik az 6t korilvevdé kornyezetbe. A szocidlpszicholégia sajatos érdek-
16dési teriilete ennek a beilleszkedésnek a mechanizmusa (szocializicid), valamint
a beilleszkedés folyamatdnak eredményei a személyiségben (perszonalizacid).
A nevelésszociol6gia tulajdonképpeni vizsgélati targya — mégpedig szociclégiai
szempontok szerint és eszkdzokkel — az a téarsadalmi kérnyezet, amelybe az
egyén beilleszkedik.

¢) Miképpen kapcsolédik be a nevelésszociolégia a pedagégiai munkéba;
milyen haszndt latja a neveléstudomény a nevelésszociologidnak? Kettejitk
k6zstt a viszony az alapkutatds és az alkalmazott kutatas viszonya. A pedagégia
folhaszndlja, alkalmazza sajdt problémdi megolddsa kézben azokat az alapkutatdso-
kat, amelyeket a nevelésszocioldgia mdr elvégzett.®

Hogy mindezt vildgosabban megértsiik, roviden ki kell térniink itt az alapkutatés és az alkal-
mazott kutatds megkiilonboztetésére. Ez a megkiilsnboztetés eredetileg a természettudomanyok-
ban alakult ki. Itt alapkutatisnak (mas széval ,tiszta kutatdsnak”) nevezik azokat a kutata-
. sokat, amelyeknek az a célja, hogy a tudoméany fejlédésébdl kovetkez8 4] meg ) problémakat
oldja meg. Az alapkutatas teh4t nincs (s6t éppenséggel azt is mondhatndnk: nem 1s lehet) tekin--
tettel a gyakorlatra; neki egy-egy megeldz§ alapkutatas eredményei teszik 6] a kérdést. (Hang-
gulyozzuk, mindez nem jelenti azt, hogy az alapkutatésoknak semmi kéziik sincs a gyakorlathoz.

Kurcsdr Kalman: Az ember és tirsadalmi kirnyezete, Bp. 1969, 47—80; R. K&én~1a (Hrsg.):
Handbuch der emprischen Sozialforschung, Ksln 1962; G. A. Lu~xoeere (ed.): Sociology, New York
1968). A mai magyar szakszociolégidk irdnyairél és 4llasarél kérképszerd 4ttekintést ad a Szo-
ciolégia 1974/5. kiilonszama.

22 Természetesen helytelen volna az sszefiiggések gazdag korét egyszerfien a ,,szocializdci6’
fogalménak atvételére és alkalmazaséra sztikiteni. Mi azonban ebben a révid osszefoglalasban
a kapcsolatok legfontosabb lancszemeit igyeksziink megragadni. Emellett a szocializdcié maga is
rendkiviil dsszetett fogalom (vé. pl. P. ¥. Secorp, C. W. Bacemaw: Szocidlpszicholégia, Bp.
1972, 465—503). Kialakitasadban dontd befolyassal voltak a tarsadalomnéprajz (kultérantropo-
l6giai) kutatasok is. (M. JarosEvszr1s: A pszichologia tirténete, Bp. 1968, 592—607; B, M. Foss
szerk.: Uj tdvlatok a pszicholégidban, Bp. 1972, 503—532). A szociolégiai bevezetések és osz-
szefoglal6k jol mutattak e fogalom centrélis szerepét az emberi magatartasokkal foglalkozé
killonbszd tarsadalomtudomanyokban (pl. 1. Sz. Kow: Az En a tdrsadalomban, Bp. 1969; G.
H. Meap: A pszichikum, az En'és a tdrsadalom, Bp. 1973, 173—286). A ,,szocializacis” fogalma-
nak altalunk javasolt kitdgitdsara példa Bupa Béla:,,A kozvetlen emberi kommunikéicié elmé-
lete és ennek pedagégiai perspektivai”’, Pedagdgiai Szemle 1967/10, 925—941.

23 Az alap- és alkalmazott kutatasok viszonyit nem értelmezik egységesen a hazai nevelés-
tudoményban, vé.: Agosron Gyorgy, Jausz Béla: Pedagégia 1., Bp. 1962, 222—227, 238—240;
Nacy Sandor, HorvAtr Lajos szerk.: Neveléselmélet, Bp. 1966, 9—16, 18—24; Kiss Arpad:
i. m. 73—175; Acosron Gyérgy, Naey Jézsef, Orosz Sandor: Méréses médszerek a pedagogiaban,
Bp. 1971, 9—24. Véleményemet — elismerve, hogy tbb szempontbél bizonyéra tovabbi arnya-
last igényel — pontosabban megfogalmaztam a kévetkez§ tanulmanyokban: ,,A korszeri peda-
gégi[*ail‘gsond%lkodés lehetdségei”, Valdsdg 1968/2. 96—101; A neveléstudomdny szaknyelve, Bp.
1974, 45—68. . )
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Csupan arra mutatunk r4, hogy a kézvetlen gyakorlati problémak megold4sa nem az alapkutatés
foladata, hanem az alkalmazott kutatdsé. Nyilvanvalé, hogy mindenfajta tarsadalomtudomanyi
kutatés — tavlataiban legalabbis — a gyakorlat vonzésiban sziiletik, és kozvetve arra hat vissza.)

Az alapkutatis minden tudomény fejlédésének nélkiilszhetetlen, sét-legfontosabb motorja.
Az alapkutatasok sordn dolgozzik ugyanis ki azokat az eredményeket, amelyeket azutdn majd
meg lehet kisérelni alkalmazni a gyakorlatban. Az alapkutatas azért nem lehet tekintettel a
gyakorlat kozvetlen, mindennapi sziikségleteire, mert ez befolyasolhatna sajat kérdéseinek el-
déntésében, az igazsig keresésében. Ha az alapkutatisnak valamiféle kézvetlen gyakorlati
érdeke fiiz6dnék egy-egy kisérlet negativ vagy pozitiv eredményéhez, akkor ez eltorzitana a
wegligyelési, valésagfoltarasi folyamatot.

Az alapkutatasokkal szemben az alkalmazott kutatdsok szdméra a gyakorlat teszi {61 a kér-
dést. Arra kell feleljenek, hogy bizonyos alapkutatési eredmények birtokaban egy-egy gyakorlati
probléma miképpen oldhat6é meg. Ez az a teriilet, ahol a tudomany behatol a mindennapi életbe,
és kozvetlen termelGerdvé valik. Alkalmazott kutatas nélkil az alapkutatas — és az ennek révén
kifejlesztett tudominy — az emberiség szempontjibél ,holt téke”, holmi szellemi idgtoltés
maradna. Ezért az alkalmazott kutatas nélkilozhetetlen folytat6ja. az alapkutatisoknak; azaz
tehat a kettd foltételezi és kiegésziti egymast. A kémiai alapkutatasok értelme az emberiség
szempontj4bol akkor valik vildgossd, amikor alkalmazasra lel a gy6gyszervegyészetben, az agrar-
tudomanyban, a miianyagok kifejlesztésében és igy tovabb. Megjegyezziik, hogy a miszaki
tudomdanyokban az alapkutatas és az alkalmazott kutatis mellett megkiilonboztetnek még egy
harmadik fokozatot is: a fejlesztést, amely most mar az alkalmazott kutatasi eredmények f51-
hasznalasaval a tudoményt kdzvetleniil 4tviszi a termelésbe, mint pl. mianyagipar, gyégyszer-
gyértas, mezégazdasig és igy tovabb. Példink szempontjabol azonban a harmadik szakasz
elkiilnitésének sok jelentSsége nines.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy a nevelésszociologia a neveléstudomanyhoz
képest alapkutatasokat végez — a pedagégia pedig tébbek kozdtt a nevelés-
szociolégiai alapkutatdsokat is alkalmazza —, e két tudomanyt a gyakorlathoz
fiiz8d8 kozvetett, illetve kozvetlen kapesolataik szerint kilonbéztetjik meg.
Mit jelent azonban alkalmazott kutatds a pedagégia — vagy éltalanosabban:
egy tarsadalomtudominy — teriiletén? Mit értimk azon, hogy ,,gyakorlati
problémakat’ old meg — tobbek ko&zétt a nevelésszocioldgiai alapkutatisok
segitségével is? Azt, hogy bizonyos tarsadalmi tevékenységek, folyamatok ira-
nyitdsat, szabalyozasat, ellengrzését segiti el§. Az a tarsadalmi folyamat, amely-
nek a szabélyozasit a pedagégia hivatott el6késziteni, az oktaté-nevelé munka.
A neveléstudomdny foladata, hogy kutatdsi eredményeivel kézvetve-kozvetleniil
kiilonbiz6 dontéseket készitsen elé az osztdlyban (mddszertan ), az iskoldban vagy akdr
magdban az egész oktatdsi rendszerben. Ehhez a dontésel6készité munkahoz nyujt
segitséget a pedagdgidnak a nevelésszociolégia is (a pedagégia mas tarstudo-
manyaival egyiitt). Mégpedig azaltal, hogy bizonyos altaldnos toérvényszeri-
ségeket tar 6] a nevelés mint tarsadalmi beilleszkedés foltételeirdl; megismertet
a tényekkel, amelyek kozott az atfogé értelemben vett nevelés folyik. Hogy
a pedagdgia hatékony dontéseket javasolhasson, ismernie kell azokat a tdrsadalmi
foltételeket és koriillményeket, amelyek kézitt a céltudatos, tervszerii és szervezett
nevelsmunkdnak is folynia kell.
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