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A rosszul szeretett iskola
Parizs, 1974. Le Centurion. 210 oldal

Furcsan hangzik a cim pontos magyar forditasa: ,,A rosszul szeretett iskola.”” Ha a kényvet
leforditandk magyarra, jobban hangzé cimet kellene keresni, s a mondanivalét is figyelembe
véve, ezt javasolhatnank: ,,Hogy megszeressék az iskoldt.” Ez a célhatérozéi alarendelt mellék-
mondat mutatna legpontosabban a szerzé széndékat. Elmondja ugyan, miért nem szerették
régen, miért nem szeretik ma a tanul6k az iskolat, de jéval nagyobb nyomatékot kap a cél, a
javitas szandéka.

Szerte Eurépéban jelennek meg cikkek, tanulményok arrél, hogy az iskola nem vonzza
a gyerekeket, a serdiilGket. A szerz6k 4ltaldban azzal prébalnak felelni a felvetett kérdésts-
megre, hogy az olvasé elé vézoljak a jévend§ vagy inkabb az essményiiskola képét. Emile CHANEL
lehetségesnek tartja a véltoz4st a ma iskolajéban is. Szerinte ma is vannak iskolak, amelyeket
otthonuknak éreznek a tanul6k, sét, hatranyos helyzeti iskolakhoz, rosszul felszerelt kis falusi
iskoldkhoz ragaszkodnak a tanftvényok; nevesirék és kozéleti férfiak, akik ilyen helyen végez-
ték elemi tanulminyaikat, szeretettel emlékeznek vissza egykori iskoldjukra.

Mi hat az oka, hogy annyi iskolat nem szeretnek, szinte — mint az egyik fejezetcim mond-
ja — bérténnek éreznek a tanulok? Erre probal CHANEL valaszt keresni a konyv elsé részében.
Vizsgalja a kérdést a tanulo, az iskola és a csaldd szempontjabél. Nem hiszi, hogy a fegyelem,
a kotottség lenne a {6 oka. Az iskola méar mintegy szaz éve humanizalédik. Ami a fegyelmezésbél
megmaradt, arra nagyrészt szilkkség van. A biintetés csak akkor hagy nyomot a gyerekben,
ha a neveld ridegen itélkezik felette, ha szamon tartja az elkévetett vétséget, ahelyett, hogy
rogton elfelejtené. A baj leginkabb a nevels és a nevelt kozotti személyes kapcsolat hidnydban van:
a neveld vagy elzirkozik a katedra fellegvarédba, vagy a nagy tanulélétszam miatt nem tud
tanitvinyaival személyes kapcsolatot talalni. A kényv egy masik helyén 1968 nagy megrazkéd-
tatésat is a francia iskola és pedagbgus ridegségével magyarazza. (Holott més szakirék ellen-
kezd iranyban keresik a magyarazatot, a fiatalok elkényeztetésében. L. Léon MicBaUD: A fia-
talok és a tekintély. Ismertette Boroxp Agnes. Pedagégiai Szemle 1975/6., 565—566. 1.)

A mésodik és legterjedelmesebb rész sorolja el és indokolja azokat a tennivalékat, amelyek
megszerettethetik az iskolat ,,a tous les degrés de 'enseignement”, tehit az elemitl az egye-
temig. Az elemi iskoldt emlitettem mint elsé fokozatot, mert a szerzd szerint az 6voda ezen a
téren mar igen nagy eredményeket ért el. Amit ir, nem éri varatlanul az olvasét, inkabb a té-
nyek csoportositdsdban hoz tjat. Legfontosabbnak itéli a katedra szellemének megsziintetését,
a nevels elvegyiilését a gyerekek kozé, a tanulék egyéni megismerését, az egyéni banasmédot.
Ez nem térténhet az iskola miikédési korének szélesitése nélkiil, az iskolai nevelésnek — sok-
kal jobban, mint eddig — ki kell terjednie a sportra, miivelddésre, szérakozdsra és a termels
munkara. Rokonszenves a szerzének az a javaslata, hogy tartsanak kisebb allatokat az iskola-
ban, és a tanul6k gondozzék Sket. A legfontosabb, hogy az iskola ne okozzon szorongéast, még
a legérzékenyebbeknek sem, hanem mindent a derii légkére vegyenikoriil. A gyermek, a serdilé
legyen boldog a iskoldban — az ,heureux” alighanem a konyvben legtobbszor eléfordulé mel-
leknév. Ne' legyen versenyszellem, téréljenek el mindent, ami aggodalmat okozhat. Legyen a
tanulé a lehetSségekhez mérten a legszabadabb, a legkevésbé kotott. '

Az olvaséban ezek a javaslatok két komoly kérdést vetnek fel. Az egyik: CEANEL nem akar-
ja teljesen uniformizilni a pedagégust, szerinte az introvertalt és extrovertilt ember egyarant
lehet j6 neveld, de csak egyféle nevel6i magatartas vonzza a tanulékat: az olyan, amelyet &
leir — a mé4sféle magatartas nem ébreszthet szeretetet. De hat akkor mi az oka, hogy a legtébb
tanart tanftvanyainak egy része szereti, méasik része nem; hogy nagyon kevés a mindenkinek
rokonszenves vagy mindenkinek ellenszenves nevel6? Nem sziikségszert tartozéka ez a neve-
lésnek'? Hiszen — éppen CEANEL hangstlyozza — ahany tanulé, annyiféle jellem és érzelmi
igény !
¥ A masik kérdés: lehet-e elgirni — eltekintve az altaldnos kévetelményektdl —, hogy milyen
legyen a tanéri magatartas? A tandr csak akkor nevelhet jél, ha az egyéniségének megfeleld
magatartist vilasztja; ha meghamisitja magit, pedagégiai tévitra keriill. Még a szivélyesség
szempontjabél sincs mésként. Lathatunk tanirokat, akik hfivésen udvariasak didkjaikkal
szemben, mégis sok fiatalt vonzanak. .

Sokszor talalkozunk ezeken a lapokon Rousstau nevével, a szerzé szemlitomaést 6t koveti,
bar észleli a hibdkat. Kevesebbet, de egyértelmden pozitiv értékeléssel emlegeti MAKARENEOL.

A tanulmany harmadik nagy egységében a szerzé szembesiti javaslatait az élet és az iskola
igényeivel. A f6 kérdés: a fegyelem. Egyértelmien elutasitja a fegyelem nélkilli iskola eszmé-
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jét, mert a tarsadalom nem élhet fegyelem nélkiil, szilkség van r4 a munkaban, de a tanulas-
ban is; még a tanul6k puszta egyiittlétének is nélkiilszhetetlen feltétele. Fegyelem nélkiil csak
anarchia van, az iskolaban és a tarsadalomban egyarant. S5t — ezt korunk minden pedagégu-
sdnak meg kell szivlelnie! — napjaink kolosszdhis méretd fejlodése az egyéntél kiilonleges fe-
gyelmezettséget kivan. A rend és a gyermeki boldogsidg nem Osszeférhetetlen, bar ellentétbe
keriilhetnek egymassal. A teljesen szabadjara engedett svéd gyerekek nem boldogok, st szem-
latomast kiegyensilyozatlanok, lazadoznak. :

A kényvnek ez a része meggydz6. Arr6l azonban nem vagyunk meggydézédve, hogy nincs
ellentét kozte és az €l5z6 rész kozott.

Az utolsé fejezet a kiilonleges pedagoégiai gondoskodést igénylS iskolasokrél (debilisek és
kivalé értelmi képességiiek) szél. - : .

A szerz§ elképzelése kompromisszumnak latszik a szabalyt nem ismerd ultraliberilis iskola
és a valosag kovetelte, szabdlyozott oktatés-nevelés kozott. Egyben-masban vitathaté, illa-
zi6kt6l nem mentes kompromisszumrdl van szé. Aligha lesznek péld4ul valaha is tomegesen
olyan didkok, akik tiirelmetleniil varjak a sziinid6 végét ... A recenzens négy elvi kérdéshen
osztja teljesen a szerzd véleményét. 1. Az dvodiban mar jelentds szerephez jutott gyermeki
kreativitast ki kell terjeszteni az iskoldra. 2. Legyen teljesen §szinte a nevel§ és a tanulé kap-
csolata, semmiképpen nem szabad az iskolasokat szinlelésre kényszeriteni. 3. A nevelést és
— amennyire lehet — a tanitast a tanulé egyéniségéhez kell szabni. 4. Az énhibdjukon kiviil
héatranyos helyzetiiek kapjik meg a felzdrkozashoz szitkséges segitséget.

A tobbi kérdésben CHANEL nézeteivel mindenképpen vitatkozni kell. Leginkabb azért, mert
kevéssé szdmol a nevelés kozvetlen és kozvetett tdrsadalmi feltételeivel. Vajon valéban olyan
boldog lenne-e az a boldog gyermek? Nem unna-e ré a sok boldogsigra? Nem szerves része-e
a nevelddésnek néhany kudarcélmény, nem kell-e a novekvi embert idejében hozzéedzeni a
frusztracickhoz?

Dehat vitak nélkil nem juthat elGbbre a nevelés tigye. '
BAx Ervix

EDWARD SHORT: EDUCATION IN A CHANGING. WORLD
Nevelés a vdltozé vildgban

Oxford, 1974. Alden and Mowbray Ltd at the Alden Press. 148 oldal

"Mit var a modern tarsadalom a nevelést§l? E. Smort fejtegetéseinek ez a konklizi6ja: a
legfontosabb a személyiségformalas. Osi szocidlis igény, hogy az ember egy kozdsség tagja
legyen. A nevelés feladata, hogy egyrészt 6n4llé személyiséggé alakitsa a fiatalokat, mésrészt
képessé tegye Sket arra, hogy kapcsolatokat tudjanak teremteni masokkal. A formalis nevelés
azonban nem mindig biztositja a személyiség kialakulasat. A nevelés régi problémaéja, hogy az
egyén kibontakozasahoz szabadsag kell, a tarsadalom viszont konformizmust kivan tagjaitél.
Az iskolatél elvérja, hogy az j nemzedéknek 4tadja a felhalmozott tuddsanyagot, érték- és
hitrendszert, melytél folyamatosséga fiigg. Ez a funkci6 konformitast kivan. De az iskolanak
az is feladata, hogy segitse az egyént dnmaga és kés6bbi funkciéja megtaldlasdban. Ez viszont
ellentétes a konformitassal. * - -

A II. vilaghdbortG utan egyre tébben ismerik fel, hogy az ember csak tirsadalomban élhet,
képességei csak akkor fejlodhetnek ki, ha egyiitt él kornyezetével. Azok az iskolik, amelyek
igyekeznek szintézishe hozni a szabadsigot a konformizmussal, szakitottak a stabil tirsada-
lomrél alkotott felfogissal. De ha elfogadjuk a tarsadalom instabilitdsat, felmeriilnek a kér-
dések: a most tanult jartassdgokkal és készségekkel meg tudjik-e allni helyiiket a fiatalok a
jové tarsadalméban? Mennyiben alkalmazkodjunk a hagyomanyosan elfogadott normékhoz?
Az oktatdst nem lehet elszigetelni a tarsadalom véltozésaitél, de a formalis nevelés csak egyet-
len tényezd a gyermek személyiségét alakité szdmos hatas kozott. Az ember egész életében
nevelédik, s az iskolan kiviili nevelés sokkal intenzivebb lehet.

A tudomaény és a technika parhuzamosan fejlédott az emberekkel, a kgbaltatél az (rhajéig.
A kérdés az, hogy az ember lépést tud-e tartani ezzel a fejldéssel. A mechanika kordban csak
a gépeket hasznaltik ki, az ember képességeit nem. Ma mar az elektromos energia felhasznéldsa
italakitotta a mindennapi életet, az ipart, kommunikéciét. Az ember szabadulni akar a sziik
specializaciotél, el6térbe keriilt a kreativités, eredetiség, perceptivitis. Eppen ezért ma mér
nem lehet konzervativ a nevelés, nem nevelheti egy letiint vilag szédmara a fiatalokat.

A tudomény és a technika fejlsdése megvéltoztatta az életet, de az iskola 40 év alatt alig
valtozott. El kell vetni a régi tananyagot, vizsgarendszert, sziik kérd tantargyakat. Meg kell
tanitani a gyermekeket tanulni. De nem a lexikalis tudés a fontos, hanem azt kell megtanulni,
honnan szerezzenek informéciét. Ma mar kevés az olyan ember, aki egész életében egy foglal-
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