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tekintetében szabadon egyezkedhetnek és az ilyen megegye-
zés érvényes akkor is, ha a rendeletnek a 23. §-ban felso-
rolt rendelkezéseitél az alkalmazott hatranyara tér el”. A.
létszaki cogensség tehat nem elméleti kitaldlds, nem fo-
galmi jaték (mint aminének egyes duzzogék hitték), ha--
nem a gyakorlati élet eleven jelensége. ,

Ocztrals
Irta: Dr. Deutsch Maurus bécsi iigyvéd.

Az utébbi idében a maganjogi gyakorlat tobb olyan elvi
jelentéségii hatarozata jelent meg a szakirodalomban, amely
Ausztrian kiviil is érdeklédésre tarthat szamot.

A nemzetkézi jog szempontjabol elvi jelent8ségii a leg-
felsébb birésag 1932. aprilis 6-an meg;elent 1. Ob. 333/32.
sz. itélete, amely a , Rechtssprechung™ 179/1932. szamaban:
. keriilt nyilvanossagra. A hatarozat szerint, ha osztrdk dl-
lampolgdr kiilféldivel kiilféidén kot jogiigyletet, a szerzé-:
dési hely joga alkalmazandé akkor is, ha a szerzédés beltsl-
don teljesitendé.

Ez a hatarozat a gyakorlatban sokat vitatott kérdésre
utal. A legfelsébb birosag ebben a hatarozataban Walkerrel
egyetértéleg, de ellentétben az el6z6 hatarozatokkal, arra
az allaspontra helyezkedik, hogy az O. P. T. K. 4. §-a ugy
értelmezends, hogy osztrak allampolgarra vonatkozoélag, ha
kiilféldon két jogiigyletet, még az esetben is, ha Ausztria-
ban kovetkezik be jogi hatasuk — pld, a konkrét esetben a.
szerz6dés itt teljesitendé — az osztrak jognak csak feliét-
leniil kényszerits rendelkezései érvényesiilnek, egyébként a.
kilfoldi jog alkalmazandé.

A Fkiilféldi wvalutaadéssdgok teljesitése tekintetében.
ijabban két figyelemremé¢lt6 hatarozattal talalkozunk, neve- °
zetesen az Oberster-Gerichtshof 1932. marcius 18-an kelt 2
Ob. 231/32. sz, a ,,Rechtssprechung”,281/1932. szaméaban
megielent itéietével és a wieni Oberlandesgericht 1932, ja-
nius 11-én kelt 3 R. 518/32. sz, a ,,Rechtssprechung 273/
1932, szamaban megjelent itéletével.

Az elsé itélet kimondja, hogy fonttartozds késedelmes
tizetése esetén a lejdrat o6ta elddllott diszdzsié veszélyét az
adés viseli. Ezzel a hatarozataval az Oberster-Gerichtshof
a fellebbezési birdsag allaspontjaval szemben, de a helyes
irodalmi allasponttal egyetértéen ugy déntétt, hogy a kiil-
foldl valutatartozasok tekintetében a késedelembél ereds
kar megtéritésének kérdése maskép kezelends, mint a bel-
f6ldi valutdban teljesitend$ kotelezettsegeknel Mig a leg-—
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felsébb birosag 1923. marcius 28-an kelt Pras. 1870/23. sz.
jogvéleményében — amelyet a Polgari Jog 1926, évi 1. sza-
maban ,, A valorizacié és a késedelmi kar az osztrak joggya-
korlatban” cimii cikkemben részletesen megbeszéliem —
azon az alldsponton volt, hogy az adés késedelme esetén
csupdn a konkrét kar bizonyitasakor téritend6 meg a pénz
értékcsokkenésébdl eredé kar, viszont kiilféldi valutatarto-
zasoknal a 206. Ob. 231/32. sz. déntvényében az Oberster-
Gerichtshof megitéli a hitelez6nek a lejarat 6ta keletkezett
diszazsiot.

A masodik hatdrozatban a wieni Oberlandesgericht azt
a kétségteleniil helyes gondolatot fejezi ki, hogy a font esése
elétt belfdldi felek kozott fontvalutaban létrejott fizetesi
kételem nem értelmezendé egyszeriien idgy, hogy a felek
‘hallgatélagos megegyezése aranyfont kikétésre iranyult;
‘csak ha mindkét fél részérél fennforgé ilyen szandék bizo-
nyittatik, kovetelheti az eladé a teljesitést aranyparitason.

A vdltéjog terén kiemelendd az Oberster-Gerichtshotf 1. °
Ob. 675/3Z. sz. itélete, amely a ,,Rechtssprechung” 274/1931.
szdmaban jelent meg, Az irodalommal és az utébbi évek
joggyakorlataval egybehangzéan, de a masodioku birosag
allaspontjaval szemben kimondja ez a, hatdrozat, hogy a ~
kitéltetlen vdlté kibocsdjtéja vagy elfogadéja jéhiszemz’i
harmadik személynek felel azon dsszegért, amellyel é az
okiratot azon személy kézlése alapjdn dllitotta ki, aki a

vdltér annak kibocsdjtéjdtol kézhez kapta; a kibocsdjté és
az elsé vdltébirtokos megegyezése koz6mbés, johiszemii
harmadik személlyel szemben az ilyen megegyezés klfogasa
:meg nem tehetd.

A fzzetokeptelensegl ]og terén kiemelendék a kévet-
'kez8 hatarozatok: Az 1932, évi junius 14-i 4. Ob. 239/1932.
sz., .a ,Rechtssprechung” 279/1932. szamaban kozolt hata-
rozata azt a sokat szellGztetett kérdést targyalja, hogy vaj-
jon az egyeztet6 — azon személy, aki engedéllyel és ipar-
szeriileg kozvetiti az egyességeket — tiszteletdija a kény-
szeregyességben elényds kéltség és a kapcsolatos csédben
“tomegkoltség-e? Az Oberster-Gerichtshof tagadélag oldja
‘meg ezt a kérdést, kifejtve indokolasaban, hogy a kézados
altal az egyeztetének fizetett ilyen kéltség a csédben meg-
‘tamadhat6 és visszakdvetelhetd,

Nagy jelentdségii az Oberster-Gerichtshotf 1932, évi ma-
jus 3-an kelt 2 Ob. 18/1932. sz., a ,,Rechtssprechung" 225/
1932, szdmaban megjelent hatarozata, amely megallapitija,
hogy a birésdgon kiviili magdnegyesség sordn szuperkuvéta
kikitése akkor sem iitkozik a joerkilcsokbe, ha e megdlla-
podds titokban tartdsa kéttetett is ki. Csak ha kiilonos
‘mellékkoriilmények kisérik az ilyen megallapodédst, — pld.
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biintetéfeljelentéssel valé fenyegetés vagy ehhez hasonl6-
tényallasok — valhatik a szuperkvotara iranyulé kétele-
zettség elvallaldsa semmissé. Ezt a hatarozatot a Hitelvé-
delem 1932. szeptember 9-én megjelent 27. szamaban ,,A
joerkdlcsokbe iitkézik-e magdnegyességnél a szuperkvéta.
kikotése?” cimii cikkemben részletesen ismertettem.

UTSZELI JOGESET.

Kamat és uzsora. A hitelkérdés, és ezen beliil kiilé-
ndsen a kamat és uzsora problémai, ma a koézérdeklédés .
gyujtépontjaban allanak. Nagy témegeket kozvetleniil érints:
jelentsségiiknél fogva régen talnéttek a gazdasagi és jogi
vizsgalodasok korén és az érdekképviseleti és politikai fan-
tazia szarnyain lebegnek kédés messzeségekbe. E téren ma
mar nem a kézgazdasz és jogasz hallatja szavat, hanem a .
vidéki olvasokérok naiv és lelkes korusa és a nagy politi-
kanak e dalardak népies motivumait kevesebb naivitassal,

_de annal hatarozottabb célkitiizéssel hangszerelé zenekara.
A szaraz tudomanyos -témabol csillogd jelszé és kortes-
hordorol lengetett zaszlo lett: és ha ez egyszer mar meg-
tortént, meddé kisérletezés volna visszavezetni az objek-
tiv vizsgalédasok korlatai ko6zé,

A Polgari Jog nem akar késéi Don Kihote modjara.
a jogtudomany létezett és megkopott fegyvereivel harcolni
a kézhangulat szélmalmai ellen, amelyeket az idék szele
kerget délibabos iirességek felé, Eppen ezért a kamat és
uzsora kérdéseiben nem Grosschmidot fogjuk idézni, nem

~a torvény és judikatura tanulsagain épitjiik fel rendsze-
riinket, Korszeritek lesziink mi is, ezért az egyik érdekelt
érdekképviselethez fordulunk, hogy annak objektiv béleses-
ségével vilagitsunk a probléma utvesztéjébe. A teoretikus
velesziiletett gydngeségeként, csupan annyiban maradunk .
hiiek a jogaszi hagyomanyokhoz, hogy az audiatur et altera
pars elvét alkalmazva, azt az érdekképviseletet szélaltat-
juk meg, amely az utébbi idékben kézenfekvé okoknal fogva .
meglehetésen népszeriitlen és ennek folytan — a szakma-
beli kifejezéssel élve — rossz sajtéja volt.

Kiilén e célra felingerelt tudésitonk az Uzsordsok Or-
szdgos Egyesiiletét kereste fel és annak vezetdségétsl keért
nyilatkozatot az aktualis hitelkérdésekrsl.

. Kamatlabon forgé kastélyanak pancéltermében foga--
dott Velenczei Moér, az sz elndk. A terem diszkrét els-
kelgséggel hangsulyozta az Egyesiilés kézcélu tevékeny--
ségét. A bejarat mellett Shylock és tobb szévetkezeti igaz- -



