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Azok, akik rendszeresen kisérik figyelem-
mel a mas orszdgokban folyé pedagdgiai ku-
tat6munk4t, két veszéllyel kell szamot ves-
senek. Az egyik veszély: hogy az ujdonsi-
gok vonzasaban (hellyel-kézzel) figyelmen ki-
viil keriil sajat oktatasiigyiink specifikuma.
Es a masik: hogy e specifikumok talhang-
silyozasa miatt alig valami mingsiil atvé-
telre, adaptaciéra alkalmasnak. Az a legjobb
persze, ha nemcsak elkeriilni sikeriil e két ve-
szélyt, hanem mindkét félreértés helyett sike-
ril az ésszerfiséget megdrizni. Az egyik félre-
értés-helyett azt a jézan megfontolast, hogy
a magyar oktatisiigy némely sajatossagai he-
lyenként meglehetdsen sziikre szabjak a kiil-
foldi gyakorlatok és koncepciék alkalmazha-
tosagat, A masik szélsGség helyett pedig azt,

. hogy hazsi foladataink is 6] perspektivat kap-

hatnak, ha a vilag oktatasiigyi gondjaival
megismerkediink. Az ilyesfajta ismerkedés-
ben Dbizonyulhat hasznos eszkéznek az
UNESCO hamburgi Neveléstudoményi Intéze-
tének folydirata, a Nemzetkodzi Neveléstu-
domdnyi Szemle.

A [folyodirat 1974—75-5s szAmaibsl hadd
emeljiink ki el6zetesen néhany fontos témat,

. amely, dgy tinik, ma vildgszerte fokozottabb
figyelemre tarthat igényt. Az egyik ilyen té-
ma az.oktatasligy tervezésének az az esz-
kéz- és médszersorozata, amelyet a szer-

- vezetelméletbsl adaptilt a neveléstudomany,
és amely elsGsorban az iskolai szintd ter-
'vezésben (a diagnéziskészitésben) nyvjthat se-
gitséget. Egy masik téma a permanens ne-

- velés eszméje, s mindaz, ami beléle az okta-
tas-nevelés gyakorlatdban kovetkezhet. Végiil
megemlitjiilk az iskola és a sziikebb-tdgabb

- tarsadalmi kornyezet kapcsolatrendszerének
megjavitdsara-atalakitasara torekvés legkii-

-16nboz6bb kisérleteit. Néhany kivalasztott
cikk ismertetése sordn most e gondolatokrél
szeretnék kissé részletesebben is beszamolni.

A folyéirat XX. évfolyamanak (1974) 2.
szamaban Andreas Fisceer (Ludwigsburg,
NSZK) azokrél az adalékokrél szamol be,
amelyek az Egyesiilt Allamok egyetemeivel
kapcsolatos tervez6munkarél gytjthets ( Ame-
rican universtity planning and its relevance to
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German education policy, 138—153). Az anyag-
gyiijtés célja: vizsgilm azokat a jellemzdket,
amelyek esetleg Nyugat-Németorszig egyete-
mi oktatasénak tervezésében és atalakitasaban
is hasznosithatok. Osszefoglalasul a szerzé a
kiévetkezé legfontosabb vonasokat emeli ki az
amrikai fels6oktatas tervezésébél: (a) a terve-
zés 4llami szinten elSretért ugyan, de szo-
vetségi szinten nem, a sziovetségi allamok ra-
gaszkodnak ezen a téren.a fiiggetlenséghez;
(b) a centralizaci6 megmutatkozik az esély-
egyenlgség iranti kozés érdeklddésben, wvi-
szont igen nagy kiilonbségek vannak az esz-
kozokben a helyi és teriileti sziikségleteknek
megfeleléen; (c) jelentékenyek a valtozasok a
diplomisok iranti keresletben kiilonb6zd szé-
vetségi programok viltozasai szerint, s ezek-
re a kézpontilag kezdeményezett valtozasokra
nehéz folkésziilni; (d) a munkaerdsziikségletet
csaknem kizarélag az ,,igények’ révén érzéke-
lik az egyetemek, a hallgatékat nem tudjik
rugalmasan f6lkésziteni a valtozasokra.

Mark Hansonx (Riverside, USA) egy latin-
amerikai oktatdsi reform eseményeit és le-
futasat elemzi (Reform and governance in the
ministry of education: the case of Colombia,
155—176). Az elemzéshez alapul a szervezet-
elmélet kindlkozott (hasonlé elemzése jelent
mar meg a szerzdnek ugyanezen folyoirat els-
26 éviolyamaban is). Az események kiinduls-
pontja a szbvetségl minisztérium megerdss-
dése volt a kérzetekkel szemben; igy valt lehe-
t6vé, hogy a minisztérium kidolgozza és meg-
hirdesse az un. FER-programot. A program
lényege az oktatds tartalmi szinvonalanak
emelése volt egyenl6tleniil elosztott pénzesz-
kozok segitségével. A szerz6 radmutat arra,
hogy béar az elképzelés helyesnek bizonyult,
és a tervek is megfelelGen voltak kidolgozva, a
siker részlegességéért a résztvevGk a felelgsek

A hagyomanyok, ellentétes érdekek, valamint

ellentmondé beéllitottsagok mind a miniszté-
riwn személyzetében, mind kiildéttei koézott
lényegesen befolyasoltak az aktualis dontése-
ket. (A program ennek ellenére bizonyos si-
kereket ért el: az elemi foki oktatas 1968-t61
magasabb szinvonalon folyik.)

N. J. Correrra (Buffalo, USA) ugyancsak



a szervezetelmélet fogalmi rendszerével irja le
egy mikronéziai kozépiskola konfliktusait
(Ponape Islands central high school: a case
study of bureaucratic organization and cross-
cultural conflict in a Micronesian high school,
178-—198). A tanulmény a hivatalos szerve-
zet leirasaval kezdédik, majd a feliigyels, az
igazgat, a tanarok és a tanuldk szervezetben
elfoglalt helyét mutatja be. Végiil utal azokra
a problémakra, amelyek a kulturalis és etnikai
kiilsnbségekbél adédnak.

A szim tartalmazza még Michael HuBER-
maNn (Genf) tanulményat (Looking at adult
education from the perspective of the adult life
cycle, 117-—136). “amely a felnGttnevelés
pszicholégiai megalapozasardl, a gyermekpszi-
cholégia mintajara egy ,,felndttpszichologia”
sziikségességérdl és lehetbségérsl szol.

Az 1974/3. szém kilonszdm, amelynek a
skét W. B. Dockrery, valamint a roman C.
BrrzeEa a szerkesztSje. A killonszam a sériilt
gyermekekrsl szl: nevelésiikrdl és gondoza-
suk tarsadalmi vetiileteirsl. .

James J. GarragHER (University of North
Carolina, USA) a sériilt gyermekekkel kapeso-
latos amerikai nevelési-gondozasi torekvése-
ket foglalja Gssze (Current trends in special
education in the United States, 277—295). Két
tényezdt emel ki jellemzésiil. Az egyik a se-
gitségnyijtias médjainak és intézményhaléza-
ténak gyors novekedése az elmult években; a
mdsik pedig a régi meggysz6dések szertefosz-
ldsa, hogy aranylag biztosan meg lehet hat4-
rozni a retardalt gyermekek sériiléseinek okait.
A segitségnytijtds azonban. egytttal azzal a
veszéllyel jar, hogy szervezetileg is elkiiloniti
a sérilt gyermekeket egészséges tarsaiktél.
A szerzé nagy fontossigot tulajdonit egyes he-
lyi szerveknek és vallalkozasoknak a segitség-
nyijtasban.

V. 1. Lusovszrrs (Moszkva) a sériilt gyer-
mekekkel foglalkozé defektologia fogalmat
magyardzza meg és tartalmat fejti ki ( Defec-
tology : the science of handicapped children,
298—304). A tanulmany a sériiltség kiilonbszs
fajtait kiilonbozteti meg, megadva a szovjet
defektolégia gyakorlatdban kialakult gondo-
zisi-nevelési eljarasmoédokat, valamint a bi-
olégiai, pszicholégiai és tirsadalmi magya-
razatat a sériilésnek. Kiilsnssen fontosnak tart-
ia a fiziol6giai és a tarsadalmi okokbél sériilt
gyermekek kozti kiilonbségtételt, és a segitd
programok sordn azoknak a készségeknek az
elsajatitasat hangstlyozza, amelyek révén a re-
tardalt gyermekek beleilleszkedhetnek a nor-
milis vildag munkamegosztasiba.

Graeme R. NEwMAN és Leslie T. WiLkiNs
(New York) a retardacié tarsadalmi vetiileteit
vizsgaljak (Sources of deviance in the schooling
process, 306—319). Kiilsnésen azokat az aka-
déalyokat veszik célba, amelyek a sériiltek tar-
sadalmi beilleszkedését nehezitik. Leirjdk az
ilyen, beilleszkedést eldsegité programokat, de
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megvalljidk egyittal azt is, hogy az ilyen prog-
ramok szdma az USA-ban egyelfre csekély,
s jorészt magaénkezdeményezéseken milik.

Ann Morivama (Dar es Salaam, Tanzénia)
a retardalt gyermekek helyzetét elemzi a
volt gyarmati orszagokban (The education of
the handicapped for life in developing couniries,
322—333). A probléma itt az, hogy mikozben
~— a harmadik vilag stlagdban — a gyermekek
mintegy fele nem jar iskolaba, mennyire sza-
bad és lehet szorgalmazni éppen a retardaltak
iskolaztatasat. Egy maésik gond az iskolat vég-
zett allastalanok magas szaméval kapcsolatos:
vajon szabad-e iskolarendszerdi gondozassal és
segitségnynijtassal alkalmaztatas iranti hamis
reményeket kelteni a sériilt gyermekekben?
A tanulméany konkluziéja, hogy jobb a sériilt
gyermekekkel iskolai keretben nem foglal-
kozni, mint késdbb megfelel§ elhelyezésiik so-
rén vallani kudarcot. Ehelyett a kereskedelem-
ben és a mezdégazdasdgban val6é foglalkozta-
tasukat lehetséges elGsegiteni.

A. LaBREGERE (Paris) a retardilt gyerme-
kek gondozasanak-nevelésének francia tipusai-
rél ir (Modeles pour Ueducation speciale des
enfants ea:ceptionnels, 336—352). A variacidk
a kovetkezdk: szocidlis-joléti intézmények,
amelyeknek elsérendd féladatuk a retardalta-
kat kivonni a normalisak koreibdl; gyogyito
intézmények, amelyek a megelGzésre 6sszpon-
tositanak; nevelési intézmények, amelyek a
rehabilitélast kisérlik meg elérni. Részlegesen
mindegyik megkézelités jo; arra viszont nines
bizonyiték, hogy a sériilteket &ltaldban ki
kellene vonni a ,normalis emberek vilaga-
bol”. Ellenkezéleg: a szerzé javasolja, hogy
inkdbb be kell vezetni dket a mindennapi
életbe.

John B. ForrERmNGHAM és Dorothy CrEAL
(Toronto, Kanada) a retartilt gyermekek
csaladjardl cikkez ( Handicapped children and
handicapped families, 355—371). A csaladi
hatrany két iranyd. Egyfeldl a retardélt gyer-
mekkel szemben sajatos sziilsi attitiid alakul
ki (f6ként az anyaban): a tulgondozés, tulkeé-
nyeztetés. Masrészt a sériillt gyermek vagy
gyermekek természetesen megzavarjik a csa-
1ad normélis életmikodését. A szerzSk ezért
a megfelels sziil6i érzelmi bedllitottsagok el-
sajatitasanak, kialakitasanak fontossagit
hangstlyozzék.

Az 1974/4. szdm, amelyet R. H. Dave és
P. LengraND szerkesztett, teljes terjedelmé-
ben a permanens nevelés témakérével foglal-
kozik. A szerkeszt6k a Faure-jelentést idé-
zik bevezetdjiikben, amely szerint a perma-
nens nevelés lesz ,,az eljévends évek kézponti
fogalma mind a fejlett, mind pedig a fejlédd
orszigok oktataspolitikija szdméara”. A per-
manens nevelés célja: a személyes, a tarsadal-
mi és a szakmai vonatkozasokban is maximé-
lis fejlédést biztositani mindenkinek. A mér
ma is fonnallé iskolai tantervek és nem iskolai
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képzési modok mind csupdn részei az igy ér-
telmezett permanens tanulidsnak-mivelédés-
nek. A permanens neveléshez, hangsilyozzak
a szerkesztk bevezetésiil, ¢j tanitasi-tanulasi
stratégidk is kellenek. A hirom legfontosabb
tanulési fajta: az alapképzés (amely folkészit
és dsztonzéseket ad), a periodikusan visszatérd
tovabbképzések, valamint a folyamatosan ér-
vényes onképzés.

Cyril O. Houre (Chicago) az ekként {5l-
fogott permanens nevelés valtozé féladatairél
ir (The changing goals of education in the
perspective of lifelong learning, 430—445).
A hangsulyt azokra a kiilénféle tanulési-tani-
tési formakra teszi, amelyek az emberi élet
egyes szakaszait kell jellemezzék és kisérjék.

R. H. Dave és P. Lexeraxo (UNESCO)
tanulménya a nevelés hagyoményos fogal-
ménak Atértékelését kisérli meg elvégezm a
permanens nevelés fogalmanak figyelembe vé-
telével (De Uenseignement a Vappreatissage).
Mig a tanulas csupan mellékes szerepet jat-
szott a pedagdgus-kozponti rendszerben, a
permanens nevelés viligdban az énképzés és
egymés hatékony tanitdsa a-fejlddés kozép-
_pontjava valik majd.

Ryszard WroczyNsg1 (Varsd) a permanens
neveléshez kell6 0j tanitasi-tanuldsi stilusokat
elemzi (Learning styles and ‘lifelong education,
464—472). Az utébbi esztendSkben elterjedt
) technikdk és eszkozok, mondja“a szerzd,
ebbél a szempontbél csak nagyon mérsékelt
jelentdséggel birnak. Ezek- az eszkozok és
technikdk ugyanis valéjdban a passziv tanu-
16t veszik célba, s igyekeznek aktrvitasra birni;
nem batoritjdk kreativitdsra és 6n4llé -gon-
dolkodésra. WRoczZYNSKI szerint — tanitas te-
jes anyaganak radikslis atformalasira lesz
sziikség; s ‘nem kiilonben azoknak az integra-
“~ciés kisérleteknek radikalis végigvitelére, ame-
lyek az iskolat mér most is a lakohelyi kirzet
kulttreentrumdavé kivanjak tenni.
~  Filippo M. pE:SancTis (Firenze) ugyancsak
a technikai eszkozok radikalis kritikajat adja
a permanens nevelés szemszogébdl (Media &
materiels pedagogiques dans le contexte de
Veducation permanente, 474—483). Ezeket az
eszkozoket 4ltalaban ugy propagaljak, mint
amelyek rugalmasak, atfogék és dinamikusak.
Ennek azonban épp az ellenkezdje igaz. Sze-
repiiket akkor érthetjitk meg igazan, ha annak
a tarsadalomnak eszkozeiként fogjuk f6l éket,
amelyekben a t6kés termelési és tulajdonvi-
szonyok az uralkodok.

Acoston Gybrgy és Nagy Jozsef (Szeged)
a permanens nevelés szempontjabél sziikséges
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pedagégusképzés néhdny kérdésérél értekezik
(Reorientation of teacher education in the
framework of lifelong education, 486—495). A
tanulmény, amely egy hosszabb, az UNESCO-
intézet Altal kezdeményezett kézds vizsgalat
kozben sziiletett, azokra a készségekre mutat
r4, amelyekre az 4j tipustt képzésben a ta-
nérjelolteknek sziikségiik van; valamint azok-
ra a lehetdségekre, amelyek segitségével a ta-
narjelsltek és végzett tanirok a’ permanens
nevelés munkajaba bekapesolhatok.

Az 1975/1. szdmb6l mindenekelGtt azt a vi-
tat emeljiik ki, amely egy ,,alternativ pedagé-
giai intézmény” koril keletkezett. A “vitat
Irving J. Serrzeerc tanulménya valtotta ki-
(A Learning Foundation, 7—13), amely az 4}
intézmény tervét Ggy mutatta be, mint amely
egyrészt kritikdja a hagyoményos oktatdsi
rendszernek, misrészt megolddsa a permanens
nevelés (valamint az iskoldk szédmos egyéb
problémajinak. A vitdban J. Harvax (Parizs)
R. Borawm (Bristol) és D. Courr (Nairobi)
szbgezte le csak részlegesen helyesls &llas-
pontjat.

Elke Natorp az iskoldskor el5tti idegen-
nyelvtanitas elméleti lehetdségeit és tapaszta-

“latait mérlegeli (Zur Theorie und Praxis des

gesteuerten Zweitsprachenerswerbs itm Vorschu-
arlter ,47—-73). Nathir G. Sara a kozel-keleti
arab orszigokban folyé pedagégiai kutatasok.
alapproblémdirdl, {6 iranyairél és legfontosabb
eredményeirdl tdjékoztat (Problems of educa-
tional research in the Middle East, 75—90).

A folyéirat — amely 1975-t61 némileg
megijitott nyomdai kivitelben jelenik meg —
minden szdmaban toébbféle anyagot is kozol.
A tanulményok (ezeket soroltuk {61 az imént)
adjak egy-egy szdm gerincét; anyagukat
rendszerint tematikusan valogatott kisebb
kézlemények egészitik ki. Az International
Review of Education kényvrovata az utébbi
években frissebb lett, és ugyancsak tébbféle
érdekes informaciét tartalmaz. Egyes szamok
emlfllett tematikus bibliografiaval is szolgal-
nak.

A folyéiratot nemzetkézi szerkesztSbizott-
sdg irényitja. Tagjai a XXI. évfolyamban:
El Hadi Arrrr (Beirut), M. Dino Careri:
(Hamburg), L. C. Gaxxr (Lima), R. H. Dave
(Hamburg), H. L. Eivin (London), J. I
GoopLED (Los Angeles), L. LeENgranD (Parizs),
W. Mrrrer? (Frankfurt a. M.), I. D. Zverev
(Moszkva).
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