Egyetlen konkliziéra szeretném csupén felhivni a figyelmet. Marxista pedagé-
giatudomanyunk fejlesztése és oktatdsi rendszeriink korszertisitése terén el8ttiink
all6 feladatokat nem lehet hatékonyan eldbbre vinni, ha nem ergsitjiik lényegesen
komparatisztikai munkéankat. A pedagégiai munka, az ismeretek fejlédése, a tu-
domanyok oktatéisa szamos nemzeti eleme, hagyomanya és sajatossdga mellett a
neveléstudomany, az oktatas fejlesztése, a kultra tartalménak gazdagodasa don-
tden kozds internacionalis altalanositas eredménye. Sajat munkank -sikeresebbé
tételében is egyik legfontosabb feladatunk és médszeriink a legfejlettebb nem-
zetkszi eredményekkel vald 1épéstartas, azok alkoté hasznositdsa, adaptalésa.
A marxista—leninista pedagégia klasszikus hagyomanyait kovetve ma is id6-
-szerd nemcsak sajét tapasztalatainkbél és kovetkeztetéseinkbdl tanulni, de élén-
ken figyelemmel kisérni mindazt, ami a vilagban j sziiletik, azt kritikusan ma-
gunkéva tenni és felhasznalni sajat gyakorlatunk tokéletesitésére.
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SZULOI FELUGYELET, HAZI FEGYELEM,
TESTI FENYITES — JOGI SZEMMEL

Vajon a sziilének a kotelezd sziil6i feliigyelet cimén van-e joga engedetlen,
tiszteletlen gyermekével szemben a testi fenyités eszkézéhez folyamodnia ?

Miel6tt e kérdés jogi vonatkozasait osszefoglalnank, szeretnénk hangsulyozni
azt a tényt, hogy a hdzassig és az azon alapul6 csalad — amely szerte a vildgon
ma is a tarsadalom alapsejtje — nem elsdsorban jogi intézmény, jogi kate-
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géria, hanem sokkal inkabb erkélesi intézmény, etikai kategéria. A hazas-
sagra és a csalddra nem a jogviszonyok, hanem az erkélesi viszonyok a
jellemzdek. Ha a csaldd nem volna a tarsadalom alapsejtje s ha a hazassiag nem
volna a csalad alapja, és ha a hazassagnak és a csaladnak nem volna d6ntd szerepe
a tarsadalom életében, ,,a hdzassdg — MARX szerint — éppoly kevéssé alkotnd a
toroényhozds tdrgydt, mint pl. a bardtsdg”. Ezzel kapcsolatban szem elétt kell tar-
tanunk, hogy a jogi normék csak ott és annyiban alkalmazhaték, ahol és amennyi-
ben ellenérizhets, hogy az emberek magatartdsa megfelel-e, ill. mennyiben felel
meg az elbirt kovetelményeknek, azaz ahol az el6irt, a kivant emberi magatartés
sziikség esetén allami intézkedésekkel is kikényszerithetd.

A csaladi viszonyok olyan természetiiek, hogy azokban a személyi viszonyok a
déntdek, a vagyoni viszonyok csupén ezeknek fiiggvényei. Az ellendrzés lehetdsége
teljes egészében megvan a csaladi vagyoni viszonyok tekintetében, de a személyi
viszonyok esetében lényegesen korlatozottabbak a jogi szabélyozis lehetéségei.
A személyi viszonyok ugyanis jelentds mértékben osszefiiggenek az egyén belsd
érzelemvilagaval, ami nem vonhaté kézvetlen kiilsGleges ellendrzés ala. Ebbé6l ko-
vetkezik, hogy a csaladd tagjainak kélesénds személyl viszonyait szabalyozé jogi
normék e viszonyoknak nem minden vonatkozasait érintik. Az allami beavatko-
zas egyébkeént is sziikségtelen ott, ahol a kivant hatas sokkal sikeresebben érhetd
el normativ, jogi szabalyozas nelkul .szabad egyetértés és egyéni belatas alapjan..

Sziiléi feliigyelet — gyermeki engedelmesség

Ezek utan lassuk a sziil6i feliigyeletre vonatkozé legfontosabb jogi rendelkezé-
seket. A hdzassdgrol, a csalddrél és a gydmsdgrol sz6lé6 térvény szerint
»A sziilb feliigyelet korében a sziil6k kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak,
neveljék, testi és szellemi fejlédésében elSsegitsék. Arra kell térekedniok, hogy a
gyermek egészséges, mivelt, erkolesds, népéhez hii, hazajat szeretd, a szocializ-
mus épitésében hasznos munkaval kozremidksdd emberré valjék. Joguk és kote-
lességiik mindent megtenni, ami e célok elérése érdekében sziikséges és tartézkod-
niok kell mindent6l, ami azok elérését akadilyozza vagy megneheziti.”

Ahhoz, hogy a sziild a sziil6i feliigyelettel egyiittjaré jogait és kotelességeit
gyakorolhassa, a gyermekt6l meghatirozott magatartast kvetelhet.

E tekintetben az el6bb emlitett csaladjogi térvény akként rendelkezik, hogy
‘@ gyermek kételes sziiler trdant tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és fara-
dozasaik eredményességét tdle telhetSen elSsegiteni.” A gyermek koteles tehat a
szil6 intézkedésének magat aldvetni, annak megfelelden cselekedni. A sziildi
feliigyelet korébe tartozé jogok gyakorliasa azonban nem jelent a sziilé részére
korlatlan jogosultsagot. A szocialista csalddjog a sziil§ és a gyermek kapcsolata-
ban a hatalmi jelleget — a fo6lé- és alarendeltséget — kikiisz6boli és a melléren-
deltségnek szerez érvényt azzal, hogy a sziildi jogokkal szemben olyan altalanos
kotelezettséget allit, amely szerint ,,a sziilgi feliigyeletet a kiskori gyermek érdekei-
nek megfeleléen kell gyakorolni.”

Ahhoz, hogy megfelelden alkalmazni tudjuk a csalédjogi torvénynek ezt a rendelkezését,
részletesen meg kell hatdiroznunk a gyermek ,érdekének” fogalmdt. A térvény hivatalos magya-
© razéi szerint ennek meghatirozasahoz &ltaldban a csalddjogi torvényben kifejtett elvekbél,
kiillénésen a mar idézett kovetelmenyekbol kell kiindulni. A gyermek érdeke — legaltalanosah-
ban szélva — testi, szellemi és erkilesi fejlédésének biztositdsa,valamint szemelyl és vagyoni jo-
gainak és jogos érdekeinek biztositisa. A kiskort gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlddése
a felnévé gyermek ,,emberré”-vilasdnak folyamatat jelenti,amelynek végsé eredményében
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arra kell irdnyulnia, hogy a gyermek egészséges, miivelt, erkolesds, népéhez hii, hazajat szere-
16, a szocializmus épitésében hasznos munkaval kézremikséds emberré valjék. E folyamat za-
vartalan hatasG kibontakozasinak biztositasa jelenti a kiskori gyermek elsérendd érdekét.
‘Minden testi, szellemi és erkélesi behatés, amely a gyermek fejlsdését megallithatja, lassithatja
wvagy azt visszafejleszteni alkalmas (retardicié), a kiskori gyermek érdekével ellentétes.!

A sziilének jogi eszkéz — gyermekével szemben — nem dll rendelkezésre, hogy a
gyermek torvényes kotelezettségét kikényszeritse: a szilonek a gyermek ilyen
magatartdsdt elsésorban a nevelés eszhézével kell biztositania. Ezzel kapesolatban
alljon itt egy idézet a Legfelsébb Birdosig XXI. sz4mt polgari elvi dontésébsl:
»A sziil6knek kozos kitelessége, hogy a gyermek testi és erkolesi jolétén, egészsé-
‘ges fejlédésén munkalkodjanak, a szeretet gyingéd megnyilvdnuldsaival, de ha
tndokolt, kellé szigorral és mindenekelétt példamutaté életmédjukkal alakitsik a jové
emberének ‘jellemét, fejlesszék erkilesi tulajdonsdgart.” s

Hdzi fegyelem ‘

A korabbi magyar jog ezzel ellentétes felfogast vallott. A gyamsagroél és gond-
noksagrél sz616 1877, évi torvény szerint a kiskoriak a sziilok és-a gydm iraht
tartozo engedelmességre - mindaddig, mig eltart4sukrél 6nmaguk nem gondoskod-
nak, vagy atyjukkal, illet6leg gyamjukkal hazi kozosségben élnek, ,,hdzi fegyelem”
utjdn szorithaidk, mely azonban csak a kiskori egészségére drtalmatlan médon volt
gyakorolhaté. Hogy a hazi fegyelemre jogosult e jog gyakorldsidban meddig mehe-
tett el, azt a blintettekrdl és vétségekrol sz6l6 1878. évi Biintetftorvénykonyv
annak kimondésaval 4llapitotta meg, hogy.a ,hdzt fegyelem” gyakorldséban elki-
vetett konnyd testi.sértés miatt biintetésnek nem volt helye.

Hadgzi fegyelemnek hivtak azt a jogot, amelyet a csalad, a haztartas, az fizlet rendje és egy-
szersmind a fegyelmezett érdekében az atya és anya vagy gyam a sziili vagy gyami hatalom
alatt 4116 gyermek felett, a gazda ,,¢selédje” felett, az iparos és keresked§ tanonca felett gyakorolt.
A régi Biintet§tdrvénykonyvnek ez a rendelkezése hatédrozott visszaésés volt azzal az 1871-es
torvénnyel szemben, amely a testi biintetést minden vonatkozisban eltorélte’ Ez a térvény a
wtesti fenyiték”-re mint ,fegyelmi biintetés”-re.is kiterjedt. . ,

A régi Biintet6torvénykényv azzal, hogy a hazi fegyelem gyakorlasaban elks-
vetett konny testi sértés jogtalansigat kizarta, tag. teret nyitott a hazi fegyelem
alatt 4llé személyekkel szemben-elkévetett kegyetlenkedésnek. Ami a sziil§ és a
gyam hazi fegyelmi jogat illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mar a
nyole napnél rovidebb idg alatt gyégyuld sériilés vagy egészséghaboritas el8idé-
zése is rendkiviil silyos mértékii és felettébb durva iitlegelést tételez fel. Ilyen
korillmények kozott a régi Biintettorvénykonyv értelmében biintetlenséget
élvezett az olyan foka bantalmazds, amelynek a neveléshez vajmi kevés a koze és
amely egyes, magukrol megfeledkezett sziil6k és gyamok féktelen indulatainak a
megnyilatkozésa volt. Testi sértés jellegével bird, ilyen eredményt el6idéz8 bantal-
mazasra a valéban nevel§ szandéki sziilének és gyadmnak nincs sziiksége. A mo-
dern pedagégia mas eszkozokkel rendelkezik a jora valé 6sztdnzés céljabél, mint
amilyen a gyermek lelki eldurvulasara vezet§ iitlegelés. Eppen ezért a régi Biinte-
t6torvénykonyv dltal biztositott mentességet 1948-ban térvényhozds utjdn meg-
sziintetiék. A térvény miniszteri indokldsa szerint ,,a Biintet§torvénykéonyv 313.

* Ld. A csalddjogi torvény magyarazata. Bp. 1971. II..838—889.
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§-a, amely a hdzi fegyelem gyakorldsdra jogosult altal ennek korében elkdvetett
kénnyi testi sértés vétsége szaméara biintetlenséget biztosit, azok kizé a jogszabd-
lyok kozé tartozik, amelyek demokratikus jogrendben nem tarthaték fenn.”

- A régi és a mostani jog kdzott tehat az az alapvet§ kiilonbség, hogy amig a régi
Biintetdtérvénykonyv kifejezetten kivette a biintetés aldl a ,,hazi fegyelmi jog”
gyakorlasa kézbén elkgvetett konnyi testi sértést, mai jogrendszeriink ilyen tor-
vényes biintetlenséget nem ismer:.

Tdrsadalmi veszélyességet kizdré ok — becsiiletsértés

Kérdés azonban: elvdrhatjuk-e minden sziilétol, hogy a megfelelé pedagégiar mod-
szerek alkalmazdsdval, a testt fenyités teljes mellozésével nevelje gyermekeit.

A Csaladjogi térvény hivatalos magyarédzata szerint ,,a modern pedagdgiai
elvek kivetkezetes és egyértelmii alkalmazasa ma még altaldban nem vérhaté el.
Ilyen kérilmények kozott célszertt a ,.fenyité jog” indokolt és ésszerii gyakorldsdt
— bizonyos feltételek mellett - — a cselekmény tdrsadalmi veszélyességét kizdré
okként felfogni? ‘ .

Ezt a rendkivil fontos kérdést vizsgaljuk meg kissé kozelebbrdl KAp&r Miklés.egyetemi
tanir biintet§jogi tankényve alapjan. Jelenlegi jogrendiink szerint ,,a bintetbtorvény feladatd-
nak — tobbek kozott — azt tekinti, hogy védelmet biztositson a tdrsadalomra veszélyes cselekmé-
nyekkel szemben.” Téarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység vagy mulasz-
tas, amely a Magyar Népkoztarsasig allami, tarsadalmi vagy gazdaséagi rendjét, az &llampol-
girok személyét vagy jogait veszélyezteti. ,,El6fordulhat, hogy valamely biincselekmény meg-
valositant ldtszik valamely bincselekmény torvényi tényallasat, mégsem veszélyes a tdrsadalomra.
Csak latszolagos jogellenessége miatt nem von maga utan biintetdjogi kévetkezményt, mert
ami nem veszélyes a tarsadalomra, nem lehet blncselekmény. Vannak ugyanis olyan kériil-
mények, amelyek sordn megvalésitott magatartds — bar az anyagi jogba {itkozni latszik — még-
"sem vonhat maga utan biintet8jogi rosszallast, mert a cselekmény nem veszélyes a tdrsadalomra,
st a legtobb esetben egyenesen hasznos. Az ilyen cselekmény jogellenessége is kizart.” A biintetd
jogi jogtudomany hét olyan kirillményt tart szdmon, amelyek a tarsadalomra veszélyességet
és egyuttal a jogellenességet kizarhatjak. A hét kérilmény kozitt szerepel a jogos védelem, a
végsziikség &s ,,a fenyild jog gyakorldsa™ is. A BiintetStorvénykonyv e hét ok kozil csak a
jogos védelmet és a végsziikséget hatarozza meg, mig a tobbi kizéré okok kifejtését és megha-
tarozésat a biintetdjogi elméletre és-a gyakorlati igazsagszolgaltatasra bizza. A felmeriils -eset-
ben a birésédgnak azt kell vizsgalnia és megallapitania, hogy ,,a cselekmény tdrsadalomra veszé-
lyessége és jogellenessége, valamint a cselekmény egyéb (targyl és alanyi) sajatossagai fenn-
forognak-e, mert ellenkezd esetben biincselekményrol nem beszélhetiink”. . ]

A cselekmény, a magatartds tarsadalomra veszélyessége minden bincselekmény targyi sa-

_ jatossaga, amely ha hianyzik, akkor a latszélag biintet§jogi normaba iitkéz8 magatartis nem
biincselekmény. P. o. az orvos amputédlja a beteg karjat. A magatartas a beteg testi sériilését
_eredményezi. (A térvény bincselekménynek nyilvanitja a testi sértést.) Minthogy azonban az
‘orvos magatartésa életet mentett, magatartésa (cselekménye) nem volt veszélyes a térsadalom-
ra. (A ,sértett beleegyezése’ is kizaré ok). '

A biintetdjogi elmélet és az igazsagiigyi gyakorlat szerint ,.fenyits jog”-gal ren-
delkezik a sziil§ gyermekével, a gyam gydmoltjaval, a kozép- és altalanos iskolai
tanér tanftvanyaival sZzemben. A sziil6 és a gyam fenyit8joga a sériilést nem okozé
testi fenyitésen, a kozép- és dltalanos iskolai tanaré a szébeli vagy irasbeli dorgala-
son tal nem terjedhet. Ezek szerint tehat a fenyité jog gyakorldsa csupdn az egyéb-
‘ként becsiiletsértésként mindsiilo cselekményeket teheti jogszertivé. Ez kozelebbrél azt
jelenti, hogy ha a sziil6 engedetlen, tiszteletlen gyermekének ad egy pofont — ami

* Kdddr—Kdlmdn: A bintetdjog altaldnos tanai. Bp. 1966. 339. . ..
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egyébként tettleges becsiiletsértésnek szamit —, ezt a testi fenyitést a 18 éven
aluli gyermek kételes elviselni.

FenyitGjog gyakorlasarél azonban az ismertetett viszonylatokban és hatarokon
beliil is csak akkor beszélhetiink, ha a) fenyitésre kells ok forgott fenn és b) az alkal-
mazott fenyités, az eset koriilményeire valé tekintettel, dsszhangban volt a pedagégia
tanitdsaival. A megfelelé ok nélkiil torténé fenyités vagy a fenyités helytelen médja
kdros a nevelés szempontjabol és ezért veszélyes a tarsadalomra. Ezért hangsilyozzak
a Csalddjogi torvény hivatalos magyarazoi is, hogy ,,ha a sziil6 magatartasanak
biintet§jogi értékelését altalaban ki is zarjuk, a testi fenyités egyéb jogkovetkez-
ményei csak akkor nem éallanak be, ha a fenyités a kiskoru testi, szellemi és erkél-
-csi fejlédését semmilyen formaban nem veszélyeztette’.

Ifjusdg elleny biintett — testi sértés

Ezek utan vizsgaljuk meg a sziilé dltal gyermeke sérelmére elkovetett leggyako-
ribb biincselekmények: az ifjusag elleni biintett és a testi sértés kérdését.

A Biintet6tdrvénykdnyv szerint ,,a kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gon-
dozasara koteles az a személy, aki a kiskoru testi, szellemi vagy erkélesi fejlddését
stilyosan veszélyezteti, harom évig terjedhetd szabadsagvesztéssel biintetends.”

A Biintet6torvénykonyv hivatalos kommentarjaban azt olvassuk, hogy ifjusag
elleni biintettet csak kiskord, vagyis olyan személy ellen lehet elkdvetni, aki 18,
életévét még nem toltotte be és hazassagkdtés folytan sem valt nagykorava.
Az alsé korhatart illetSen, a testi fejlodés sulyos veszélyestetése mar az Gjsziilstt, ill.
csecsemd vonatkozasaban is megtorténhet. Az, hogy a silyos veszély bekdvetke-
zett-e, csupan a kiskori személyiségére iranyul6 konkrét vizsgalédas Gtjan dént-
het§ el. Igy pl. a durva bantalmazas, illetéleg a feltinden durva egyéb fenyités,
kiilnésen ha a nevel8 szigor elfogadhaté mértékének tullépésére ismételten is sor
keriil, a kiskoru fejlédését igen gyakran sulyosan veszélyezteti. Az is el6fordulhat,
hogy pl. a gyermekét maskiilonben helyesen nevels és megfeleléen gondozé sziilé
altal adott esetben kifejtett, esetleg akir egy-két napos gyogytartami sériilést is
okozé fenyités a gyermekben semmi pszichés traumat nem valt ki, fejlédését
karosodassal nem fenyegeti, kovetkezésképpen a tettes terhére a korillményektol
fiiggden legfeljebb csupdn a konnyi testi sértés vétsége dllapithaté meg.

A Legfelsobb Birésdg olyan esettel kapesolatban, amikor a nevels szil6k 9 éven aluli nevelt
gyermekiiket ,,t5bbszdr vesszovel és ostorral igy megverték, hogy azzal a nevel$ szigor sziiksé-
ges mértékét messze tullépték s ezaltal a sértett nevelésére és gondozissra vonatkozé koteles-
ségiiket akként szegték meg, hogy az a gyermek testi és szellemi fejlddését silyosan veszélyez-
tette,” ugy déntit, hogy az elsdfokit birdsag tirvényszerden dllapitotta meg a nevels szillék biings-
ségét ifjusdg elleni binteitben.

Egy masik digyben, amellyel a Legfelsébb Birésagnak is foglalkoznia kellett, a tényallas ro-
viden a kovetkez8 volt. Az anya egyediil volt harom kis gyermekével otthon. A két kisebbik
(3 hénapos ikrek) két nappal eldbb diftéria oltist kapott és nem érezték j6l magukat. A gyer-
mekek sziinet nélkil sirtak és az anya ideges lett. Felkapta a fiird6kadbél az egyik, 3 éves gyer-
mekét és belevigta a gyermekégyba. A gyermek még jobban orditott, az anya még idegesebb
lett és a gyermeket még kétszer egymas utan nagy erével ijbél belevagta az 4gyba tgy, hogy
a fejét az agy Osszecsukhaté részénél levé pantba beleiitotte. A gyermek két izben elvesztette
eszméletét. A masodik eset utdn nyomban kérhazba szillitottak. Az életveszélyt agyvizcsapo-
lassal elhéaritottak. A késgbbi rongtenvizsgilat és sebészeti konzilium megéllapitotta, hogy
bal oldalt a fali t4jékon sulyos koponyatérés van, amelyhez a halanték teriiletén kériilirt csont-
kitorés és kisfokii benyomédas is tarsul. A gyermek életét csak a gyors orvosi beavatkozas
mentette meg. A Leglelsébb Birésig agy déntstt, hogy az eljart birésagok torvénysértéssel
mindsitették a terhelt cselekményét ifjasag elleni bintettnek. A Legfels6bb Birésag iranyita-
sul rAmutatott az alibbiakra. A tényéllas szerint a vadlott anya gyermekeinek gondozisat,
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dpolasat nem hanyagolta el olyan mértékben, hogy azoknak testi vagy szellemi fejlédését su-
lyosan veszélyeztette volna. Ilyen adat hidnyaban és ez okbél, az anya terhére az ifjisag elleni
biintett nem allapithaté meg. Az allandé birdi gyakorlat szerint az ifjusag elleni biintett meg-
allapitasdnak akkor is helye lehet ugyan, ha a-véadlottnak a gondozasa alatt é16 gyermekkel
szemben tantsitott egédsz magatartdse mégvaldsitja az ifjasag elleni biintettet s egész magatar-
tdsinak egyth mozzanataként kovet el mas biintettet, pl. konnyi testi sértést. Ilyenkor a
cselekményt ifjisag elleni biintettnek kell mingsiteni s a kénnyii testi sértés miatt kiilon biin-
tetésnek nincs helye. A konnyi testi sértés mint kisebb sulyd csélekmény beleolvad az ifjusag
elleni bintettbe, mint nagyobb silyu biincselekménybe. Ha azonban a sziilé egész magatartisa
nem valdsitja meg az ifjasdg ellem biintettet, Ggy a terhére rott egyetlen cselekményt, amellyel
a gyermeknek testi sértést okoz,'a megallapitott tényallashoz képest a testi épséget vagy az egész-
séget sérté vagy veszélyestetd biintettként kell elbirdlni, de ez nem mingsiilhet pusztin a sziil6i és
a gyermeki kapcsolat miatt ifjisag elleni biintettnek.

A most eldadottakbél lathatjuk egyrészt azt, hogy ha a sziildi feliigyelet tartal-
mat kitevs torvényes kitelességek allami erdszakkal kzvetlen nem kényszerithe-
t6k is ki, azoknak elhanyagoldsa s a gyermek testi fejlddését silyosan veszélyez-
tet§ magatartds esetén az allam — a sziildi feliigyelet esetleges megsziintetésén
kiviill — biintetGjogilag is-hatékonyan védi a gyermeket ; masrészt azt, hogy a neveldi
szigor sziikséges, elfogadhat6é mértékének hol vannak a hatérai. :

Nemzetkozi jogi vonatkozdsok

A sziil6i felugyeletnek és a fenyitéshez valé jognak a kérdése minden allamot és
orszagot egyarint érdekel. Az erre vonatkozé anyag attanulminyozésa utén a
kovetkezdket tartjuk érdemesnek kiemelni.

A szovjet jogi gondolkodds szerint a testi fenyités a legdurvabb és legkifogasolha-
tobb ellenszer. A Szovjetuniéban a testi fenyitéssel szemben valé ellenérzést a
progressziv nevelésbe vetett hit inspiralta, de taldn nem kevésbé a Forradalom
elgtti Oroszorszdgra valé szérnyl emlékezés, amikor a testi fenyités a leggyako-
ribb eszkdz volt a falusi csaladoknal és ahol az apa szabadnak érezhette magat
arra, hogy megverje nemcsak 8 éves, hanem 18 éves gyermekét is. Es ha képtelen
volt arra, hogy feladatat sajat maga végezze el, mégfeleld tAmogatdsért a falusi
hatésagokhoz fordulhatott. A testi fenyitést kdzvetleniil a forradalom utén elts-
rolték. Jéllehet a gyermekverés, épplgy, mint a feleségverés nem volt egyszerre,
gyokerestdl kiirthatd, a gyermek testi sérthetetlensége a szovjet nevelés és a sziilér
magatartds alapelve lett. Es ha a taniték vagy a szilok esetleg megfeled-
keztek volna errél, a szovjet gyermekek nem: 6k nagyon jél tudtdk, hogy nem szabad
hozzdjuk nyulni. Ez az alapmagatartds valamennyire megvaltozott az 1930-as
évek kozepén, amikor egy bizonyos tekintetben keményebb doktrina meriilt fel.
Az 4j doktrina azonban sokkal inkabb tapogat6zd, kisérleti jellegii volt, mint
hatdrozott, a fennallé torvény megvéltoztatasara nem is keriilt sor. Mégis, bizo-
nyos valtozas kovetkezett be. Ahangsuly most mar nem a gyermekek testi sérthe-
tetlenségén volt, hanem a velitk valé rossz banasmédon. Nem a szigortt dogman,
hanem a célszeri szitkségességen. Modern szovjet jogaszok nem tagadjak a fenyi-
1és jogat, de kifejezetten nem is ismerik azt el. Azt hangsilyozzdk, hogy a sziildknek
céljukat meggydzéssel vagy mds, nem.lesti eszkizikkel kell elérnisk, és ha ez nem sike-
riilne, azt tandcsoljdk a sziiloknek, hogy kérjenek hivatalos tdimogatdst. A Szovjetunié
és a Szovetségl Koztarsasdgok hazassagrol és csaladrél sz6l6 torvényhozasanak
-alapjairdl rendelkezé térvény kimondja, hogy ,,a sziil6ket vagy egyikiiket meg
lehet fosztani a sziil6i jogoktdl, ha nem teljesitik a gyermekek nevelésére vonatko-
26 kotelességeiket vagy visszaélnek a sziiloi jogokkal, kegyetleniil bannak a gyerme-
kekkel.”” A torvény a ,,sziilét jogokkal valé visszaélésrél”, | kegyetlen bandsmédrol’
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beszél, de nem mondja meg kifejezetten, hogy a fenyités ésszerl mértéke nem
jelent visszaélést.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg 1965-6s csaladjogi térvénykonyve a fenyitd
jogot éppugy nem ismeri, mint a szovjet jog. De olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a modern szovjet jogaszok el6bb ismertetett allispontjénak felel meg a
hivatalos tamogatas kérését illetGen. ,,A gyermekek nevelésénél felmeriilé nehézségek
esetén a sziilok bizalommal fordulhatnak az iskolai oktatést megel6zé nevelési
intézményekhez, és az egészségiigyi s népjéléti szervekhez, az iskoldhoz, a sziiléi
munkakézosséghez, az ifjusagvédelmi szervekhez, a tarsadalmi szervezetekhez és
a kollektivahoz, vagy a hazassagi és csaladi tandcsadé szervekhez, s ezek segitségét
és tdmogatdsdt vehetik igénybe.”

Lengyelorszdgban egy 1946-os torvény feljogositotta a sziilgket arra, hogy gyer-
mekeiket ,,a nevelésiikhoz sziikséges mértéhig’ fenyitsék, anélkiil tehat, hogy testi
vagy erkolesi kart okoznénak nekik. Az 1964-es Csaladjogi Torvénykonyv hallgat
errdl, ugyhogy a pontos éllapot nem vilagos. Mégis, a jelenleg hatalyban levd
torvénykényv is megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a testi fenyitésnek ésszeric
mértékét eltiirik,ha masért nem, azért, mert a lengyel gyermeknek fennall a sziileivel
szemben valb engedelmessege, olyan katelezettsége, amely az allam altal egyetlen
forumon sem kényszeritheté ki.

A nyugati jogrendszerekben a sziilének a fenyitéshez valé jogat altaldban elisme-
rik. Az angol—amerikai jog természetesnek veszi ezt, ugyanakkor néhany eurépai
kédex sokkal egyértelmiibben, vildgosan utal ra. A svdjci biintets kédex a sziil6k
részére biztositja a fenyités jogat gyermekeik felett fegyelmi célbél. Az ausztriai
biinteté kodex ugy rendelkezik, hogy az apa nem alkalmazhat ,,tilzott vagy az
egészségre kdros fenyitést”. A spanyol jog kizérélag kinnyd testi fenyitésre ad fel-
hatalmazast. A nyugatnémet jog arra hatalmazza fel a sziilket, hogy 5,kellé rend-
szabdlyokat” foganatositsanak. Ugyanigy intézkedik a svéd torvény is. (A sziil6krgl
sz616 svéd térvény megengedi a sziiléknek, hogy olyan rendszabalyokat foganato-
sitsanak, amelyek ,.a kériilményeknek megfelelnek.”) Korabban a svéd térvény
kifejezetten utalt a fenyités jogara, de a mostani ezt melldzi. A francia jog e tekin-
tetben hallgat, de nem lehet kétség azirint, hogy a fenyitési jog kézvetve benne
van a térvényben, amely el6irja, hogy a gyermek sziileinek hatalma alatt marad a
sziil61 hatalom aldl val6 feloldasdig vagy nagykortséagaig.

Ha a jogi helyzetet egészében véve nézziik, a modern torekvés egyre inkdbb az,
hogy korldtozza a fenyité jogot, a testi fenyités eszkizeit és terjedelmét. Vilagszerte
egyontetil a felfogés a tekintetben, hogy az olyan testi fenyitést, amelyet a szen-
vedély kielégitésére vagy diihds allapotban kévettek el a sziil6k, vagy ha az til-
terjedt a gyermek normaélis tlir6képességén, vagy olyan eszkozzel kovették el,
amely teljesen alkalmatlan az elérendd cél szempont)jabol, minden esetben ugy
tekintik mint tullépést, azzal a tovabbi kovetkezménnyel, hogy a sziilgt a sziil6i
jogoktol esetleg meg is fosztjak, sdt biintetSjogilag is feleldsségre vonjak.

Osszefoglalasunk adatai és tanulsagai felhatalmaznak arra, hogy cikkiinket a
kovetkezé sorokkal zérjuk:

Ahogy a biintetdjog teriiletén el6bb a testcsonkitd biintetések, majd dltalaban a
testi biintetések rendre eltiintek, gy reméljiik, hogy a fenyitd jog teriiletén a
testi fenyitéseket egyre inkdbb a szeretetbél szdrmazé nevelé eszkizik és a példa-
mutaté életméd, a merev jogi szabdlyokat az erkélest normdk, a kényszerbél valé enge-
delmességet a belsé meggydzédésen alapulé énkéntes kivetés valija fel.

Harsinyr GYORGY
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