SIPKA SANDOR

TOLDY FERENC IRODALOMTORTENETI MUVEI A
GIMNAZIUMI OKTATASBAN

Magyarorszagon a hosszan tart6 feuddlis elnyoméas kovetkezménye, hogy amig
anyanyelviink az oktatasban jogit ki nem vivta, iskolai magyar irodalomtani-
tasrol sem beszélhetiink. Az allamkormdanytdl kiadott legrégibb tantervek kéziil
sem az elsd (1777), sem a masodik (1806) Ratio Educationis nem biztositott arra
lehetdséget. Nem talilhatok ide vezet§ nyomok az autoném felekezeti kozépisko-
14k régibb tanterveiben sem.?

Az Entwurf néven ismert 1849-ben kelt és 1850-ben Magyarorszagon is minden
nyilvanos jogt kozépiskola szdméra kotelezdvé tett birodalmi tanterv viszont a
nemzeti (pontosabban a nemzetiségi) nyelvet és irodalmat itt sem hagyhatta ki a
tantargyak kozil. ‘

Az I—II. osztalyban heti 4—4, a IIL.-ban heti 3 6rdban a nyelvtan mellett olvasas, helyes-
irds, beszéd- és értelemgyakorlat, a IV. és V.-ben irdly- és szénoklattan, a VI—VII.-ben heti
3 6raban magyar irodalomtorténet, a VIIL.-ban az esztétika alapvonalai volt a tantervi anyag,
minden pontosabb koriilhatarolas nélkiil.

Az 1861-ben visszaallitott helytartétanacs lényegében tovabbra is fenntartotta
az addigi kozépiskolai tanulmanyi rendszert, csak a VI—VII—VIIIL. osztalygk-
ban eszk&zolt rajta kisebb médositast azzal, hogy az irodalomtorténet és esztétika
helyett heti 4—4 6rdban olvasmanyokat irt el§ a magyar literatirabdl.?2 Az olvas-
méanyok elGtérbe allitasa nyilvdn nem az irodalomtérténet eltorlését, illetve mells-
zését jelenti, hanem azt az igényt, hogy lexikalis adatok helyett olvasmanyok
idérendi targyalasaval kell a tanul6k irodalomtorténeti attekintését biztositani. *

Az E81vOs Jozsefet kovetd kozoktatdsiigyl miniszter, PAULER Tivadar 1871-
ben kiadott tanterve nem mas, mint az Entwurf médositdsa. Eszerint a nyole
osztilyos gimndzium két kiilén tagozatbél (algymnasium és f6gymnasium) 4ll.3

A benniinket kézelebbrdl érdeklé fGgimnizium magyar tantervében az elgz8khoz képest a
kovetkezé valtozas tortént: V. osztdly: heti 3 6ra. Az elbeszélg és leiré prézai és koltsi mifajok
elméleti és gyakorlati ismertetése. Megfelel§ irasheli gyakorlatok minden héten egyszer. VI.
osztaly: heti 3 éra. A lantos és tankoltészet mifajainak elméleti és gyakorlati ismertetése.
Irasbeli gyakorlatok, mint az V. osztalyban. VII. osztaly: heti 3 6ra. A szénoklat és drama el-
méleti és gyakorlati ismertetése. Havonként legalibb egy irasbeli gyakorlat. VIII. osztdly:
heti 3 6ra. A magyar nyelv és irodalom torténetének véazlata, kapcsolatban a miivelédés torté-
netével s tekintettel Magyarorszag oknyomozé térténetének elSadasara. Irasheli dolgozatok,
mint a VII. osztalyban. i

1 Pl. az 1806-i ,,lmosdi” reformatus szabalyzat, vagy az 1820-i nagyenyedi ,,Norma Dis-
cendi”: Klamarik Janos: A magyarorszagi kézépiskoldk Gjabb szervezete torténeti megvilagi-
tassal. Bp. 1893. 170—175.

2 Uo. 136—137.

3 Uo. 155.
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A gimniziumi magyartanitids ttja tehat elméleti fokozatokon, stilisztikai,
retorikai és poetikai tanulményokon at vezetett az irodalomtorténeti rendszere-
zésig. Az els6 magyar irodalomtérténeti jellegii mivek? részint latinnyelviségiik,
részint az anyag sajatos feldolgozasi médja miatt iskolai hasznalatra alkalmatla-
nok voltak, ezért az indulaskor e targy iskolai tanitdsahoz ToLDy Ferenc iroda-
lomtérténeti munkai szolgéltak alapul®

Toldy irodalomtirténeti munkdssdgdnak dltaldnos jellemzése

Csak a reformkor legjobbjaira jellemzG hazafias lelkesedéssel magyarazhaté az a
lankadatlan szorgalom és felelGsségtudat, amellyel ez a német szarmazasu (csaladi
nevén Schedel, 1805—1875), de izz6 magyarra valt tudds az ismeretlen hatalmas
magyar irodalmi anyagot felkutatta, tudomdanyosan rendszerezte, értékét tudato-
sitotta, és egész életét a nemzet irodalmi nevelésére szentelte.
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A ,,;magyar irodalomtérténetiras atyja”’-nak tudoményos rangjat és jelentgsé-
gét mar folmérte a szaktudomény. Ramutattak irodalomtérténeti koncepceidja-
nak ideoldgiai gyokereire,® és foltartak irodalomszemléletének fejlédését, vélto-
zasait.? HavAsz El6d Toldy Ferenc Vordsmarty-ériékelésének elemzésével viligi-
totta meg ezt a folyamatot. :

Lényegesebb megallapitasai a kdvetkezdk: Toldy mdr elsé irasaiban ( Aesthetikai levelel V-
rosmarty Mihdly epikus munkdirél) az irodalom és a kor kézstt valamiféle kapesolatot 1it meg,
és sejteti, hogy az 10j irodalom a maga kordnak miivészete, nem a véletlen eredménye, hanem
- valamilyen fejlédésnek kévetkezménye. Az irodalom nem mindenkinek, hanem csak a ,,maga-
sabb lelkeknek’ sz6l: Ez azonban szerinte nem csupén a nemességet jelenti, hanem azt a polgari
honoratior réteget is, amelyik magdéva teszi a halad6 nemesség reformkéveteléseit, de az osztaly-
harcrél nem tud, és nem is akar tudni. Toldy gy véli, hogy a térténelmet csak a kivalé embe-
rek viszik elére, a tomegek ebbél a szempontbdl nem szdmitanak, a kritikust is az egyes embe-
rek é&brézolasa “érdekli csupan. Szerzdnk a jellemek vizsgalatit VomrGsMarTY szemléletéhez
igazodva a maguk zéArtsigdban végzi. A realitashoz csak azzal a kérdéssel jut el: hogyan ala-
kitjdk.a jellemek a valbsigot; az eseményeket aszerint birdlja, milyen mértékben folynak a
jellemekbél. Ennélfogva kritikai megjegyzései, melyekkel a valészinGtlenségeket akarja ki-
kapesolni, légiires térben mozognak. Mar pedig a kritikanak a miivet az objektiv tarsadalmi
folyamat megnyilvanuldsaként kellene felfognia, nem pedig a romantikus esztétika idealista
kategérigiban. '

4 Capittinger David (1616—1743): Specimen Hungariae literatae. Altdort, 1711.; Rotarides
Mihaly (1715—1747): Historicae hungaricae literariae lincamenta. Altonaviae et Servestae,
1745.; Bod Péter (1712—1769): Magyar Athenas. Nagyszeben,1766.; Wallaszky Pal (1742—
1824): Conspectus reipublicae literariae in Hungaria ab initiis Regni ad nostra tempora deli-
neatus. Posonii et Lipsiae, 1785. 2. Buda 1808.; Hordnyi Elek (1736-—1809): Memoria Hunga-
‘rorum et provincialium scriptis editis notorum, quam excitat A. Horanyi. 3 kotet Viennae et
Posonii, 1775—77.; Nova Memoria 1. Pest, 1792.; Scriptores piarum scholarum. 2. kétet. Buda,
1809.; Pdpay Samuel (1770—14827): A magyar literatura esmérete. Veszprém, 1808.; Zimmer-
mann Jakab: Magyar irodalom. Bécs, 1843.; 2. kiad. Buda, 1845. Szuppdn Zsigmond (1814—
1881): A magyar s kiilféldi irodalomérténet. Pozsony, 1847.; Ferenczy Jakab Zsigmond
(1811-1884): Magyar irodalom és tudoményossag torténete. Pest, 1854.

5 Toldy Ferenc (1805—1875): A magyar nemzeti irodalom torténete. 2 kotet. Pest, 1851.;
Magyar Chrestomathia. Pest, 1853.; A magyar kéltészet torténete. Pest, 1854.; A magyar kél-
tészet kézikényve a mohdcsi vésztsl Kisfaludy Séndorig. Pest, 1855.; A magyar nemzeti iro-
dalom torténete a legrgéibb idoktdl a jelenkorig rovid elsadasban. Pest, 1864—65, 1868, 1872,
1878.; Irodalomtérténeti Olvasékonyv. Pest, 1868.

¢ Berczik Arpad: Toldy és Gervinus, Filolégiai Kozlony, 1958. 462—470.

7 Haldsz Eléd: Vorésmarty és Toldy. Tiszataj, 1955. 351—62.
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A Handbuch der ungarischen Poesie (1828) cimii mi teljes mértékben a vezetd-
réteg kialakitdsanak jegyében &ll. A koztiink €16 németek szamara akarja a ma-
gyar irodalmat megkdézelithetdvé tenni. Helytelen szemlélet, hogy a torténelmi
tudat kialakitasat6l reméli a tarsadalmi lét megvéltozasat. Erdeme viszont, hogy
a miltat nem énmagaért hozza €ld, mint a reakciés nemesi szemlélet, hogy oda
menekiiljén, hanem azért, hogy a jelent jobban megértse és megértesse. Tévedése,
hogy a fejlédést az irodalmi formak fejlédésében keresi, tehat formatorténetet,
eszmetodrténetet ad, ezért részletmegillapitdsainak jelentékeny része is téves.
A tovabbiakban alaposan elemzi HALAsZ azt is, miként igyekezett Toldy ebben a
miivében nyomon kévetni a ,,nemzetiség”’ megnyilvanulasat, hogyan értelmezte a
KisFALUDY Sandor és a VOROSMARTY koltészetében megnyilvanulé ,,nemzetiség”
kozti kiilonbséget. Végsd kovetkeztetése szerint ToLDY, fejlédése ellenére is, val-
tozatlanul idealista maradt: a tudatot akarta atalakitani az irodalom és a miivelt-
ség segitségével, a gazdaségi tényezéket viszont véltoztathatatlan adottsdgoknak
tartotta.

'A gimndziumi oktatdsban haszndlt Toldy-miivek

1. Az 1851-ben megjelent Magyar nemzeti irodalom torténete c. két kotetes mii
HorvATH Cyrillnek, az MTA rendes tagjanak, a ,,pesti nagygymnasium igazgat6)a-
nak” felszélitdsara késziilt, de ezenkiviil munkéara 6sztonozte szerz§jét sajat vallo-
masa szerint azis, hogy ,,e tudomany (ti. a magyarirodalomtérténet), mely eddig az
egyetemnél is inkabb név, mint valésag (izetett, egyszerre rangjdhoz mélt6 allast
nyert az altal, hogy az 4j tanrendszerben a kézéptanoddk targyai kozé sorozta-
tott: miért a koézoktatast korményzé f6hatésdgnak Oszinte haldval tartozunk;
s nem hidnyoztak a hazai tanit6 karnak buzgé tagjai, kik képesek is, készek is azt,
mit részletes elédolgozasok e mezén lenditettek, a tanszékrdl birtokké tenni: de
hidnyzott a nem vart percben egy alkalmatos kézikényv, mely a rendszeres el6-
adésnak vezérfonaldul szolgaljon.”® A tudoményos rendszerezés mellett tehit
gyakorlati célt is szolgéalt a mi azzal, hogy az 1850-es, 60-as években a gimnéziumi
irodalomtérténet tanitasidhoz engedélyezett tankonyvként szerepelt.?

A magyar irodalom torténetébdl ez a kiadvéany csak az 6- és kozépkort tartal-
mazza. A széles alapvetést és a nagy terjedelmet (I. kotet: 196 lap, és 63 lap
példatar; I1. kotet: 148 lap, és 75 lap példatar) azzal indokolja szerzénk, hogy az
irodalom kiilonféle jelenségeit csak az azokat meghatarozé orszégos, egyhazi és
tudoményos 4llapotokkal osszefiiggésben lehet megérteni. Nem mellézhette a
nyelv toérténetének figyelemmel kisérését sem, mert az ,,0ly benséleg van az iro-

dalom fejlédésével dsszendve, hogy annak tagadhatatlanul egyik lényeges részét

teszi”’, tehat ezért nem mell6zhets. A tanar egyébként 6nalléan dontheti el, hogy
tanitvanyai késziiltségének és tehetségének figyelembe vételével milyen mérték-
ben fogja ezeket a részeket targyalni. Haszonnal forgatott forrasai kozt HORVATH
Istvan, CzEH, LANYI, WENZEL és DOBRENTEI Gabor nevét emlegeti. Ez ut6bbit
f6ként nyelvtérténeti vonatkozasban.1® A lehetdség szerint kozvetlen forrésokbél

8 Toldy i. m. I11-1V. :
® Zsigmond Ferenc: A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. Debrecen, 1940. 111.

10 Horpdth Istvan (1784—1846) torténetird, pesti egyetemi tanir; Czeh Janos (1798—1854)
cs. és kir. tanécsos, torténettudomannyal, oklevelek, régi pénzek és emlékek gytjtésével fog-
lalkozott; Ldnyi Karoly (1812—1856) rk. plébanos, a MTA tagja, egyhéztorténész; Wenzel
Gusztav (1812—1891) egyetemi tanar, akadémikus, torténelmi és jogi tanulményokkal foglal-
kozott; Dibrentet Gabor (1785—1851) irodalomtérténész, esztétikus, nyelvész.
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dolgozott. A Példatarat a jé chrestomathiak hidnya miatt kapcsolja a konyvhoz.
A szoveghiiségre nagy gondot fordit. Pedagégiai okokbél azonban a régi helyes-
irast a korabelihez igazitja, mert véleménye szerint a régies irdsméd atvétele nem
vonzdlag, hanem taszitélag hat a régi irodalommal még csak most ismerkedd
olvasé szadméra. Ezért nem akarta a célt az eszkéznek félaldozni.

Az I. kétet 73 §-ra tagolédik. Ebbél az els6 négy a kovetkezd témakat foglalja
magéban: az irodalom és az irodalomtérténet fogalmanak meghatarozasa, a tudo-
mény haszna és sziiksége, a magyar irodalomtérténet felosztasa az alabbi korsza-
kok szerint: I. az dkor, vagy a kereszténység felvétele elgtti, azidg, az 6néllé6 nem-
zetiség kora, 11. a kozépkor, a kereszténység felvételétsl a mohacsi vészig, a hit
kora III. az Gjkor, a mohécsi vésztdl a XVIII. szizad kozepéig, az elsé virdgzas
kora, IV. a legtjabb kor, a XVIII. szdzad kézepétél (1772) a XIX. szazad kézepé-
ig, a masodik viragzas kora. A magyar irodalomtérténet fejlédésének ez a periodi-
zacibja kisebb mddositasoktdl eltekintve a késébbi szerz6knél hossza idén at ér-
vényben maradt.

Az ékort targyalé els6 kényv harom fejezetre (5—19. §) tagolédik. Az els6 a
magyarok eredetét, honfoglaiasat, allami életét és vallasat, a mésodik a nyelv és
fras kérdését, a harmadik pedig a koltészet keretében a hun és magyar mondakort
ismerteti a ma mér tulhaladott korabeli tudomanyos kutatas alapjan. A magyar
kulturalis 6rokség gazdagsiganak érzékeltetésére nyelviinket a sémivel, goroggel
és szanszkrittal is rokonit}a, tovabba allitélagos -Gsi magyar mondakorsk létezését
is feltételezi.

A kozépkorral (1000—1526) foglalkozé kényv (III—VII fejezet, 20—73. §) a
taniigyi viszonyokat, a magyar nyelv hasznalatat és allapotét ismerteti igen rész-
letesen. A Margit-legendaval, bibliaforditasokkal, vallasi iratokkal és histérias
énekekkel foglalkozd, nemzeti irodalom cimet visel§ VI. fejezet (64—70. §) hat-
térbe szorul a miivelddéstorténeti témakorok mellett. Esztétikai jellemzés helyett
a nagy gonddal felkutatott lexikalis adatok felsorakoztatasa kiilondsen jél meg-
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figyelhetd a Panndnia megvételérél sz616 ének ismertetésében (69. §).

Szerzénk a nemzeti irodalom fogalmaba a ,,deak irodalmat’ is besorolja, és az 59. §-ban
két oldalnyi terjedelemben foglalkozik az iskolas hittan, a politikai szénoklat, az elsé térvény-
tani kfsérlet és a bolesészeti mozgalom kozépkori latin nyelvii méiveivel.

A II. kotet Matyas és a Jagellok kordnak irodalmat targyalja hét fejezetben
(74—113. §). Koziiliik azonban csak az V. és VI. foglalkozik szorosabb értelemben
vett irodalommal. A térténeti és hadi énekekrél szélva (97. §) miivek hidnyiban
itt is BONFINI, GALEOTTI és ZSAMBOKI visszaemlékezéseit idézi. A ,,Nemzeti iro-
dalom” c. fejezet elsG részében (98. §) 40 magyar kédex pontos leirdsa és tartalma-
nak megnevezése olvashaté 22 oldal terjedelemben. Utana kisebb irott maradva-
nyok, bibliaforditdsok, példak, postillik, buzgalmi és liturgiai iratok ismertetése
kovetkezik. A vilagi koltészet termékei koziil a kovetkezéket emliti: Emlékdal
Matyés kiralyrél, Egy gyészének Both Janos veszedelmén, Apéti Ferenc Feddé
éneke, Szabadkai Mihaly éneke Beriszlé Péter tetteir6l. A Katalin legenda révid
(14 sor) bemutatdsaval végz6d6 torténeti 4ttekintésben lexikalis adatokon tul-
mutatd, értékels, méltatd szavak alig taldlhaték. Az.irodalomismeret és miértés
szempontjabél legtanulsigosabb a ,,versalkat mibenlété’-vel foglalkozé sza-
kasz (93. §)

Legrészletesebben (I—IV. és VII. fejezet) ez a kotet is a torténelmi, vallasi,
tudoményos és nyelvi allapotokat vizsgélja, szamba véve a XV. szézadi latin
nyelvi irodalmat is (91—92—93. §). A deak koltészet képviseldi koziil 21 nevet
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emlit, Cesinge Janos (Janus Pannonius) és Taurinus Istvan kivételével majdnem
mind olyanokat, akiket néhiny latin nyelvii versiik alapjan nem sokaig rzott
emlékezetében az utékor. A Janus Pannonius ismertetésére forditott 18 sor az
életrajzi vazlaton kiviil csak a kéltemények miifajat emliti, de az elégiakrél meg-
allapitja, hogy kozilitk némelyek ,,a kor legszebb miivei k6zé tartoznak”. Az tn.
vegyes prézairék koézt 20 név szerepel. Kiilén szakaszban (94. §) révid attekintés
taldlhaté a magyar birodalom kiilonb6z6 nyelvii nemzetiségeinek (dalmat, bosz-
nya, horvat, szerb, német) irodalmi emlékeir6l.

A vazlatos tartalmi attekintésbdl és az anyag feldolgozasmédjanak jellemzésé-
bél lathat6, hogy ez a m{ annak ellenére, hogy szerz6je az akkor kezd8d6 kozép-
iskolai irodalomtorténet tanitasanak segitésére is szdnta, nem a mai értelemben
vett tankonyv, hanem tudoményos magyar irodalomtérténet. A széles alapvetés
folytan a két kotet sem 6leli fel az egész tantervi anyagot, minddssze a reformacié
koraig halad, az utana kovetkez8 korok tanitdsdban magéara hagyta a tandrt.
EOTv0S Jozsef az elsd fiizetek megjelenése utdn 4 gondolatok és magasabb fel-
fogas hidnya miatt lesijté véleménnyel volt a miirdl.! Kifogasaihoz pedagégiai és
didaktikai szempontbdl még hozza kell tenniink, hogy az anyagot a tanulék élet-
kori sajitossagainak megfelelen nem szelektalja, a jartassagok és készségek kia-
lakitasara gyakorlatokat, feladatokat nem tartalmaz, képek, facsimilék nem talal-
haték benne, nyelve, stilusa is nehézkes, tanuldsra nem alkalmas. Kiilsé kiallitas
szempontjibol a korabeli szinvonalnak megfelel6. A j6 szerkezeti tagolas és val-
tozatos betiitipusok alkalmazasa biztositja az 4ttekinthet8séget.

A didaktikai megfontoltsig egyetlen megnyilvanulisa a kényvben, hogy mindkét kotethez
Példatdr, mai kifejezés szerint szoveggytijtemény kapcsolédik, az els6hosz 14, a masodikhoz 17
szemelvénnyel. Ezek koziil a késbbi tankényvekben legtovabb szerepelt a Halotti beszéd,
a Margit-legenda néhany részlete és a Pannénia megvételérsl sz6l6 ének, a I1. kotet vilagi darab-
jai kbziil pedig Enek Szent Laszlé kiralyrol, Emlékdal Matyés kiraly halélira és Apati Ferenc
Feddd éneke. A Példatar tobbi szemelvénye az iskolai oktatdsban mélyebben nem tudott gys-
keret vervi. A szemelvényekhez kapcsolods alapos nyelvi magyardzatok hozzajarultak a szo-
vegértés megkdnnyitéséhez éppigy, mint a régi helyesirdsnak a korabelivel valé helyettesitése,
illetve eziranyu megvaltoztatasa. '

Ez a mi 1852-ben és. 1862-ben kisebb bévitésekkel, néhany djabb adat betol-
dasaval, de lényeges valtoztatas nélkiil masodik és harmadik kiadasban is meg-
jelent. Az utébbi el8szava szerint azonban ,,a gymnasiumok kezeibdl kivétetett”.
A helyébe 1épSk viszont — mondja a jeles szerz§ kissé ironikus rezignaciéval —
annyira megbecsiilték, hogy (a kézépkorra nézve) mindensket az utolsé részletig
ebbdl irtdk ki. Azt az 6romet azonban nem szerezték meg neki, hogy ,.legalabb
pontosak és hibatlanok volndnak; folytatasaik pedig az ijabb korszakok irodalma
organicus életébe be kivantak volna hatni. Torzképei a histéridnak, nem latott
vagy nem tanulmanyozott dolgok alakitatlan chaosza’.}? Jélesé érzéssel nyug-
tazza viszont a kozdnség részérdl tapasztalhaté méltanylast, s ezt azzal igyekszik
meghalalni, hogy megigéri a hatra levé kotetek elkészitését.

1862-ig, ToLDY konyve harmadik kiadasénak id6pontjaig valéban jelentek meg
gimnéziumi hasznalatra késziilt irodalomtérténeti tankdnyvek (a LONKAY Antalé
és a KORNYEI Janosé), s ezek nyilvan hattérbe szoritottak az elsGsorban tudoma-
nyos igényi és nem is teljes irodalomtdrténetet az iskolai oktatdsban. De hogy azt

1L R, Vidrkonyi Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar térténetirasban. Bp. 1974.
267—268. (A pozitivizmus gyikerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830—1860)
12 Toldy 1. m. 3. kiad. (1862) X. .
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tankényvként vagy tandari kézikonyvként még a milt szizad hatvanas éveinek
elején 1s szamon tartottak, bizonyiték ra a Sarospataki Fiizetekben név nélkiil
megjelent, elvi dllaspontja és stilusa alapjan joggal IMRE Sandornak tulajdonit-
haté alapos tankényvelemzd tanulmény.'® Szerz6je TOLDY miivének tudoményos
értékérdl és stilusarol elismeréssel szdl, de egészében véve nem tartja olyan mun-
kénak, mely ,,akér az iskolakat kellGleg tekintetbe venné, s igy azokban vezérfo-
nalul vagy magéntanulési segédkonyvként hatédrozottan és minden tekintetben
ajanltathatnék, akar végre az irodalomtérténész minden kivénatédnak megfelelne,
ott hol az irodalmi dolgokat valédi torténettanulmanyozéi lélekkel, teljes Gssze-
figgésben s bélesészileg kivanja targyaltatni”. ! F6ként az irodalmi élet mozgaté
rugéinak, a kiilféldi eszmearamlatok (pl. a reneszénsz) hatdsinak feltarasat és az
iré1 életrajzok gazdagabb, életszeriibb megrajzolasat hidnyolja.

2. Tanari segédkdnyvként is szdmos Toldy-mi forgott kdzkézen.

a) A Magyar Chrestomathia cimii, 1853-ban megjelent két részes olvasékonyv az
ékessz6las, a koltészet- és széptan tanitdsdhoz tartalmaz példakat ,,a nagy gymna-
siumok V. és VI., masodik éviolyamaban pedig VII. és VIII. osztalyai sziikségei-
hez alkalmazva”. A 222 lap terjedelmii ,,elsé folyam’ 103, a 242 lapos ,,mésodik
folyam” pedig 43 szemelvényt foglal magdban miifaji csoportositas szerint. Ezt a
kényvét ToLpY 1865-ben kiadott irodalomtérténete eldszavaban szemléltetés cél-
jabdl ajanlotta az irodalomtérténet tandrai szdmaéra.l®

Figyelemre mélté ezzel kapcsolathan a tanuléi 6néallésigot szorgalmazé kovetkezd moédszer-
tani megjegyzés: ,,Altaliban a tandr meg nem 4llapodva a magyarizandé miivek exegesisé-
nél, némely jeles darabtél meg fogja az elmélet elvonasat is kisérleni, masnal a tanitvanyok
altal fogja a mi eszméjét, az elrendelést, a lélektani motivumokat, a kivitelt és kiilsé format
fejtegettetni, és segiteni ket a rejtettebb és felsGbb szépségnek gy, mint a hibdk vagy gyen-
gébb helyeknek ontudatos felismerésében, hogy ezéltal benndk a széptani ftéletet jékoran fel-
koltse és gyakorolja.’’18 :

Az abszolutizmus korabeli magyartanitis nehézségeire utal az a pedagégiai szem-
pont, ,,mely kiilondsen a kéltdi mivek nagyobb részét kitiltotta ily chrestomathi-
akbél” (uo.). Mivel a vélogatas elsGsorban miifajelméleti és nem irodalomtorténeti
szempontbél tértént, néhiny esetben kevésbé ismert szerz6ktdl is kolesonzott a
szerkeszt§, altaldban azonban a XVIII—XIX. szdzad kiemelkedd alkotdinak
miveit gyijtotte 6ssze. E mi torténetéhez tartozik, hogy az 1853—54-es tanév-
ben a miniszteri rendelettel eltiltott tankdnyvek jegyzékében szerepelt.l?

b) A magyar kéltészet torténete c. két kotetes kiadvany ToLpynak az 1853 —54.
tanévben a pesti egyetemen tartott el6adasait tartalmazza szinte szészerinti
pontossdggal.’® Kozreaddsaval szerzéjének az volt a célja, hogy az eddigi név- és
konyveim felsorolas szinvonalardl torténeti rangra emelje az irodalomtérténetet.
Az I. kbtet ZrINYI pélyakezdéséig 20, a I1. kétet KISFALUDY Séndorig bezarélag
17 témakort foglal magaban. Jobb ésszefoglalasok hidnyaban a tanérok sajat fel-
késziilésiikhoz ezt a konyvet nyilvin a gimnaziumi oktatasban is felhasznélték_

1B A mag)éar irodalomtérténet és leghijabb kézikényvei. Sarospataki Fiizetek 1863. 847—874,

u 1. m. 856—57.

15 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid
eléadasban. Bp. 1865. 6. old., 1. jegyzet.

16 Toldy : Chrestomathia, V.

17 Zsigmond, i. m. 111—112,

18 Toldy Ferenc: A magyar kéltészet torténete, 2 kotet, 1. kiadas Bp. 1854. 1. kotet Zrinyi
Miklésig, 240 old., I1. koétet. Zrinyitsl Kisfaludy Sdndorig, 282 old., 2. kiad. Bp. 1867: 475 oldal,
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c) A magyar kiltészet kézikonyve c. két kotetes monumentélis szemelvénygyijte-
ményt irodalomtérténeti tankényve el6szavaban TOLDY szintén a tanarok figyel-
mébe ajanlja az 4] és legijabb kor kéltészetének szemléltetésére.’® Az egyes kor-
szakok kiemelkedd vagy jellegzetes irdnyzatat képviseld szerz6k idérendben, pa-
lyaképiik rajzaval és legjellemz6bbnek vélt szemelvényeikkel szerepelnek benne.
A szemelvények el6tti életrajzok TOLDY kutatésaira épiilnek, sok 4) adatot tartal-
maznak. Kozlésiiket a miivek jobb megértése szempontjabdl tartja fontosnak
éppigy, mint a konyvészeti adatokat és a nyelvi magyarazatokat. Lehetéleg egész
darabokat kozsl. Ahol a nagy terjedelem miatt ezt nem teheti, vazlatos attekin-
tést ad a kihagyott részekrdl. Az esztétikai méltatas irdant érdekléds olvasékat
irodalomtérténeti miiveihez-utasitja. A szévegkozlést hiiségre torekvés jellemazi,
viszont ,,az irdsméd a maihoz idomittatott, de Ggy, hogy az irék olvasdsa (kiejtése)
médja hiven megtartatnék”™. (I1X. 1.) Ez a kényv az 1827—28-ban német beveze-
téssel és életrajzokkal kiadott Handbuch alapjan késziilt, de teljes dtdolgozasa és
sokkal gazdagabb anyaga miatt egészen i) munkénak tekintendd. Megjelenését
szerzdje az elnyomatas nehéz éveiben a kévetkez§ helyzetfelismeréssel indokolja:
»- - - nem mondom dicsGségre, de csak 6nfenntartdsunkra is, nincs mas it, mint a
nemazeti miveltség éntudata a multban, s minden erénkkeli emelése a jév6ben. Ehhez is,
ahhoz is némileg jarulni célja e kézikonyvnek is”. (X. 1.)

A XVI. szézadbél néhany jeremiad ismeretlen koltgjén kiviil 9 szerz8 33 szemelvénye szere-
pel a gyu]teményhen Bavrassa Balint 10 verse a valldsos és vitézi éneke kéziil valé, szerelmi
targya nines kozottiik, mivel azokat e kényv megjelenése utin jéval késébb, 1874-ben talalta
meg DAk Farkas a Radvanszky csalad radvényr kastélyéban, és elGszor 1879-ben jelentek
meg a SziLApy Aron-féle teljes Balassa-kiadasban.20 A kozolt versek olyan jél vélasztottak,
hogy koziilik néhany hossza iddn- 4t tantervi anyaga volt a gimnazium irodalomtanitasnak.
(Enek a végekrsl, Tavasz dlcserete, Bucsuének, Konyorgés biinbocsanatért, Az Ocean mellett).

A XVII. szazadot hat szérzé 32 szémelvénye képviseli a kotetben: Rimay, Bentczry, Zrinvr,
Liszri, Gyonayosr, Kom&rr. A Zrinyi-mivek koziil kett lirai vers (Arianna sirdsa, Fesziilet-
re), hat pedig a Zrinyiaszbol valasztott részlet.

- A XVIII szazadbél valasztott hisz koltd mindegyike szdmon tartott képviselsje a magyar
irodalomnak, k6zélt verseik szdma: 226. A szerz8k jorésze azéta mar kiszorult az 1skolai okta-
t4sbol, de a legutobbi id6kig ott szerepelt BessEnyEr, BacsAnyr és CsoroNar. Az fréi értékrend
akkori sajatossagat jelzi, hogy Bacsinyinak 10, Csoxoxamak 21, Virie Benedeknek pedig
25 versét tartalmazza a gydjtemény. BacsAnyirdl az olvashatd, hogy ,,a kor ellen elkeseredés-
b6l inkabb, mint meggy526déshél felkslt férfiu”. (I. k. 578. 1) A forradalmi versek helyett
néhany szép elégiat (Tiinddés, Gyotrédés) taladlunk a neve alatt. A kozslt Csoronal-versek egy
része (Zsugori uram, A Reményhez, Szerelemdal a csikébérss kulacshoz, Szegény. Zsuzsi a tébo-
rozaskor) mindmaig tantervi anyaga a gimnaziumi irodalomtanitisnak. Legfeltiinbb az anti-
klerikélis Konstancindpoly és az antifeudalis Tempef6i felvétele a gyijteménybe. '

A TI. kétet a- XIX. szazad 29 alkotéjanak 288 darabjat tartalmazza. A szerkeszt8 szimpéti-
4jat kiilonosen élvezd Kazinczy 24, VorOsMarTY 27 szemelvénnyel szerepel. BErzsENYI rang-
jat is jelzi a j6 érzékkel kivalasztott 17 koltemény. Koztiik politikai mondanivaléja miatt kii-
16ndsen figyelemre mélté a Napéleonhoz c. epigramma kozlése. Az életmivet 1ényegében jél
reprezentalja a VOorOsmarTy-valogatas is. Itt csupan az V. Ferdindndhoz c. aulikus magasz-
tal6 6da‘nem illik a Szézat mellé. A tartalmi disszonancia azzal a szerkesztGi elvvel magyaraz-
haté, amely ,,a kort, a szakokat s az egyéneket minél tobb s mindig jellemzd oldalrél” igyekszik
bemutatni. A terjedelmi korlatozottsag okozta, hogy egyes szerz6k munkassiganak illusztra-
lasa minden j6 torekvés ellenere nem a kivant médon tortént (Czuczor, Szierieeri, Tomea,
Prrdri, Arany).

19 Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikdnyve a mohécsi vésztsl a legijabb idékig. 1. kat.

Kisfaludy Sandorig, Pest, 1855. 735 oldal; IL. két. Kazlnczy Ferenctsl Arany Jan051g Pest
-1857. 847 -oldal. *

.20 Pintér Jend: Magyar irodalomtéorténet.. Tudomanyos rendszerezes Bp. 1930. IL két. 257
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Mindent 6sszevetve mégis azt kell mondanunk, hogy a tébb mint 60 szerzét
reprezental csaknem 600 szemelvény a szerz6k eletrajzaval és alegfontosabb kony-
vészeti adatokkal nagy segitség lehetett a konyvtarakkal nem eléggé folszerelt
iskolakban a magyar irodalomtérténet- tanitasénak kozvetett vagy kozvetlen
tamogatasara.

3. A magyar nemszeti irodalom tirténete a legrégibb idoktil a jelenkorig (rovid els-
adasban) cimii, 1864—65-ben Pesten megjelent mii hivatalosan engedélyezett
tankonyvkent tobb kiadasban (1868, 1872, 1878) hosszt idén at szerepelt a gim-
naziumi tanitdsban. Bevezetésében a nagy ter]edelem indoklasédra két érvet emlit
a szerzd: 1. A rovid, vazlatos attekintés csak olyan emberek szamara hasznos, akik
mdr ismert targy emlékezetbe idézését szeretnék ezéltal biztositani, a részletada-
tokbél az altalanositashoz prébalnak eljutni. Az irodalomtéorténettel eldszor ta-
lalkozé tanulénak részletes targyalasra van sziiksége. 2. A gimnaziumi kényvtarak
nincsenek Ggy ellatva, hogy a tanarok azok segitségével kell6 médon megismer-
kedhessenek korunk irodalmanak nevezetesebb miiveivel, tovdbba, nem all ren-
delkezésre olyan b&vebb, tudomdényos igényid irodalomtérténet sem, melynek
alapjan a szaktandr a vézlatosabb tankonyvet kiegészithetné, ezért duzzadt a
tervezettnek csaknem kétszeresére az anyag.

Stilusa ,,nem tankényvi” jellegének védelmére legf6bb érve a stilus és egyéniség
elvilaszthatatlan egységének ténye. Ennek ellenére félhatalmazza a tanart
arra, hogy figyelmeztesse tanitvanyait a konyv stilaris erényeire és hibaira egy-
arént, majd e megfigyelések alapjan tanitvényaival mindkét irdnyban vonjon le
tanulsagokat A konyv iskolai hasznalatéra és az anyag feldolgozasara vonatkozé
javaslatok az egy évszazaddal ezelStti 1rodalomtanlta51 koncepcié mmdmalg
figyelemre méltd jelzései.

Az irodalomtdrténeti folyamat minél alaposabb megértése érdekében ToLDY
ajanlatosnak tartja a kortorténeti bevezetsket tobbszor is elolvastatni a tanulék-
kal, majd a tartalomjegyzéket is tobbszor nézegettetni veliik, mert az is segit az
irodalomtérténeti korok folytonos szem el6tt tartasaban. A teljes irodalomtérté-
neti anyag két részre (két osztélyra) tagolasahoz KiSFALUDY Karolynal javasolja
a ceztrgt. A leghjabb irodalommal kezdést sem tudomanyos, sem didaktikai
szempontbdl nem tartja kivénatosnak.

A tankényvi anyag iskolai feldolgozaséra a kévetkez§ médszertani lepeseket
javasolja: egy paragrafust részeire osztva el8szor a tanulékkal olvastassa fol a
tanar. Ezutan kovetkezzék a benne el6fordulé irodalomelméleti, esztétikai és
egyéb, a tanulok elgtt ismeretlen vagy félig értett kifejezések magyarazata. A
fogalomtisztazést, a miinyelv elsajatitasat TOLDY az 6nképzés, tovibba a gondol-
kodéas- és izlésnevelés szempontjabol nélkiilszhetetlen kévetelménynek tartja.
Az egyes §-ok tartalmanak tisztdzdsa utan kell kovetkeznie szerzénk Gtmutatasa
szerint annak a tanitasi mozzanatnak, amikor a tanir sajat szavaival elismétli a
lényeget, majd megéllapitasai igazoldsira szemelvényt mutat be az osztalyban,
,,melyet nemcsak értelmez, hanem széptanilag is meltat még pedig mmdenkor a
korrél vagy irérdl hozott ftéletre vonatkoztatva.” (IX.

A szemléltetési nehézségek athidalisa céljabol ToLDY. .néhany nevezetes sze-
‘melvény diktalasdra batoritja a tanart azzal, hogy kozben utaljon helyesirasi,
nyelvtani és kifejez6 olvasasi kérdésekre, tegyen észrevételeket az emfatikus,
modoros olvasdsra, nevelje tanitvanyait a mivek tartalmihoz, jellegéhez illg,
természetes hanghordozasra. Szévegvalogatas céljabol a kozépkorra ajanlja
nagyobb irodalomtérténete (2. kétet, 3. kiadas, Pest, 1862.) Példatéarat, az aj és
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legtjabb korra a kéltészetben Kézikonyve (2. kotet, Pest, 1855—57.), a prézaban
Chrestomathiaja (2. kétet, Pest, 1853.) anyagat. A tanitds hatasfoka érdekében
tanécsolja a tanarnak, hogy a tankényvet esetenként érdekes életrajzi vagy kor-
torténet: kiegészitésekkel tegye szinessé; sajat belatdsa szerint elhagyhat, meg-
rovidithet, vagy a tanulék egyéni olvasasara is bizhat bizonyos §-okat. Az ismere-
tek ellendrzésére vonatkozoban javasolja, hogy irodalmi témékroél sz6l6 feleletek-
ben tanuldi szabad el6adas legyen a kévetelmény, vagyis az, hogy a tanulé sajat
szavaival mondja el a lényeget, ugyanakkor gy véli: ,,a nyelvtorténeti szakaszok
azonban (12, 18, 46. §) olyanok, melyek valésagos kériiltanulast kivannak™ (uo.).

A 440 lap terjedelmi, szemelvényeket nem tartalmazd, két osztdlyra szént
konyv 150 §-bél all és a bevezetésen kiviil négy részre tagolodik.

A bevezelés (1—4. §) az irodalomtorténet fogalmét és kiterjedését, illetve a magyar nemzeti
irodalom és a magyar nyelv korszakait ismerteti kisebb stilaris médositasoktél és réviditések-
161 eltekintve lényegében az 1851-ben kiadott irodalomtérténet megfelel§ részévek azonos mé-
don. Ugyanez mondhaté az é- és a kizépkor irodalmat targyalé részekrsl (5—8, 9—18. §) is.
Az bsszevonés és tomorités aranyat mutatja, hogy ez utébb emlitett miben az 6- és kézépkori
magyar irodalom térgyalésara 73 §-ban 215 oldalt, itt 18 §-ban 31 oldalt fordit a szerzg.

Az idjkort téirgyalé harmadik rész (19—53. §) harom kisebb korszakra bontva mutatja be
anyagit: az egyetemes emelkedés kora (1526—1608), az elsé virdgzas kora (1608—1711), a
hanyatlas kora (1711—14772). A szépirodalmi alkotédsok mindegyik korszakban miifaji csopor-
tositdsban szerepelnek, emellett az alapkoncepciénakmegfeléen 4ttekintést ad a kényv a ki-
lonféle szaktudomanyok korabeli helyzetérdl is, tovabba fejezetenként kozli a mivek kiaddsira
vonatkozé konyvészeti adatokat. A jelentdsebb kolt6k munkassidnanak ismertetése a kovetke-
z8 mozzanatok szerint térténik: palyakép, a nevezetesebb miivek felsorolisa, jellemzése, mél-
tatasa, a kiaddsok felsorolasa, majd egy részletesebb életrajz.

A miivelddéstorténeti és szépirodalmi témak targyalasanil egyarant nagy szdmban szere-
pelnek nevek és cimek, emiatt az irodalomtérténeti és esztétikal vonatkozasu jellemzések, ér-
tékelések még a legkiemelkedsbb szerzékre vonatkozban is (Barassr, Zrinvy) szikszaviak.
Szinte kivételnek tekinthetdk ilyen szempontbél az ArLczar Cserr Jénos érdemeit méltatd
lelkes sorok a 42. §-ban.

A tankényv harmadik részébél emlitésre mélté a felismerés, ahogyan TorLpy a kuruc kolté-
szet értékeire reagal. (38. §) ElsGsorban ,kor- és erkélesfests” tartalmuk ,,torténelmi becs”-ét
dicséri, de azt is megéllapftja, hogy e népies politikai koltészet vallasos és hazafias targyt
darabjaiban ,,nem ritkan kéltéi lélek sugallataival taldlkozunk”. Cim szerint emlitett versek:
Tokoh haditanacsa (1681), Tokéli Imrérdl és Zrinyi Ilonarsl (1683).

A legijabb kor (1772—1849) magyar irodalmat targyalé negyedik rész (54—75. §) harom ki-
sebb idgszakot foglal magiban: I. az Wjjasziiletés kora (1772—1807) Bessenver fellépésétdl
Kisrarupy Sandor virdgzasaig. II. A nyelvijitas és nyelvszépités egyszersmind a koltéi klasz-
szicizmus kora (1808—1820). III. SzécaENyI kora (1831—1849). Az 1849 utani idSszak irodal-
ménak targyaldsira szerz6nk azért nem véllalkozik, mert — mint mondja — ,,4j politikai hely-
zet és eszmék folytdn 1j igyekvések és irdnyzatok nyilatkoznak a jelen kor irodalmaban. § va-
lamint a nemzet éllapotja valtozé félben van, ugy a szellemi mozgalom is forrongé folyamatot
mutat, melynek fejleménye a jovGben rejlik. Atmeneti id5, erfséds tudoményos irdny mellett
izlési hanyatlassal, melybél, ha isten is ugy akarja, egy jra rendezett és biztositott nemzeti
lét fog egy wjabb, egyetemesb, egy harmadik virdgzdsi korba atvezetni. Torténetének megirdsa
is tehdt a j6v6 kor feladasédul marad”. (119. 1.)

Az jjasziletd magyar irodalom ismertetését ToLpy nem a folvilagosodas ideologiai hatasa-
bél kiindulva végzi, hanem a kiilsnféle irodalmi iskolak szerint. BEssENYEI munkassdganak
targyaldsa sordn emliti ugyan VoLTAIRE és MONTESQUIEU nevét, de eszmei hatisuk lényegét
nem érinti. A francia irodalom hatasat és a francids iskola jelentGségét csak altaldnos megalla-
pitasokra korlatozza: kiltészeti latokoriink tagitasa, gondolatbeli tartalmassag, a dikei6 neme-
sitése, a verstechnika javit4sa, s végre a széppréza megteremtése altal a haladis néhany fel-
tételének biztositdsa. A korszak irodalmébél legjelentGsebbnek tartja Torpy ,,a nemzeti kol-
tészet 6nallé, lehetd legmagasabb kifejtésére” (62. §) torekvd uj iskola kovetSinek munkassa-
gat. Kozéjiik sorolja RApay Gedeont, VERSEGHYt, BAcsANyIt, SzENTIOBIL, KAZINCZYL, - DAYEA
Géabort, CsoroxNart és Kisrarupy Sandort, részletesebben azonban csak Kazinczy, CsoroNar
és KisraLupy munkasségédval foglalkozik. A 63. §-ban KaziNczy pélyakezd§ miforditasait és
irodalomszervezd munkéssigit, a 64.-ben Csomonar koltészetét méltatja. Pélyaja kezdetére
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vonatkozéan emlegeti ugyan a ,,népies iskola salak”-janak visszahuzé hatasét, de végered-
ményben a langelmét megilletd méltatast mond réla, hangsilyozva a kolts lelkesedését a fel-
vilagosodas és a szabadség irant. A Dorottyaval és a vigjatékokkal kapcsolatban elismeréssel
5261 CsoRONAI ,,népiességgel sz6vetkezd komikuméardl”, de kifogasként emliti a nevelkedési kor-
nyezetben gyokerezd, lekiizdhetetlen jzlésbeli hidnyossagokat, melyek a koltd munkainak ,,mi-
vel§ erejét, kiilondsen az ifjisag irdnyéban, zavarjak”. KisrarLupy Sandor kétészetének érde-
mén feliili dicsérete a tankonyviré hazafias lelkesedésével és nemzeti elfogultsdgaval magya-
razhaté. A kialonboz8 szaktudomanyok helyzetének attekintése az el6z8 fejezetekhez hasonlé-
an gondos és alapos.

Az 1808—1830-ig terjedd korszak tirgyalasa (76—106. §) a nyelvujitds és Kazinczy mun-
‘kassAganak részletes ismertetésével kezdddik. Ezutdn miivek emitése nélkil rangjdnak megfe-
lel6 méltatasban részesiil nyelve, ill. hazafiassdga miatt BerzsEnvr és KoLcsey. KaTona Jézsef
Bénk banja hazafias indittatdsat és politikai tendencidjét viszont ToLpy nem ismerte fol, in-
kabb csak jellemzésbeli gyengéit kifogésolja. KisraLunpy Kéroly legnagyobb érdemének tart-
ja, hogy ,,nemzeti életet, alakokat, kifejezést vitt be az irodalomba, s igy maga és kdvetsi a kél-
tészet és élet kozt mér tatongd hézagot szerencsésen athidaltak’.(219. old.)

VorosMARTY palyaképe a miifajok szerinti taglalds miatt kissé téredezett. Ez még fokozédik
azzal, hogy VOROSMARTYt, a lirai kolt6t is két részletben mutatja be a konyv: el§szér mint pa-
lyakezd6t, az Auréra-kér tagjat, Kisrarupy Karoly és Basza koltStarsat, mésodszor pedig
Sz&cBENYI kordban, pilydja cstcsén. Ennek ellenére hatérozottan felismerhet§ itt az, amire
HaxrLsz El&d is utalt, hogy ti. ToLpy VOROGsMARTYt ,,a politikus korszak képviselgjeként mél-
tatja’.2! Eposziréi munkéssagat a ,classicai nemzetl eposz” betetézésének tartja. (95. §) A
Zalan futasit nemcsak kolt6i minek, banem ,,a nemzet ébredésével Gsszefiiggd politikai tett’’-
nek mindsiti. Azt a sajatsagat, hogy miért ,hatralt a tiszta targyilagossdg az dntudatos alanyi
felfogas elétt’ (240. old.), a politikai eseményekbgl magyarazza. A mi legsajatosabb lényegé-
nek regényességét, a képzelet eget-foldet bejaré és a lélek minden hurjan jatszani tudé képessé-
gét emliti. A Tiindérvélgyben jelentkezd népiességet viszont olyan ,.elszigetelt” jelenségnek
tekinti, amely nem okoz hatarozott valtozést a magyar irodalom fejlddésében.z2

A sokiranyt szakirodalom attekintése utan (97—106. §) a tankdnyv befejezd részében SzfcHE-
~yr kordnak targyalasa (107—150. §) a kor {8 vonasainak folvazolasaval, széles kord mivelodés-
torténeti tabléval kezdédik (107—132. §). Ezutan (133. §) keriil sor VoROsSMARTY lirai kolté-
szetének bemutataséra. Legrészletesebben a politikai jellegii versekkel foglalkozik a kényv.
A leghfresebbeket (Szézat, Liszt Ferenchez, Féti dal, Honszeretet stb.) cim szerint is emliti.
Osszefoglaléan megéllapitja réluk, hogy benniik ,minden érliiktetése a kozéletnek megfigyel-
ve, emel, irdnyoz, eszméltet, lelkesit’”. (371—72. 1) Az 4ltalanos emberi problémakkal foglal-
koz6 verseknek (Gutenberg albumba, Gondolatok a kényvtirban) ramutat haladé, demokrati-
kus tartalméra, A vén ciganyban hangsilyozza az optimizmust, amellyel VorOsMARTY atme-
neti kétségbeesés utdn az emberiség sorsat nézi.

Perérit Tompa és Arany mellett mint ,,az Gj népies iskola bajnokat” emliti a tankényv.
Dicséri eredetiségét, természetes egyszertiségét, teremtd képzeletét, erkolesi érzését, szenve-
délyességgel péarosult gydngédségét, tematikal valtozatossdgit, de szévé teszi helyenkénti pé-
riassagat, esetenként a lazitasig ragadtatasat. E tulajdonsag megértésére a kovetkezd magya-
razatot adja: ,,a demokratidt nemcsak az intézményekben, hanem az erkélcsskben is érvénye-
siteni kivanta; az embert annyira diszesité énmérséklet helyett dacban és szertelenségben tet-
szett magdnak — tévedései is, koltészetében elnézésiinket, nem ritkdn becsiilésiinket birjak.
Csak a vilaggali meghasonlasat sokaljuk meg, midén gyiléletben fajul el, mely lényegében min-
dig koltdietlen, s6t tGlzdsaiban undort gerjeszt (A vilag és én). De ez 4llaspontot szerencséjére
hamar meghaladta”. (382. old.) ToLpy tehat a népiesség igazi jelentdségét nem ismerte {6,
PrT6r1 az elismerd szavak ellenére is lényegében érthetetlen maradt szdmara.

Apawny Jénosnak csak 1849-ig terjed6 palyaszakaszat mutatja be a kdnyv. Toldijarél nagy
elragadtatéssal beszél: dicséri szerkezetét,jellemzését és eldadasmédjat. Végsd kovetkeztetése:
ARrany elbesz¢éls miveivel ,,a kor csiicsdra higott, melyen, ha a jelek nem csalnak, elsé rang-
jat meg is fogja tartami”. (451. old.)

ToLpynak a forradalomtél valé idegenkedését és az uralkodé osztily irdnti szimpatiajat
mutatja az is, ahogyan Eé1vds miivét, A falu jegyzGjét elmarasztalja a Magyarorszag 1514-ben
cimii regényéhez képest.

A kinyv tartalmi gazdagsigat, sokrétiiségét jelzi, hogy a szépirodalmi miifajok és a szaktu-
doményok kilénboz8 égazatai mellett utal a jelesebb idegen mivek korabeli méforditasaira
és a magyar jeles irok kiadasdnak megkezdésére. A korszak végének jellemzése az 1848-as ese-
mények atmeneti bénité hatasénak ismertetésével fejezddik be. (150. §)

21 Haldsz i. m. 361.
2 Yo.
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A kényv pozitivista jellegének bizonyitéka, hogy a cimeken kiviil kb. 780 név
szerepel benne. A ,,nemzeti irodalomtorténet” koncepcidjabol kévetkezik, hogy
vilagirodalmi kitekintést nem tartalmaz. A kiilondsebb tartalmi megszoritasokat
nem jel6lé korabeli tantervi elGirasnak megfelelt, mert a magyar irodalom fejlé-
désérél 1849-ig teljes képet ad, csupan az utolsé 15 év irodalmi termésének ismer-
tetését melldzi. A tananyagnak mai értelemben vett didaktikai feldolgozaséara
(gyakorlatok, feladatok, képi szemléltetés) nem tesz kisérletet, a kényv hasznala-
tira vonatkozé eldszava viszont pedagégiai tudatossag bizonyitéka. Bonyolult,
. olykor mesterkélt fogalmazéisa a tanulhatdsig rovdsara van. A cimek kiemelését,
a f6- és magyarazo szovegek, valamint a jegyzetek és konyvészeti adatok elkiilo-
nitését a betlitipusok és a betiinagysdg célszerii valtoztatdsaval biztositja a
nyomdatechnika. Ennélfogva szerkezetileg j6l dttekinthet§ a konyv.

Nagy anyagmennyisége azonban két év alatt heti 3 érdban aligha volt alaposan feldolgozhaté.
Indokolt a szerzd batoritdsa, hogy a tanédr sajit megitélése szerint hagyjon el, réviditsen vagy
a tanulék 6nallé otthoni olvasasara bizzon egyes részeket.

Ennek a konyvnek a 2. kiaddsa két kotetre bontva Irodalmi Olvasékényvvel
bévitve 1868-ban jelent meg némi kis médositéssal, de a rendszer, a felosztas és
moédszer véltozatlanul hagyasaval. A két kotetet azzal indokolja az el6sz6, hogy a
»»felsé gymnasiumokban’ a magyar irodalomtérténet ,,két, s6t harom osztalyban
adatik el6”, ezért a tanulé ne legyen kénytelen a kényvnek azt a részét is éveken
at kezelni, amelyet az id8 szerint nem hasznél. Ugyanitt stilusdnak nehézkességét
a biralékkal szemben igy védelmezi ToLDY: ,, De irodalomtérténet gyermeknek,
akar vén gyermeknek, nem vald, s ha e kényv a nevendék felfogasat meghaladja,
az a hidnyos széptani kiképzésnek betudandé, melyet pétolni nem az irodalomtor-
ténet dolga. Es e tudomany nem a puszta emlékezd, hanem a vele egyesiilt itéls
és érzd tehetségnek targyalévén: ha e tehetségeket valamely tanintézet fejletleniil
hagyta, ne az ir6t vadoljuk, kinek azon fejlettségre, valamint a tanar segédkezésé-
re mar a targy természeténél fogva is, szdmithatnia joga van”. (8. old.) Ha nem
meggy6zdek is ezek, a'nehézkes tankonyvi stilus mentségére szolgalé érvek, okta-
tasi alapkovetelményként azt el kell fogadnunk, hogy az olvasasi és szovegértési
képességet ,,a széptani képzés’’ — mai terminolégidval — a magyarazé és az iro-
dalomolvasas fokan ugy kell megalapozni, hogy az megnyissa az utat a tanulék
szaméra a legnehezebb miiveltségi anyag birtokbavételéhez is.

Az 0j kiadas kisebb stilaris médositasokon és néhany bibliografiai adat pétlaséan
kiviil abban is kiilonbézik az el6bbitdl, hogy aprébb betiikkel és kisebb sorkozok-
kel késziilt. Ezért lett kisebb terjedelmii. Az elsd kiadas 1—75. §-a 181 lapjanak
itt 146, a 76—150. § 250 lapjanak pedig 180 oldal felel meg. Mindez nem a tartalmi
rovidités, hanem a nyomdatechnika véltozdsidnak kovetkezménye. A tényanyag
gazdagodasat mutatja, hogy az elsé kiadas név- és targymutatéjaban kb. 780,
itt pedig 840 adat szerepel. Amaz tehat leveg8sebb, attekinthetbb, nyomda-
technikailag szebb kiadvany.

A cimlap jelzi, hogy szerzénk ekkor mér a tarsadalomnak minden szempontbél megbecsiilt,
tekintélyes alakja, nyillvanvaléan a kiegyezéses- politika megbizhaté tamogatéja: kir. tanicsos,
magy. tud. akad. igazg. és rendes tag, a m. kir. egyetemi kényvtar igazgatéja, s a m. nyelvészet
s irodalomtérténet rendes tanara, a m, kir. gymn. tandrvizsgélé bizottsag elndke. stb.

Az el6bbiek gondos atjavitdsa utan és az ujabb tudomanyos felfedezések fol-
hasznélasaval 1872-ben az Athenaeum kiadasaban jelent meg e tankényv 3. kia-
ddsa szintén két kotetben. Az el@szé itt is figyelemre mélté irodalompedagégiai
kérdést fejteget. Most azonban nem » nehézkes tankonyvi stilust,-hanem a nagy
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anyagmennyiséget, az irodalomtérténeti teljességre torekvés jogosultsagat védel-
mezi a kévetkezé logikdval, nyilvan a kényvet hasznalé tandrok klfogasalva]
szemben: ,,Van e kényvben sok, mit némely tanar feleslegesnek tart: de ez rd nem
birhatott, hogy a torténelmet megcsonkitsam. Szerves egész az, melyet csak agy
érthetiink voltaképp, ha annak egész szervezetét ismerjiik. Maga az egyes agak
tiizetes, 6nallé s helyes targyalasa is az egész él6fanak ismeretét teszi fel. S tud-
hatja-é a tandar, vajon az egyes, kiilonésen tudomaényos, d4gak bar révid, de érdek-
16dést célba vevs, meleg és lelkes (a vilagért se cifra, s ne szénokias) el6adésa nem
kelt-e fiatal tanitvanyaiban egy vagy mas szak irant kiilsngsb figyelmet, nem
tamaszt-e ott egy nyelvészt, itt egy torténészt, emitt egy természetkedvel6t, s igy
tovabb?

. Tankényvnek kalauznak kell lehetni iskoldban és iskolan tdl, ezzé nem az altal
lesz, ha a nehézségeket 6nnal [onnan] mell§zziik, hanem, ha j6. magyarazat altal
eloszlatjuk. Ertem azon nehézségeket, mik a targyban fekszenek.

Az irodalomtérténet nemesak a felvett irodalmat megismertetni van hivatva,
hanem altaldaban tudoményos szellemet terjeszteni az altal, hogy a tanitvanyok-
ban szunnydé hajlamokat felkiti s bizonyos pontig kifejti. De hogy az ily nevels
hatést gyakorolhasson, kell, hogy a tandr is 4&tment legyen e nevelésen. Neki birni
kell mind azon ismeretekkel, melyeket az irodalomtérténet nem nyajt, hanem fel-
tesz”’. (9—10. old.)

A modern miiveltségeszmény alapjdn kénnyen vitiba szallhatnink a minél
nagyobb ismerethalmazt reprezentdl6 irodalomtérténeti tankényvtipus e lelkes
hangt apolégidjaval. Ez azonban ma mér teljesen felesleges volna. Emlékezetbe
idézését csupan az indokolja, hogy ez a nézdpont és szemlélet, melyet a korszak
egyik legtekintélyesebb tuddsa képviselt és propagalt, hossza id6n at ranyomta
bélyegét az irodalomtdrténeti tankdnyvirdsra és az iskolai irodalomtanitasra is.

Ez a kiadas tartalmat és szerkezetét tekintve lényegében azonos az el§bbivel,
csak kiils6 kiallitdsaban és terjedelmében mutat hozzd képest némi valtozést:
ennek I. kotete 160 (az el6z8: 146), a I1. 190, (amaz 180) lap terjedelmi. A terje-
delmi valtozas oka nem tartalmi luegesznes, hanem a jobb attekintésre torekvé
nyomdatechnika. Esztétikai szempontbdl nem ér fel az elsé kiadssal.

1878-ban a Franklin Tarsulat felkérésére Gyural Pal rendezte sajté ald e konyv
4. kiaddsdt, a régi kettd helyett egyetlen 404 oldalas kotetben. Néhany kisebb
tévedés javitasén, a ]egyzetek hézagainak pétlasén, a régibb irék 1872 utén tor-
tént Gjabb kiad4sainak emlitésén kiviil egyéb valtoztatast nem végzett rajta. Az
uj konyv tehat lényegében a 3. kiadas alig valtozott utdnnyomadaséanak tekinthetd.

4. Irodalomtérténeti tankényve kiegészitésére 1868-ban szerkesztette TOLDY a
mai szemelvénygyiijtemények sének tekinthetd Irodalomtériéneti Olvasékiényvet
is.2% Az elGsz6 szerint kiadasaval az volt a célja, hogy ,,irodalmunk torténetének
minden fontos és jellemzetes mozzanatat kovetve; a valasztott példadarabok a
torténeti eldadas felvilagositdsira s némi részben legalabb igazolaséra szolgélhas-
sanak”. (I. két. III. old.) A szerkeszt§ terjedelmi korlatok miatt teljességre nem
torekedhetett: a bolesészeti és szonoki miveket pedagégiai megfontolasbél mel-
16zi. A kiilénféle koroknak és iranyoknak csak f6 képviseldit mutatja be, de olyan
vélogatasban, hogy minden darab nemesak dnmaga, hanem az irodalo mtorténet
szempontjabol is tanulsagos legyen. A fontosabb nyelvemlékek kozlését a magyar

23 Toldy Ferenc: Irodalomtérténeti Olvasékonyv vonatkozissal Magyar Irodalomtérténetére
xotet. Pest, 1868. I1. kétet. Pest 1869.
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»Entwurf” elSirasaval indokolja. A hasznalat megkénnyitésére az 6magyar mu-
tatvanyok kivételével valamennyi szemelvényt sajat korabeli helyesirassal kszsl.
A irék ,nyelvtani hibdit” nem javitotta, mert szerinte ez nem lehetséges, de fi-
gyelmezteti a konyvet hasznalé tanart, hogy az ilyet javitani, ,kiemelni, meg-
nézni, megigazitani’’ soha ne mulassza el. A ,,;széptani”, a mitolégiai, torténeti és
foldrajzi vonatkozasok értelmezését o tanar feladatkorébe utalja, koziilik jegy-
zetben csak keveset magyariz. '

Az I. koétet a tankényv korszakbeosztasa, illetve fejezetei szerint csoportositva 404 kétha-
sdbos oldalon a kizépkortél Kisrarupy Sando rig iréi életrajzokkal kiegészitett 158 szemelvényt
kézol. A kozépkori irodalmat a nyelvemlékek mellett néhiny vallasos targyu irodalmi toredék
képviseli, Janus Pannonius miivet koziil egy sem szerepel. A késébbi korok kiemelked§ szerz6i-
t6l kozolt szemelvények szdma a kovetkezd: I vosvar: 1, Pestr Gabor: 6, HEurar: 2, Barassa:
3, Szenczi MoLNAR: 4, ZriNv1: 6, APAcza1: 2, MikEs: 3, BessENYET: 6, BacsAnvyi: 3, CsorRoNar:
6, Kisrarupy Séandor: 2.

ToLDY neveldi feleldsségtudata és irodalomtanitasi koncepciéja szempontjabél
kiilonos figyelmet érdemelnek a II. kotet eldszavaban folvetett gondolatok. Az
olvas6konyv szerkeszt6je mindenekelStt kivanatosnak tartja, hogy a tanar
legalabb a {3 irodalmi mifajok térténetének és formai sajatsagainak megvilagita-
saval a tanulék hidnyos esztétikai miveltségét pétolja, ,,ezéltal az ifjakat ez isme-
retek megszerzésére felgerjessze”. (II. k. III. oldal) Az ilyen magyarazatokt6l
varhat6, hogy azok is képesek lesznek ,,a szépmiivek alaki megitélésére”. (IV. old.)

Ugyanitt az olvasisra nevelés fontossagdra igy figyelmeztet: ,,;ne mulassza el a
tanar gyakrabban figyelmeztetni tanitvanyait, hogy iskoldban nem olvasott
darabokat is olvassanak otthon, bétoritsa fel kétségeik, tén észrevételeik nyilvan
eldhozdsara, hogy azokat a tobbiek tanulsigdul is, eligazithassa vagy helyesel-
hesse” (uo.).

Mindmadig idGszerd az érvelés, amellyel TOLDY a gimnéaziumi tanulkat ,ha-
szontalan verselgetések”’, valamint ,,cifra és dagélyos prézai eredeti semmiségek”
helyett egy-egy értékes irodalmi alkotas onallé elemzésére, vagy tudomdanyos
mivek dttanulmanyozasara, kivonatolasara buzditja. Maganszorgalmi feladat-
ként ajénlja az ir6 élete és miivei kozti kolesonds osszefiiggés kideritését. A fel-
olvasias — mai kifejezéssel — a kifejezd olvasas iskolai gyakorlasénak sziikséges-
ségét azzal indokolja, hogy még a fels6bb osztalyokban is van ok néha olvasasi
gyakorlatokat tartani. Igen kevés ember tud, még a javabol is ,,helyesen olvasni”.
A tovabbiakban felsorolja az e téren tapasztalhaté felting hibakat, és médszere-
ket ajanl azok fokozatos lekiizdésére. A targyilagos tudods szajabol kissé megleps a
szenvedélyes hang, amellyel a tdrsadalmi és politikai nevelés fontossdgdt hang-
stlyozza. Miutan kijelenti, hogy ,,az iskola csak annyit ér, amennyit az életre
készit”, igy folytatja: ,,Kozonségesen azt hiszik nalunk: a politikat nem sziikség
tanulni; holott az a népek mai, kiil s belsé bonyolult viszonyai folyt4dn, mar maga-
ban egy sokagt, nagy tudoményos rendszert képez, melynek mas ismeretek sziik-
séges segédeit teszik, meg azonfeliil soknemi élettapasztaldsoknak kell kiegészite-
niik”. (VIII. old.) Ezért kell megismertetni az ifjakat azoknak munkéival, akik a
haza sorsara befolytak. Ez a magyaréizata, hogy a haladé gondolkodéasa szénokok
és politikusok miiveibél is valasztott szemelvényeket Irodalmi Olvasékényvébe.

A kiegyezést kovetd évek (1869-ben vagyunk) politikai hangulatat és a tények
ultimatumanak tudomasul vételre kényszerits erejét vilagitja meg az okfejtés,
amellyel az éregedd tudés egykori forradalmi indulatait féladva politikai nevelési
koncepciéjat magyarazza: ,smertessiik meg [ti. az irodalmi m@iveket] elfogultsig
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és részrehajlas nélkiil, targyilagos hiiséggel és nyugalommal, az igazsagot és érde-
met, minden parttekintet félretételével méltatva: mi altal, a szenvedélyeket csilla-
pitva, a helyes allaspontokat kitiintetve, a helyes és nyugodt politikai itélet kifej-
lését ez tton is eldmozdithatjuk, s igy kozvetve a polgari tarsasidgnak is nem cse-
kély hasznot tesziink. (VIII. old.) A miivészet lényegének ismerete és szaktudo-
manya tisztelete azonban kimondatja vele a mindméig érvényes irodalompedagé-
giai alapelvet, mely szerint a politikai nevelést az irodalomtanérnak az irodalom
sajatos eszkozeivel kell végeznie. A helyes ttrél letérés veszélyét a kovetkezs
szavakkal jelzi: ,,Csak azutan a tanar, kinek nem lehet feladdsa barmely politikai
felekezet részére mar az ifjusag soraiban parthiveket toborozni — ez a szabadsag
elleni biin volna — ne feledje el, miszerint neki mindenek felett a térténeti, s kiils-
nosen irodalomtérténeti allaspontrél letérnie nem szabad, hogy ehhez képest sem
tobb, sem kevesebb a teenddje, mint a nemzet irodalmilag miik6dd és nyilatkozé
politikai értelmiségének minden oldalt és hi ismeretét terjeszteni,’ s hogy ezt
tevén lesz szakjdnak és a haza és a szabadsag érdekeinek is hasznos képviselGje”.
(VIII—IX. old.)

Az olvas6kényv ,,mifajardl” az el8széban az olvashatd, hogy ,,az nem puszta
iskolakdnyv, hanem az életé is, mely kalauzul szolgalhat az irodalom nagy meze-
jén még éveken at is”. E jellegénél fogva szeretné, ha a tanulék tanaraik hatasara
a tanulds befejezése utan is megdriznék azt, s6t lassanként a korbeli jobb irék
jabb kiadasainak megszerzésére is torekednének. ,, [gy habér évek soran at, de
idével egy valogatott magyar kényvtar birtokaban talalhatjak magokat, melybél
honszereteték taplilékot, elméjok tanulsagot, izlésok nemesedést veend”. (IX.
old.)

Az irodalomtanitas médszertananak lényeges kérdéseit érintik a fenti tanécsok
és itmutatasok, de ezeknél is tobbet mond TOLDY irodalomszemléletérdl és neve-
161 szenvedélyérfl az a lelkes biztatas, amellyel a magyartanirokat munkajuk
fontossagara figyelmezteti: ,,Ily meggy6z8déssel levén a magyar irodalom hatasa-
rol, konyorgok, esdeklek minden magyar irodalmi tandrnak: fogja fel nagy hivata-
sat, mely nem egyéb, mint a haza ifji nemzedéke kirében apostola, 6re, dpoldja
lenni a magyar irodalomnak, s altala a nemzeti szellemnek. Eletkérdés ez ma,
midon a belsé viszily s a kiviilr§l elkovetkezhet§ tamadasoknal is veszedelmesebb
ellenséggel allunk szemben: Eurépa messze elébbre haladt miiveltségével, mely
meg6l, ha magunkat dltala meghédittatjuk. De van egy harmadik, s ez az, hogy a
magunk irodalmét ismerve, szeretve, de a kiilfoldiek segedelmével élve tartsuk fenn
magunkat ! Oltsuk be tehdt a magunkéba, amit lehet és kell, de ne engedjiik, hogy
az idegen miveltség a mienket elfojtsa, hogy a mienk helyébe lépjen. Amaz élet
lesz nemzetiinknek, ez annak halalava lenne”. (X. old.)

Ennek a nemzeti jelleget 6rz3, de az eurdp ai kultira értékeinek atvételétsl nem idegenkeds
irodalomszemléletnek az illusztralasira valog atta szemelvényeit Torpy olvasékonyve 1. ko-
tetében is, amely 659 kéthasibos oldalon 219 alkotést tartalmaz Kazinczvtél ARaNy Jénosig,
pontosabban, 1849-ig. A legkiemelked6bb szerzik szemelvényeinek szama a kovetkezs: Ka-
ZINCZY: 34, BErzseEnvi: 10, Kérosey: 6, KaTova: 1, Kisravuny Kéroly: 14, Vo6RGsSMaRTY:
7, Tomea: 7, Perér1: 7, ARany: 2.

Toldy Ferenc tankonyviréi munkdssdgdnak jelentésége
Igaz, hogy az eszményi tankényv modelljének kialakitasa ma még a pedagégia

elgtt 4ll6 megoldandé feladat, de aligha vitathaték a legf6bb alapelvek, amelyek-
hez igazodnia kell. Kéziiliik kézikonyveink a kovetkezéket emelik ki: marxista
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eszmeiség, tudomanyosan hiteles ismeretanyag, 6sszhang a tantervvel és a tanu-
16k életkoraval, érdeklédést kelt§ stilus, kedvébresztés a tovabbi tanulasra, jé
szerkesztés, megfeleld betiitipus, a fejezetek végén osszefoglalas, kérdések, gya-
korlatok.2

Elsé pillanatra vilagos, hogy ilyen kovetelmények titkrében ToLDY Ferenc tan-
konyvként hasznalt mijvei koziil a legjobbakkal szemben is tébb kifogis emlit-
hetd. A korviszonyokban gyotkerez§ ideolégiai és irodalomszemléleti kstottségei-
t6l eltekintve — a szerzdi indoklés ellenére — kifogdsolhat6 a tanuldi befogadoé-
képességet messze meghaladé hatalmas adathalmaz, a nehézkes stilus, a miielem-
zések, a szemléltetés és altalaban a tananyag didaktikai feldolgozasanak hidnya.
A nem kozvetleniil tankényvnek szant miivek pedagégiai szempontb6l még in-
kabb elmarasztalhaték. :

Mindezek ellenére ToLDY Ferenc irodalomtérténeti miveivel nagy szolgélatot
tett a tankonyvirds tgyének és altaldban a kozépiskolai magyartanitisnak.
Hatalmas irodalmi anyagot f6ltaré kutatémunkajaval, a felszinre hozott alkota-
sok rendszerezésével, elsGdleges értékelésével és kiadasiaval megteremtette a fel-
tételeket didaktikailag jobban kidolgozott, az oktatas kévetelményeit és lehetGsé-
geit redlisabban széniitdsba vevd irodalomtorténeti tankdnyvek szerkesztéséhez.
Munkésséga a kés6bbi tankényvirék nagyobb részének hosszu 1d6n at zsinérmér-
tékiil szolgalt.

Az irodalomtanitds médszertananak megalapozasa szempontjabél figyelemre
méltéak azok az Gtmutatdsok, amelyek nemecsak a kiilénféle tankényvek iskolai
hasznalatahogz adnak eligazitast, hanem az olvasason alapuld, izlésfejlesztésre és
fogalomtisztézasra torekvd, tanuléi aktivitast szorgalmazé irodalomtanitas atjat
is egyengették.

. Ndndsi Miklés (szerk.) Pedagégia, Bp. 1971, 344.
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