KOVACS SANDOR

A SZERVEZETI ELET ES A VEZETES STILUSANAK NEHANY
OSSZEFUGGESE ALTALANOS ISKOLAS GYERMEK-
CSOPORTOKBAN

Az altalanos iskoldban mint nevelintézményben — a benne kialakult munka-
megosztés szerint — két nagy szervezeti egységet kiilonboztetiink meg: az iskola
allami intézményét és a gyermekek tarsadalmi-politikai szervezetét, az Gttors-
csapatot. Az allami-hivatali mindségnek megfelelen az iskolaban — a mégoly
demokratikus vezetési metédus és légkor mellett is — a déntés és a feleldsség
egyszemélyi. Az uttérécsapatban a szervezeti tevékenység alapja a demokratikus
centralizmus. ‘

A tanuléi szervezet pontos koriilhatiroldsat megneheziti, hogy a fentiekkel
dsszefiiggésben kettls természetii jelenség. Egyrészt az iskola (&llami) szervezeté-
nek aldrendelt, méasrészt — Gttdérécsapat mivoltdban — ondllé egység. A valdsag-
ban a kériilmények még bonyolultabbak. Az uttdréesapatnak ugyanis felndtt
tagjal is vannak, a felnStt vezetdk, akik ebben a szervezeti hierarchidban is
folérendeltjei a tanuléknak. Mindez nem teszi kénnyiivé a gyermekeknek, hogy
pontosan tajékozodjanak az egész nevelSintézmény szervezeti viszonyai kozott.

Egy szervezet életének demokratikus voltat harom kritérium mentén hatéroz-
hatjuk meg:

— a demokratikusan szervezett tevékenység tartalma (mire, milyen tevékeny-
ségi formékra terjed ki?);

— a demokratikus szervezeti keretek létezése és miikodése;

— a vezetés stilusa (a szervezet ,szocialis klimdja”).

Kilén-kiilon egyik ismérvvel sem lehet elégségesen jellemezni a szervezetet.
Viszont ha barmelyik is korlatozott a hdrom koziil, az ,,egész’ egyenstlya bomlik
fel. A szervezet demokratikus viszonyait is csak a hirom egységében érdemes
vizsgalni. Egy kutatdsi program részeként viszont jelentds ismereteket lehet
feltarni a szervezetrdl a vezetési stilus vizsgalata kozben is.

Az irodalom haromféle vezetési stilust ir le: a demokratikust, a tekintélyelvit
(autokratikust) és az Un. laissez-faire-t (,,mindent rahagyot”).

A demokratikus vezetési stilus koériilményei kozott a kozérdekil dontések elSkészitésében
— gyakran magdban a dontésben is — részt vesz az egész csoport, a vezet§ tamogatasaval,
batoritasaval. A tevékenységek tdvlatai csoportos eszmecsere alapjan alakulnak ki. Ha tanécsra
vau szitkség, a vezetd alternativdkat ajanl, amelyek kiozil valosztani lehet. A vezetd objektiv
alapokon dicsér, birdl, s nem hangstlyozza a csoporttél valé kilonallasat.

Az autokricidban minden kozérdeki dontés a vezet5tll szdrmazik, a szervezeti tevékenység
egyes lépéseit is a vezetd hatarozza meg. A vezet§ gyakran kiemeli sajat személyiségének silyat,
killsnosen akkor, ha a tevékenységek értékelésérdl van sz6. A csoport cselekvéseibsl kivonja
magat, csak utasitdsokat ad.

A laissez-faire-nél a csoport vagy egyéni déntés teljesen szabadon — vugy is mondhatjuk,
hogy szervezetlenil — torténik, a vezetd minimalis részvételével. A szervezeti mikodés leg-
sziikségesebb feltételeit biztositja csak a vezetd, s legfeljebb kérésre ad tanicsot, de nem kezde-
ményez. Ritkan kisérli meg a szervezetben, csoportban lebonyol6dé folyamatok befolyasolasat.
A laissez-faire mellett a legalacsonyabb a csoport-szervezet teljesitménye.
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A vizsgdlat elézményei és koriilményel

A tanulméany alapjat jelentd vizsgalatban azt szandékoztuk felderiteni, hogy
a gyermekvezetSknek melyik vezetési stilus, ,,szocidlis légkor” tetszik? Miért
éppen a megnevezettet részesitik elényben? Milyen ,,légkort’ érzékelnek kozvet-
len kérnyezetitkben?

Vizsgalatunk egy nagyobb kutatési program része volt. Harom baranyai és
pécsi iskolaban elemeztiitk a’'gyermekvezetéknek az iskola—uttoréesapat szerve-
zetében elfoglalt helyét. A harom intézmény 120 gyermekvezetdjét ankétivekkel
és interjukkal kérdeztik ki.

A szocidlis ,Jégkorre” vonatkozé véleményiiket, meggysézddéseiket hirom helyzettanul”
mény elemzésével egy kérdSiven nyilvanithattdk ki a gyermekvezeték. Mindegyik helyzet”
tanulmaény egy-egy vezetési stilust mutatott be. A térténteket kénnyen interiorizaltik a tanulék»
mert egy osztalykirandulds megszervezésérsl volt szd, ahol az osztalyf6nsk meghatirozott és’
karakterisztikus stilust képviselt. A bemutatott hiarom eseményben minden cselekvési feltétel,
feladat és kériilmény azonos volt, kivéve az osztalyf6 vezetdi magatartasat. A megkérdezettek
arra feleltek, hogy melyik fajta osztalyf6i beavatkozas szimpatikus nekik, miért és melyikkel
azonositjak osztalyfénokiik tevékenységét?

Viszonyitasi alapként bemutatjuk a megel6z6 vizsgalatok néhény megéllapi-
tasat. Az elsé kérdéskorben a gyermekvezet6k arrdl ,,vallottak”, hogy hova
soroljdk magukat az iskola—uttérGesapat szervezeti hierarchidjaban, s hogyan
érzékelik fligg6ségi-feleldsségi viszonyaikat. A besorolasban kevesebb hibat
vétettek, mint a fiiggGségi-feleldsségi viszonyok kozott. Az utébbi 6sszetevében
egy felndttkoncentrikus magatartdsra lehet kovetkeztetni. Ugyanis fiiggdségiiket,
felelgsségitket csak a felnSttek felé érzékelik a gyermekvezetdk, tarsaik felé
viszont alig. :

Jogaik kozott a gyermekvezetdk jelentds része azokat teszi az elsé helyre,
amelyek az egyszemélyi vezetés képzetére utalnak (fegyelmezés, parancsolas).
Emellett a ,,beleszélassal” jellemezhet$ jog is eldl van a rangsorban. Kotelessé-
geik kozott két iskolaban az alkalmazkoddan végrehajté tevékenységet, a har-
madikban a tarsak segitését, a szolidaritast preferaljak a gyermekvezetdk.

A megkérdezetteknek mindennapi vezetsi tevékenységiik gy tiikroz6dik
vissza, hogy jelentds befolyast érzékelnek a szervezeti életre, s intézkedési szabad-
sagukat is megfeleldnek latjak.

A fenti mutatékban a nagykozségi, a kiilvarosi-munkaskeriileti és a belvérosi-
nyelvi tagozatos iskoldban az altalanosak mellett sajatos vonasok is el6tiintek.

Melyik vezetési stilus szsimpatikus a gyermekvezetéknek ?

A helyzettanulmanyok megitélésében és értékelésében érdekes gyermekvezet6i
beallitodas tint el§. Elsdsorban az Gn. laissez faire médon iranyité osztalyfd
tevékenysége szimpatikus a hérom iskola gyermekvezetGinek. (1. tdbldzat.)

A tanulék a laissez faire vezetdi modort bemutaté helyzettanulmanybél nem
a zavaros koriilményekre reagaltak (a sok kirandulasi alternativa rendszertelen
felmeriilésére, a sok és hosszadalmas vitdra, a vezetd passziv allaspontjara).
Mindezeket inkabb egyfajta fejlett demokratikus allaspontként értékelték.
A teljesen o6nélléan kialakitott déntés imponalt nekik. Akarmilyen aron is
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1. tablazat: A helyzettanulmdnyokban melyik osztdlyféi vezetGi stilust részesitik elonyben a gyermek-

vezetSk
iskolik
vezetési stilus

Laissez faire I 769, 669/, 510/,

kordgi | Kilvérosi | belvérosi

Demokratikus 149, 139, 37,
Autokratikus 10% 219, 120/,

— gy tiinik —, ez a legfontosabb. Ezt az dllaspontot tiikrozik azok a dimenziék
is, amelyeket a ,,Miért tetszik ?”’ kérdésre adott valaszokbél vonatkoztattunk el.

Az 1. sz. tablazatbél ezenfelill hdrom adat emelkedik ki. A nagykdzségi iskola
gyermekvezetdinek haromnegyede a laissez faire-t emeli ki. Erdekes, hogy
osztalyféndkeiket is f6képp ebben a szerepben latjak.

A kiilvarosi iskolaban viszonylag magas a tekintélyelvi vezetés iranti szimpa-
tia. A rendet és a szervezettséget értékelték ebben a stilusban a tanulék. A ko-
rabbi vizsgalatban ugyandk relative alacsonyabb befolyasrél és intézkedési
szabadsigrél széltak, mint a mésik két intézmény gyermekvezetSi. Viszont
ebben az allapotban is elégedettebbek voltak helyzetiikkel, mint a tobbiek.

A belvarosi iskolaiak magasra értékelik a demokratikus vezetést is. Zémmel
helyesen is tudjak magyarazni, hogy miért. Megjegyezziik, hogy itt nem érzékel-
tink felnGttcentrikus fiiggdségi viszonyokat a gyermekszervezetben.

Erdekes tanulsagokkal szolgal a 2. tdblizat. A gyermekvezetSk nagyobb szaza-
Iéka — a nagykozségi iskola kivételével — a demokratikus vezet6t latja osztély-
fénokében. Ez 6nmagiban érvendetes, és méltadnyolhaté gyakorlatot sejtet.
Csakhogy — mint az 1. sz. tablazatbél kideriil — a tanulék nem ezt értékelik
a legmagasabbra. Csak ,,annyira’ vezet demokratikusan az osztalyfénok, hogy
nem is felel meg nekik minden tekintetben.

2. tablazat: Melyik vezetési stilusra ismer rd a gyermekvezetd osztdalyfénskének gyakorlatdbaﬁ

T iskolak nagy-
- " ) Ivérosi
vezetésim\ kozsegi Ktivirosi belvirost
Laissez-faire 45%, 379, 249/,
Demokratikus 40%, 420/, 449/,
Autokratikus 159, 139, 309/,
Nem vilaszolt — 8% 20

A 2. sz. tablazathél a fentieken kiviil még két adat érdemli meg, hogy meg-
emlitsitk. A belvarosi iskolaban a demokratikus osztalyf4i gyakorlat tulsulya
ismét csak azzal a korabbi adattal cseng 6ssze, hogy a gyermekvezetSk fiiggdségi-
felelgsségi viszonyaikat nemcsak a felngtt—gyermek, hanem a gyermek—gyer-
mek relacioban is latjak. Viszont ugyancsak errél a tablazatrol azt is leolvashat-
juk, hogy a belviarosi iskolaban nem ritka a tekintélyelvi stilust képvisel§ osztély-
f6nok is. Valészinileg a tagozatos intézmény néhéany osztalyanak ,,tanuldiskolai”
jellege okozza ezt a jelenséget.

42



Miért részesiti elonyben a gyermekvezet6 az egyik vezetési stilust a mdsikkal szemben ?

A helyzettanulményokban foglaltak megitélése utan arra is valaszoltak a meg-
kérdezettek, hogy miért éppen a megjelolt vezetdi magatartds a szimpatikus
nekik? Az §sszes valaszbol az alabbi dimenziékat vonatkoztattuk el:

Az autokratikus vezetsi gyakorlatot eldnyben részesiték kozott:
— a pontossag és tervszeriiség hangsilyozésa;

— csak tetszik, de nem ismeri fel az 8sszefiiggéseket a valaszolé.

A laissez-faire-t valaszték kozott:

— o6romet, elégedettséget okoz a tanulék koézott;

— a tanulék javasolhatnak, elmondhatjik Gtleteiket;

— a gyermekek donthetnek;

— a gyermekek dénthetnek, az osztilyfdndk csak jovahagy;
— a felndttkori 6nallésigra készit el6;

— csak tetszik, de nem ismeri fel a lényeget a véalaszolé.

A demokratikus osztalyf8i magatartast az alabbiak szerint preferaltak:

— a gyermekek, s végiil is nem az osztalyfonok dontott;

— a gyermekek egyiitt dontsttek az osztalyfével, ill. dontésiiket j6vahagyta az osztalyfénok;

— a demokratikus vezetési stilus pontos értelmezése;
— csak tetszik, de a lényeget nem ismeri fel a vélaszolé.

A kiilonbsz8 motivumok el6fordulasanak gyakorisagat mutatja be a 3. tdb-

ldzat.

Mint mar emlitettiik, a harom iskola gyermekvezet6i koziil sokan a laissez-
faire-t az igen demokratikus vezetdi modornak tekintették. Ezt huzzdk ala az
itt bemutatott értelmezések is. Jellemzd a valaszokban, hogy a dontés lehetdsége
kériil forog a gyermeki gondolkodas. Az egyik leglényegesebb vezetési miivelet

(funkci6) tiikrében ,,itélkeztek” a tanuldk.

3. tablazat: A ,tetszés” motivumainak gyakorisiga (L= laissez-faire,
autokratikus vezetési stilus)

D= demokratikus, A=

nagykozségi iskola kiilvérosi iskola

belvidrosi iskola

L= A. gyermekek donthetnek | L= A'gyermekek donthet- | L=
420/, nek 38%,
L= A gyermekek dénthetnek, | L= A gyermekek dénthet- | D=
az osztalyfonsk csak jova- nek, az osztalyfdnok
hagy o179, csak jovahagy 250/,
A= A pontossag és tervszeri- A= A pontossag és terv- L=
ség bangsilyozésa 109/, zeriiség hangstlyozésa
130/,
D= A gyermekek egyiitt dén- | D= A gyermekek és nem D=
tottek az osztalyfdvel, ill. az osztalyfs dont
az osztalyfd jévihagyta a 89/,.
dontést 109,
D= A lényeget nem ismeri | D=
fel a valaszolé 8%,

A gyermekek dont- |
hetnek 259/,

pontos értelmezés

149/,

A lényeget nem ismeri
fel a valaszolé 149/,

A gyermekek egyiitt
dontéttek az osztaly-
fovel, ill. az osztaly-

{6 jovahagyta a don-
tést 109,

A lényeget nem ismeri
fel a valaszolé 100/,
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Mindhéarom iskolaban ugyanaz a motivum keriilt az élre. A nagykdzségi és
a kiilvérosi iskola adatai ezen tul is nagyon hasonlitanak egymashoz. (sszes-
ségében tehat a teljes szuverenitds ,romantikus’- elképzelése szimpatikus a
gyermekvezetéknek. ‘ '

A belvérosi iskola tanuléi kiilonds médon reagaltak. Legalabbis egynegyed
részitk (14 4 109/y) igen éretten magyarazta, hogy miért részesitette elényben
a demokratikus stilust. Ez az iskola kiilonés helyzetben van. A tanulék 579/j-a
értelmiségi csaladban él. A gyermekvezet6knél 769/-os ugyanez az arany.
Az adatok mégoétt minden bizonnyal a magasabb intellektualis felkésziiltség 1s
megbujik. Mivel a hiarom iskola-csapat bels6 szervezeti tevékenységében — a
korabbi vizsgalatokban — nem taldltunk ilyen ugrasszerd kiilonboz8séget, ebben
a megitélésben sem elsGsorban a gyakorlat, inkdbb az intellektualis felkésziiltség
lehet a donté. ‘

Kis tanulményunk végén két megallapitast tehetiink az adatokkal és a tapasz-
taltakkal kapcsolatban:

1. A szervezeti élet demokratizmusanak kiilonb6z8 Gsszetevéi koziil kettében
vizsgalédtunk: a szervezeti keretek kirében és a vezetés stilusaban. Feltételez-
hets, hogy az egyes Osszetevdk kiilonbozé fejlettségi dllapotban is ,,megférnek’
egymds mellett az iskoldban, ill. a gyermekszervezetben. A kiilvarosi iskoldban
a gyermekvezet8k szervezeti ,,kozérzete” (a befolyassal, intézkedési szabadsaggal
valé elégedettség) példaul magas mindségd, de figgdségi-feleldsségi viszonyaikat
zavarosan latjak. Vagy a belvarosi iskolaban tapasztaltakbol egy példa: jogaik
kozdtt a gyermekvezetSk az egyszemélyi vezetésre utaléakat emelik az elsé
helyre, mégis jelentdsen értékelik a demokratikus vezetdi stilust.

" 2. Az egész mintat jellemzi, hogy tilértékeli a laissez-faire vezetési modort.
A legdemokratikusabbnak tekinti. Erre utal, hogy a megkérdezettek — kiilsnben
nagyon helyesen — altalaban a dontés miiveletébél indultak ki. Milehet az oka
annak, hogy a gyermekvezetSk eltekintenek a laissez-faire problematikus vona-
saitol? Valdszinlileg egyrészt az, hogy a teljesen szuverén dontéseknek ezt a
helyzetét csak ritkan élték at, s csak eszményi elképzeléseik vannak a hasonlo
szituacibkrol. Masrészt — és inkabb — arrdl lehet sz6, hogy a gyermekszervezeti
demokratizmus fejlesztésének azt a kezdeti szakaszat éljitk, amikor egy-egy
Osszetevé — kiszakitva a szervezeti élet 6sszefiiggéseib§l — onallé értéket kap.
A ,belesz0las”, az otletek addsa, a kritikus hangvétel 6nmagéban tiinik ,,a”’
demokracianak, a felelgsségvillalastol, a felelGsségteljes cselekvéstdl fiiggetlenil.
A tovabblépés olyan iskolai-tittérdszervezeti életen keresztiil vezet, ahol a gyer-
mekek sokasdga kozvetleniil, sajat birén tapasztalja a véleménynyilvanitas és
a felel8s tevékenység, a szervezeti fegyelem és a ,,belesz6las’ kozotti természet-
szerli osszefiiggéseket.”

* Felhasznélt irodalom: Harsdnyi Istvan: Kozosségi értékjelz6k nyomaban. Pedagogiai
Szemle, 1967/7—8. 601.; Hunyady Gybérgyné: Tisziségviselok a kozdsség szerkezetében. Magyar
Pedagégia, 1973/1—2. 39.; ub.: Az osztalykozosség szerkezete és a kozosségi beallitddas &ssze-
fiiggése. Pedagégiai Szemle, 1975/2. 142.; Kovdes Sandor: A 10—14 évesek Gnkorményzatdnak
néhény nevelésszociologiai osszefiiggése. Magyar Pedagégia, 1971/4. 422.; Carl Weiss: Az iskolai
osztaly szocioldgidja és szocialpszicholégiaja. Budopest, 1974.; Lippitte, White: A vezetd visel-
kedése és a tagsag reakci6ja haromféle ,tarsadalmi klimdban”. Csoportlélektan. Szerkesztette:
Pataki Ferenc. Budapest, 1969.



