KOTE SANDOR

A KOZOKTATASPOLITIKUS LUNACSARSZKIJ

Szaz éve, 1875. november 24-én sziiletett Anatolij Vasziljevics LUNACSAR-
SZX1J az elsd szovjet kormény miivelddésiigyi népbiztosa. Tizenkét éven keresztiil
allt a népbiztossdg élén, s ez alatt az id@szak alatt a kultdara, a miivelddés, az
iskolazas teriiletén vilagrasz6lé sikereket ért el a Szovjetunié. Ezeknek a sikerek-
nek kovécsolasaban oroszlanrésze volt. Mint forradalmi harcokban edzett kom-
munista, toretleniil kovette LENIN titmutatasat, megvalésitotta a bolsevik part
mivel6dési programjat. Ebben a forradalmi alkoté munkéban olyan kivalé
marxista pedagdgus-forradalmirok segitettek, mint KRUPSZRAJA és POKROV-
S8ZKLJ. -

- LuNacsarszriy a . szocialista forradalom gydzelméig végigjarta a hivatalos forradalmarok
rogts, megprébaltatasokkal terhes Gtjat. Eletatja, ideolégiai-politikai fejlsdése nem volt toretlen,
egyenesvonali. Még gimnazistaként bekapcsolédott a forradalmi mozgalomba és tizenhét éves
kordban tagja lett a szocidldemokrata partnak. Politikai tevékenysége miatt nem vették fel
a moszkvai egyetemre, ezért Ziirichben tanult. A szdzadfordulé utdn a bolsevik politika hive,
lelkes és tehetséges .propagandistija lett. Az 1905-6s forradalom bukasa utan rovid ideig az
sistenkeresdk’’; az orosz machistdk hatésa ald keriilt. LeNix ,,Materializmus és empiriokriti-
cizmus” ¢. mivének megismerése utdn beismerte tévedését és visszatért a bolsevikokhoz. Ezt
kovérden LENIN oldalén harcolt a proletarforradalom gydzelméért. :

A kortérsak — koztiik Gorg1y és Krupszrasa — éllitdsa szerint LENIN igen nagyrabecsiilte
és szerette, szamos visszaemlékezés emliti, hogy szeretd gondoskodéssal és figyelemmel kisérte
tevékenységét, tdmogatta, segitette 6t. LuNAoSARSZKIT tobb irasdban és elGadasaban emlitette,
hogy Levin figyelmessége, gondoskodédsa, tdmogatisa mily sokat jelentett szdmdara. Ismert
az 18, hogy LENIN igen tehetséges, nagylelkésziiliségii forradalmarnak tartotta.

A kortarsak értékelése s immar egész életmiive alapjan allithaté, hogy Luna-
C8ARSZEIJ sokoldaldian t4jékozott és a kultdra szdmos teriiletén jelentds alkota-
sokat héatrahagyé forradalmar volt. A filozéfia, esztétika, politika, irodalomkri-
tika, mivészettorténet és pedagoégia teriiletén egyardnt jelentdset alkotott.
Kivételes képességeit szépirodalmi alkotasok is tantsitjdk. Tanulmanyai, cikkei
foként folyéiratokban, wjsdgokban, gytijteményes kotetekben jelentek meg.
Alkotésainak értékeit egyre inkabb feltarjak a filozéfusok, szinhaztorténészek,
miivészettorténészek, irodalomtorténészek, zeneesztétdk. Ma mar szinte lehe-
tetlen pontosan szdmba venni ennek a sokszini és rendkiviil szerteagaz6 életmii-
nek maradandé értékeit feltaré irodalmat.

Munkéssdganak azonban nem minden teriilete kapott jelent8ségének és értéké-
nek megfeleld figyelmet és értékelést. Kozoktataspolitikai és pedagégiai tevé-
kenysége hosszu ideig nem kapta meg a megérdemelt figyelmet és megbecsiilést.
A személyi kultusz hatasa alatt eluralkodé dogmatikus szemléletméd eredménye-
ként a szovjet neveléstorténeti irodalom nem értékelte jelentdségének meg-
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feleléen a szovjet iskola és pedagégia fejlodésének els6 évtizedét. Az elkdvetett
hibikat felnagyitva nem forditott kell§ figyelmet a miivel6dés teriiletén elért
eredményekre. Ennek a torténetietlen szemléletmédnak torzitasait, az ut6bbi
mésfél évtizedben kikiiszébolte a neveléstorténeti irodalom és LUNACSARSZKIJ
egyre inkabb megkapja az 6t méltan megilletd helyet. A Pedagégiai Akadémia
1958-ban kiadta valogatott kézoktatasi és pedagdgiai miiveit,* és tébb monogra-
fia értékeinek és jelentdségének megfelelden foglalkozik koézoktataspolitikai
munkéssagdval.?

Feltehetfen a torténeti fejlédés eme sajdtossdgdnak is szercpe lehet abban, hogy ndlunk
kozoktataspolitikai és pedagdgiai munkdassaga alig ismert. Az ellenforradalmi Magyarorsziagon
csupan a kommunista befolyis alatt 4ll6 folydiratok adtak hirt a szovjet kozoktatas nagy
sikereirGl és Lunacsamszriy munkassagarol. A felszabaduldas utan ugyan gyakrabban emle-
gették nevét a pedagégiai kiadvanyok és folydiratok, de kozoktatasi és pedagégiai nézeteinek
alaposabb megismertetésére nem keriilt sor. Orvendetes, hogy 1973-ban megjelent egy fiizet,
amely fzelitét nytjt gazdag pedagédgiai hagyatékabél. Ennek a fiizetnek értékét aligha lehet
talbecsiilni, de LuNacsarszriy sokszinii pedagdgiai munkassigénak bemutatasit nem vallal-
hatja.3

A szocialista miivelddéspolitika elméleti-pedagégiai megalapozasédban kiemel-
ked8 szerepet jatszott LUNACSARSZEILJ. Mint a miiveldésiigy iranyitéja szdmos
tanulményéban foglalkozik az iskola, a népmiivelés elvi és gyakorlati kérdéseivel.
Ezek a tanulméanyok és cikkek egy-egy aktuilis gyakorlati kérdést vildgitanak
meg, de benniik vildgosan kirajzolédik az @j szocialista mivelddéspolitika és
pedagogia egységes rendszere. Ezért allithat6 és bizonyithaté, hogy a szocialista
népmivelés, a szocialista iskola elméleti megalapozasaban, a szocialista nevelés-
tudomény alapvetd kérdéseinek kidolgozisiban kiemelked§ hely illeti Luwa-
CSARSZKIJt. .

A népmiivelés Gj, szocialista rendszerének létrehozésat irdnyitva tébb tanul-
ménydban foglalkozik a szovjet miivelGdéspolitika, az iskolareform elméleti
kérdéseivel, az 0} iskola, a nevelés és oktatas elméleti kérdéseivel. Ezekb6l a
munkaibél vilagosan kirajzolédik egy Gj miivel6déspolitikai koncepci6 és a
kulturélis forradalom lenini tanitdsdra timaszkodva az 4j iskola térsadalmi
funkecioja, feladata, rendeltetése is hatérozott kérvonalazast nyer.

A szocialista forradalom gydzelme utdn a miiveldés teriletén gyokeres atalakitast kellett
végrehajtani. K: kellett dolgozni az 6j iskolarendszer elméleti alapjait, az iskolat szellemében,
tartalmi és szervezeti ‘vonatkozasban egyarint mélyrehatéan at kellett alakitani. Az 6j iskola .
gyakorlati épitésével egyiitt le kellett rakni az 1j szocialista neveléstudomany alapjait, a pevelés
és oktat4s tartalmi, modszertani kérdéseit G médon kellett megvilagitani. Ezeket a feladatokat
egy vildghdbora pusztitdsait elszenvedett és egyébként is gazdasagilag és kulturalisan elma-
radott orszégban kellett megoldani, legyézve a pedagégusok ellenallasat és a kilonb6zd ellen-
séges és polgéri-kispolgari pedagogiai irdnyzatokat. ’ .

Ezek kozott a kedvezdnek nem mondhaté viszonyok kozott kellett kidolgozni a szoviet
iskola tarsadalmi és pedagégiai alapelveit. Ennek a feladatnak megoldasat médfelett nehézzé
tette, hogy ugyan kiindulasként tamaszkodni lehetett a szocialista munkasmozgalom iskola-
politikai programjira, a bolsevik part Gtmutatdsira, a marxizmusnak a jové nevelésével kap-
csolatos eszmei-filozéfiai allasfoglalaséra, de konkrét pedagégiai itmutatisok nem alltak rendel-
kezésre. Nem allt rendelkezésre megleleld tapasztalati bazis'sem. Ezért a szocialista kézoktatas
és pedagbgia elsé lépéseivel részben sajat hagyoményai felé, részben az akkor haladénak tartott
s tobb kérdésben valéban haladé — polgari pedagégia felé orientalédott.

1 A. V. Lunacsarszkij: O narodnom obrazovanyii. Moszkva, 1958, N

2 F, F. Koroljov: Ocserki po isztorii szovjetszkoj skolii i pedagogiki. Moszkva, 1958.; N. K.
Gonesarov: Ocserki po isztorii szovjetszkoj pedagogiki. Kiev, 1970. )

3 A. V. Lunacsarszkij: Az egységes munkaiskola alapelvei. Bp. 1973.
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A szocialista iskola tarsadalmi és pedagégiai alapelveinek kidolgozasaban
vezetd szerepet vallalt LoNacsarszris. Nemcsak azzal, hogy iranyitotta, vezette
az Allami Miivel6désiigyi Bizottsag munk4jat, hanem azzal is, hogy elméletileg
megvilagitotta az uj kozoktataspolitika és iskola kérdéseit. Tanulmanyai, cikkel
alapjan allithaté, hogy az j szocialista munkaiskola elméleti megalapozasaban,
az 1] iskola Jovéképének megrajzolasiban rendkiviil nagy munkat vallalt.

A miivelddésiigy-vezets forumain-dolgozé_marxista_és haladé polgéri peda-
gogusok kozott egyarant elfogadott és elterjedt volt az a nézet, hogy a J6v6

-szocialista iskoldja csakis munkaiskola lehet. A munkaiskola értelmezésében

azonban meglehetdsen eltérdek, sét gyakran ellentmondasosak voltak a vélemé-
nyek. Ha figyelemmel vagyunk a torténeti elézményekre, akkor ez természetes
is. Lunacsarszrig kés6bb az uj iskola elé tornyosulé akadalyokrél beszélve
haromféle akadalyrél beszélt; a régi iskolat eloileg sem lehetett elfogadni, annak
gyokeres atalakitasa el6l nem lehetett kitérni. ,,Ez rendkiviil nehéz feladatot
jelentett, mert a szocialista iskola elméleti kérdései kidolgozatlanok voltak.
H. ScrULZ programja ugyanis opportunizmusa miatt elfogadhatatlan volt.
A legtjabb amerikai, német, svijci és skandinav pedagégusok kezdeményezé-
seire lehetett tdmaszkodni, mivel azonban itt polgari pedagégiarél és iskolardl
van szé, rendkiviil kritikusan és kériiltekintden lehetett felhasznalni. Egyediil
Marx allasfoglalasara és az I. Internacionalé genfi kongresszusan elfogadott
hatarozatra lehetett tdmaszkodni.”’

Ezek a nehézségek tiikroz6dtek azokban az alapvetd dokumentumokban,
amelyek leraktak az iskolareform alapjait, megfogalmaztdk az egységes szocia-
lista munkaiskola alapelveit. A LUNACSARSZKIJ dltal vezetett Allami Mivelsdés-
iigyi Bizottsag munkéjdnak eredményeként 1918. oktéber 16-4n kiaddsra keriilt
a ,,Rendelet az Orosz Szocialista Szovetségi Koztarsasag egységes munkaiskola-
jarél” c. dokumentum.’ Ezzel egyidében jelent meg a Bizottsdg kiadédsaban,
LuNACsARSZK1S aldirasaval ,,Az egységes munkaiskola alapelvei” c. allasfoglalas
is. E2 a két dokumentum az iskolareform, az iskolaépités gyakorlata és elméleti
pedagégiai szempontb6l egyarint torténelmi jelentdségi. Bennik — Krue-
SZKAJA megéallapitasa szerint — ,,a vilagtorténelem legnagyobb forradalménak
hangja szélal meg”. Ezekben a dokumentumokban kap marxista elméleti meg-
alapozéast a kozoktatis egész rendszere, viligos megfogalmazast nyer a nevelés
és oktatas célja, tartalma, médszere, szervezeti formai. Ebben jut kifejezésre
torténelmi érdeme. Ezek a dokumentumok szdmos alapvetd pedagégiai problé-
mat vilagitanak meg, természetesen esetenként vitathaté médon vagy éppen
hibdsan — de — mint GONCSAROV megéllapitja — ,,alapveté éllasfoglalasai
helyesek™.

Ezek a dokumentumok kifejezik LuNACSARSZKIS allaspontjat is az 4 iskoldval
kapcsolatban. Az iskola tarsadalmi funkciéjarol, jellegérdl azonban ezekben az
években szdmos beszédében és cikkében is nyilatkozott. Ezekbél részleteiben is
kirajzolédik a szocialista munkaiskola képe, s a megval6sitas gondjai és nehéz-
ségel is megvilagitast nyernek.

LENIN tanitdsit kovetve az iskolat a kulturalis forradalom szempontjabél
alapvetd intézménynek tekintette, de hangsilyozta, hogy az iskola része az
egységes népmiivelés rendszerének. Az iskola a kommunista nevelés, az ember
mindenoldald fejlédésének miihelye, de a miiveldés nem fejezGdhet be az iskola

4 0 narodnom... 121
5 A ,,Rendelet” magyar nyelvi szovege a Pedagégiai Szemle 1967. évi 11. szaimaban olvashaté.
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elvégzésével. Ezért feladata az alapvetd ismeretek elsajatitasa soran az embere-
ket képessé tenni az onmiivelésre, az onnevelésre. ,,Allandéan tanulni kell.
Tehét a képzés nem csak az iskola dolga Az iskola csak kulcsot adhat az allandé
képzéshez.”® Az iskolai és iskolan kiviili nevelés szerves egységet alkot a szocialista
népmiivelésben. Ezért az ismeretek elsajatitasaban az iskola csupén az elsé alap-
vetd, de nem egyetlen intézmény. A miivel6dés teriiletén fel kell hasznalni a
muzeumokat, konyvtéarakat, szinhazakat, tanfolyamokat, esti egyetemeket,
kulturalis és sportegyesiileteket: Az iskolai oktatas és nevelés feladata megismer-
tetni az 6nallé ismeretszerzés modjat és eszkozeit.

Ennek a feladatnak megolddsira csak az 4j tipust szocialista munkaiskola
véllalkozhat. De milyen legyen ez az 4] szocialista munkaiskola? Ez a kérdés
meglehetdsen szertedgazé vitat valtott ki, s gyakran egymasnak ellentmondé
allasfoglalasok lattak napviliagot. LUNACSARSZKIJ beszédei, cikkei, amelyek a
gyakorlati tapasztalatokra is tdmaszkodva vilagitjdk meg a kérdést a munka-
1skola értelmezése szempontjibél, igen fontosak. Az iskolareform elkeriilhétetlen-
ségét latva megallapitotta, hogy ugyan a szocialista forradalom igen kedvezs
feltételeket teremtett a reform szdmaéra, a feltételek nem teszik lehetSvé a teljes
reformot, s6t a habort utédni ziirzavar megnehezm »az iskolareform bonyolult
és arnyalt kérdéseinek megoldasat”.

A konkrét helyzet elemzése alapjan arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a
reform sziikségszerfien esak részleges lehet, noha minden korabbi reformnél
radikalisabb. A reformnak egyidejileg két feladatot kell megoldania: a meg-
valdsithaté konkrét intézkedésekkel egyiitt viligosan meg kell fogalmazni a
hosszti tdvon elérhetd célt is. ,,Az egyes azonnal megvalésitandé reformok fel-
sorolasa mellett fel kell vazolni annak az iskoldnak képét, amely felé haladunk,
s amelyﬁt a megajhodott ‘Oroszorszagban egyedu] természetesként fogadha-
tunk el.””

A konkrét reformintézkedéseknek tehat dsszhangban kell lennisk a szocialista
munkaiskola jovéképével. Ezért az iskolareform gyakorlati megolddsa szempont-
jabol elengedhetetlenul fontos az iskola elméleti- pedagog1a1 kérdéseinek tlszta-
zésa és részletekbe mend kidolgozésa.

A munkaiskola értelmezésében a ,,Rendelet”’-tel ésszhangban kiindulépont-
ként megallapitja, hogy abban az i} tarsadalomban, amely ,,a kapitalista tarsa-
dalml rendszerbél a szocialista tarsadalmi rendszerbe valé dtmenet folyamatiban
van”, a munkaiskola felépitése elkeriilhetetlen. ,,Az 1j iskolanak ahhoz, hogy
megszilarduljon, nemcsak minden szinten ingyenesnek elérhetének é mihama-
rabb kotelezének, hanem még egységesnek és munkaiskoldnak is kell lennie.”’®
A munkaiskola indokolasaként visszatéréen emlegeti azt az egymassal Ossze-
fiigg6 két szempontot, amelyeket ezekben az években a pedagégiai irodalom
hangsiilyozott. Az egyik a pszicholégiai, a masik szocioldgiai szempont. Pszicho-
légiai szempontbdl a munkaelv az aktiv ismeretszerzést, a vilag aktiv megisme-
rését jelenti. A munkaiskola mésik ,kiindulépontja” az a természetes igény,
hogy a tanul6kat megismertessék mindazzal, ami az életben a legfontosabb lesz
szémukra, ,,azaz a mezdgazdasagi és ipari munka kiilonboz6 fajtaival’.?

¢ O narodnom. .. 67.
7 Az egységes munkaiskola, 10.
8 Uo

» Uo. 12.
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A térsadalmi igényként jelentkezé gyakorlati képzéssel Gsszefiiggésben az ,,Alapelvek”-ben
és kés6bb is leszogezi, hogy az élet Ieladataira valé felkészités nem jelentheti a szakoktatas
korai bevezetését. A munkaiskola — legalabbis az als6 fokozat esetében — dltaldnos gyakorlati
képzést adjon. ,Egyaltalan nem ellenezziik az id8sebb koriak specidlis technikai képzését,
de hatirozottan tiltakozunk az ellen, hogy az egységes munkaiskola als6 szakaszaban, azaz
14 év alatt a munkaoktatds korét barmi médon valamilyen szakteriiletre szikitsék.”10

Kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a szocialista munkaiskola célja nem
valamilyen szakmara valé felkészités, hanem altaldnos, politechnikai képzés nytjtsa. A szocia-
—lista inunkaiskoldnak ez az értelmezése szemben allt a szakoktatds hiveinek nézeteivel. Veliik
vitatkozva késdbb is megallapitotta, hogy a serdiilé fiatalok miiszaki-szakmai képzése csak
16 éves korban kezdGdhet. A korai szakképzés bevezetését, az altalanosan képzd politechnikai
munkaiskola szakiskolava térténd atalakitasat baloldali tilzdsnak tartotta. Ugyanakkor élesen
fellépett az 4ltalanos képzés hiveivel szemben is, akik a képzés ilyen jellegének talhangsilyo-
zésdval a régi, un. tanuldiskolatél nem akartak hatorozottan elszakadni. E két szélséséges
alldspont felszamolasat, a szakképzés és az dltalanos képzés kozitti ellentmondas kikiiszo-
bélését a politechnikai elv kovetkezetes megvalositasaval latta elérhetdnek.

LuwnacsarszKIgnak az volt a meggy6z8dése, hogy a szakképzési feladatokat
csak a széles kori, altaldnos politechnikai képzés bazisan lehet j6 szinvonalon
megoldani. A politechnikai képzés és a szakmai miiszaki képzés hiver kozott
igyekezett kikiiszobdlni az ellentéteket, megsziintetni a félreériéseket, felsza-
molni a kélesénds vadaskodasokat. A miiszaki képzés hiveinek szerinte is igazuk
van, amikor az ifjisag nevelését a gazdasagi szitkségletekhez, a konkrét igények-
hez kivanjak igazitani. De a szakképzés hiveinek is tudomasul kell venni, hogy
a képzés céljat nem egyedill és kizarélagosan szabjak meg a termelés igényei,
a gazdasagi sziikségletek, ,hogy szocialista tarsadalomban éliink, ahol nem elég
egyszeriien a termelés igényeire tekintettel lenni, ahol a proletaridtus mar nem
engedi meg, hogy a termelés mogott megfeledkezziink az emberrsl”. 1!

Ugy latja, hogy a huszas évek elejére a marxista pedagégusok kozott két
allaspont alakult ki a munkaiskola jellegével kapcsolatban. Az egyik csoport
megérti, hogy a nehézségek, az adott 1ddszak sziikségletei miatt el kell tavolodni
az idedltdl. A masik csoport viszont nem akarja engedni, hogy a nehéz id§ meg-
torje a proletaridtusnak ,,a sokoldali emberi fejlédés lehet8ségébe vetett hitét”.

Ebben az id6ben LUNACSARSZKIJ uigy véli, hogy a marxista értelemben fel-
fogott munkaiskola egészen 15—17 éves korig ,,mind eszményében, mind az
orosz feltételek biztositotta lehetdségek kozott megmarad politechnikai, kévet-
kezésképpen altaldnosan képz8 iskoldnak”.’? A szélsséges allaspontokkal foly-
tatott vitaja azonban mar jelzi, hogy az eszmények megvaldsitdsa soran szamol
a feltételekkel, s elképzelhetdnek tart fokozatos megoldast is. Ez teszi lehet6vé
szdmara, hogy 1921-ben a népmiveléssel foglalkoz6 partértekezlet allasfoglalasat
elfogadva, atmenetileg, a kozépfoki miszaki képzetiségii szakemberek nagy
hidnyat tekintetbe véve tamogassa, hogy a 15. életéviiket betoltott fiatalok szak-
képzésben részesiiljenek. Ezzel az intézkedéssel az egységes iskola tanulmanyi
idejét leroviditették, s az egységes kétfokozatu kilenc évfolyami iskola, hét
évfolyamuiva alakult at. (4 4 3) Ismeretes, hogy ezt az intézkedést LENIN is
atmeneti intézkedésnek tekintette és fellépett azok ellen, akik ezt a 1épést ,,elmé-
letileg” kivantak igazolni és tamadtdk az egységes munkaiskola koncepcidjat.

LENIN tanitdsat kovelve LUNACSARSZKIJ ezutédn is fellépett azok ellen, akik
a politechnikai képzéssel a monotechnikai képzést allitottak szembe, s ezzel

10 Uo.
1t Uo. 61.
12 Tlo. 60.
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valéjdban lemondtak a szovjet munkaiskolanak arrél az eszményérél, amelyet
az elsd dokumentumok megfogalmaztak. Ennek beszédes bizonyitékat lathatjuk
abban az el6adasaban, amelyet 1922 végén tartott. Milyen iskolara van sziiksége
a proletar allamnak? — teszi fel a kérdést. Valasza elvi jelent8ségili, amennyiben
a korabbi éllasfoglalasoknak és dokumentumoknak megfeleldéen fogalmazza meg
a valaszt, pontosan kérvonalazva a szocialista munkaiskola jov8képét és valaszol
arra a kérdésre is, hogy milyen iskolat lehet megvaldsitani a szocialista épités
adott szakaszaban. Kifejti, hogy a szocialista munkaiskola a marxistak értelme-
zésében az osztdlyiskola megsziintetését jelenti; az iskola minden lakos szaméra
azonos jogl értelemben és a képzési szint vonatkozasaban. De az iskolék nem lehet-
nek egyformaék,.szamolni kell a konkrét adottsdgokkal, kérillményekkel.

Az 1skolareform tjan szerzett tapasztalatokat is Gsszegezve ugy 1atja, hogy
a reform hdrom szinten valésul meg. A kiilsg, jogi reformot kéveti a belss reform,
azaz mindazok a tartalmi-médszertani véltoztatasok, amelyek a munkaiskola
elvébél kovetkeznek. E két szint kozott helyezkednek el azok az intézkedések,
amelyek az iskola gydkeres atalakitasa nélkil is megoldhatok (pl. a klasszikus
nyelvek oktatisanak elhagyasa stb.). A belsé reform sajatossaga, hogy azt kor-
szerli pedagdgiai felkésziiltséggel és jelentékeny anyagi raforditdssal lehet esak
megoldani. Ebbé8l kovetkezéen a belsé reform idGigényes-feladat.

A politechnikai munkaiskola gondolatinak védelmében szemben &llt a pdn-
technikar képzés hiveivel is, azokkal, akik szerint az iskolaban meg kell ismertetni
majdnem minden termelési technikat. Velik vitatkozva kifejtette, hogy a szo-
cialista munkaiskola feladata a legfontosabb termelési dgazattal megismertetni
a tanuldkat. ,,Nem fontos, hogy a gyerekek nagyszamu termelési dgazattal ismer-
kedjenek meg. Elég, ha csak a legfontosabb gyartisi médokat sajatitjak el.
Idealis esetben kivanatos, hogy az iskola befejezésekor minden fitinak és leany-
nak legyen némi fogalma a fémiparrél, a textiliparrdl, vegyiparrél. Ezeket a
termelési teriileteket be is -kell nekik mutatni.”’3

A politechnikal munkaiskola olyan intézmény, amely a névendék sokoldala
fejlesztését szolgalja s a munkara altalaban készit fel. ,,A munkat itt altalanosan
értelmezik, s ennek megfelelGen nem egy konkrét szakmat, hanem a munkéit
tanitjak. Az értelem és a test az ipari gondolkodashoz és cselekvéshez szokik.”’14

LUNACSARSZKII szdmos alkalommal kifejtette, hogy a szocialista munkaiskola
alapvet§ kérdése az oktatas és termeldmunka &sszekapesoldsa, ami lényegében
Marx és az I. Internacionalé allasfoglalisinak megvaldsitasat jelenti. Ez a
program magdéban foglalja az ember mindenoldalt fejlédésének sziikségességét,
ezért az ] szovjet iskola nem lehet csupan gyakorlati képzést nyuajté iskola.
Az értelmi képzés, az erkolesi és testi nevelés nem lehet kisebb jelentségii a
politechnikai képzésnél.

A régi iskola egész tanuldsi rendszerét, a memorizélasra épiilt tanitast, a benne
uralkodé formalizmust, leckefeladédst és leckefelmondast elvetette az 1j iskola
koncepcidja. De nem becsiilte le az ismeretek, a tudas, az értelmi nevelés szere-
pét. Ellenkezdleg, a munkaiskolaban a munka — az els6 fokozaton — ,,nem mas,
mint az ismeretek tanitdsanak szilard és egyetlen lehetséges tamasza”. A serdiilé-
korban is megmarad ez a szerepe, de ezen talmenden az iskola feladata ,,az egyes
tantargyak (anyanyelv, matematika, foldrajz, toriénelem, biolégia, fizika és
kémia, €16 idegen nyelvek) tanuldsa szaktanarok vezetésével’.1s
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Az ismeretek, a tudds szerepét mas alkalommal is hangsilyozta. Azokkal szem-
ben, akik az 1] iskoliban a termelés kovetelményeit allitottak elStérbe és az
iskoldkat &rutermelésre vagy oOnellitdsra kivantdk szoritani, kovetkezetesen
kepvnsclle, hogy a szocialista munkaiskola els§sorban és mindenekelétt nevels-
intézmény, s {6 feladata tudassal rendelkezd emberek képzése. ,,Ez az iskola

__terméke. Az iskola haszna tanuldéinak a tudédsiban és képességeiben rejlik, s

minden mas ennek van aldrendelve.”’18

lgaz hogy az ismeretszerzés folyamatat a régi iskolatél eltérden fogta fel,
5 ugy vélte, hogy ,,a pohtechml\al kultirat és a vele életszerii kapcsolatban 1év6
természettudomanyl és tarsadalomtudomaényi ismereteket szinte barmely ter-
melési agbol kiindulva el lehet sajatitani”.’? Az esztétikal nevelésnek, az eszté-
tikai targyaknak igen nagy jelentdséget tula]donltott hasonléképpen a tanulék
fizikai fejlodését szolgalé gimnasztikanak és az egészségtelen rivalizalastél men-
tes sportnak.

A munkaiskola értelmezése, eszményének egyértelmd, vildgos kifejtése per-
donté jelent§ségili. Ebbl deriil ki, hogy a szoc1ahsta munkaiskola ugyan elveti
a régi pedagégianak az ember harmonikus nevelésével kapcsolatos fe]tetreieset
és konkrét progr am]aban meghaladja azt. A szocialista munkaiskola csak gy
képes eleget tenni az 4 tarsadalom kévetelményeinek, csak gy képes megoldam
a szocialista nevelés feladatait, ha nem hanyagolja el a rendszeres ismeretrnyu]-
tast. LUNACSARSZKIT a° s7001ahsta pedagégia egyik legfontosabb alapelvét fogal-
mazza meg, mikor kifejti, hogy az ismétlédé munka, az olyan munka, amely
nincs 6sszekapesolva az ismeretszerzéssel, nem lehet nevelési tényezd, ezért nem
kaphat helyet a szocialista munkaiskoldban. ,,Ha a tanulék csupan 6nkiszolgalé
munkat végeznek, vagy a miihelyekben, mez6gazdasagban dolgoznak, akkor ez
kiilsndsebb értelmi fejlédést, sét fizikait sem eredményez.”

Mikor kiemelte, hogy az iskoldanak nem lehet feladata az 4rutermelés, s leg-
fontosabb feladata a megfelel6 rendszeres tudoményos ismeretekkel és erkolesi
tulajdonsagokkal rendelkezé ember nevelése, azt is leszégezte, hogy az iskoliaban
nem kitaldlt, hanem valdsdgos hasznos munkdt kell végezni, Az iskoldban tehat a
hasznos, értéket el6sllité munkénak helyet kell kapni. Ez a valésagos, értéket
elgallité munka alapvetSen pedagégiai, nevelési és nem termelési szempontbol
kap helyet a szocialista iskoldban. »Az iskolai munka neveld jellegii legyen,
vagyis olyan értelemben kell végezni, hogy a gyermek tanulhasson belgle: Ha
a gyermek dolgozik, de semmit sem sajatit el, akkor ez biin az iskola részérél.
Egyetlen 6rényi olyan munkanak sincs helye az iskoldban, amelynek hatédsara
a gyermek nem okosodik, nem valik iligyesebbé”’3® A munka tehat az ember
fejlédését szolgélja, s LUNACSARSZKIJ szerint olyan munkét kell meghonositani
az iskolaban, amelynek végzésekor ,,mindig ujabb és Gjabb hasznos készségeket
sajatitanak el és szildrditanak meg a gyerekek’.

A munkaiskola gyakorlati épitésében szerzett tapasztalatok alapjan egyre
inkdbb meghonosodott az a néz8pont, hogy csakts a lehet§ségekbdl kell kiindulni,
a tavolabbi célok elhanyagolhaték. LUNACSARSZKIT visszatérden kiemelte a tav-
lati célok, az eszmények — vildgos megfogalmazasanak jelentGségét. ,,Normalis-
nak kell tekinteniink az olyan elképzeléseket, amelyek csak a legjobb iskolara
vonatkoznak, az olyan iskoldra, amely csak a legkedvez6bb feltételek kozott
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valdsithat6é meg. Az ilyen elképzelések mint utat mutaté csillagok nagy jelents-
ségliek lehetnek’ — irja.1®

Kiilonb626 idGbél szarmazé beszédei és irdsai konkrét eligazitast adnak arra
vonatkozéan, hogy a munkat miként lehet 6sszekapcsolni az oktatéssal. Szerinte
az elsG fokozaton a tanulék ,,a munka segitségével fdként elemi tudomanyos
ismereteket szereznek’’, a termelési folyamatok komoly megismertetésére a
8—12 évesek esetében nem lehet gondolni. ,,A munkanak itt 6nmagaban véve
a kéz gyakoroltatasa a feladata; higiéniai céljai vannak, kézvetleniil a jatékhoz
kapesolodik.”?® A munka tehat alapvetSen az ismeretek elsajdtitisinak tdmasza.
Az ezt kivet§ életkorban is megtartja ezt a jellegét, de a fejlddésnek ezen a
szakaszén a tanuldkat meg kell ismertetni a termel6munkéval, vagyis itt a
munka célld vdlik. ,,A fitk és leAnyok megismerkednek magéval a termeléssel,
ennek szervezésével, alapveté folyamataival, nyersanyagaival” stb.

Az iskola elsd fokozatdn ,,a kézmiives jellegi folyamatok’, a masodik foko-
zaton ,,a korszeri gépi forméji mezdgazdaségi és ipari munka keril el6térbe”.
A tanulékat a gyakorlatban kell megismertetni ,,a munka minden lényeges
forméjanak médszereivel”.

LuNACsSARSZKIT igen j6l ismerte a korabeli valdsagot, tisztdban volt a lehe-
tGségekkel, ezért nem tartotta kizartnak, hogy a munkaiskola esetenként nem
véllakozik tobbre, mint egy bizonyos termelési 4g megismertetése. Ott, ahol
sem ipari lizemek, sem ol felszerelt iskolai miihelyek nem 4llnak rendelkezésre,
ez az ut is jarhatd, ha a képzési célt nem tévesztik szem el6l. Egy termelési ag
megismertetése kapcesan is vildgosan kell latni a célt: azt, hogy a politechnikai
képzés feladata olyan emberek nevelése, ,,akik tudjak, mi a termelés altaldban,
milyen a szervezete, milyen kiilonféle technikai eljarasok vannak, mi a kodzos
a kiilénb6z8 gyéarak és tlizemek miiszaki struktirijaban és milyen lényeges
kiilonbség a mas és mas anyagokhoz alkalmazott kiilonb6z6 technikai méd-
szerek kozott stb.”2

LUNACSRSZEIJ marxista allaspontot foglalt el és kovetkezetesen vallotta,
hogy a munkaiskola marxista értelmezésben az ipari termeléssel, a gyari-tizemi
munkéival van kapcsolatban. A szocialista munkaiskola indusztridlis iskola,
vagyls a modern nagyipari termeléshez kapcsolédik, ezért megvaldsitisihoz
fejlett iparra van sziikség. Ez a feltétel csak fokozatosan, hosszi térténelmi
id8szak alatt teremt8dik meg. ,,Az orszdg iparositisanak mértékében, termé-
szetesen végbemegy és kiszélesedik a marxi munkaiskola megvaldsitasanak
lehetfsége.”’” Addig, amig azt a helyzetet el lehet érni, az iparilag viszonylag
gvengén fejlett Szovjet-Oroszorszagban fel kell hasznéalni a kinalkozé lehetd-
ségeket. A politechnikai munkaiskola megvalésitasa érdekében fel kell hasznélni
a munka minden lényeges formdjat; gyakorlati munkat kell végezni az iskolai
miihelyekben, az iskolai kertekben, a mez8gazdasagi és ipari iizemekben.

A szocialista munkaiskola lényegébdl kovetkezden LUNACSARSZELS nagy figyel-
met szentelt a képzési folyamat kérdéseinek. Szerinte az oktatas az \j iskolaban
lényegesen megvaltozik. Ennek a viltozasnak 8 jellemz8je az ismeretek aktiv
elsajatitasa. Ebben a kérdésben a modern polgari pedagégia megallapitasaival
egyetértésben nyilatkozik. Mindjart megjegyzi azonban, hogy ez ugyan az
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als6 foku iskola legfontosabb eleme, mégsem csupan ez jellemzi a ‘szocialista
munkaiskolat.

Az elsajatitisra kivdlogatott ismeretanyagot a munkafolyamatok koré kell csoportositani.
Az elsé szakaszban elére osszevalogatott targyak alapjan folyik az oktatés. A tanulé a kapott
ipari vagy kulturalis értéket megismeri, szemléli, tajékozédik fizikai természetérsl, kémiai

____ sajatossagairdl, az_el8allitas,_megmunkalds_modjarél, megismeri a_munka térténetéhsl_ide-

vonatkozé adatokat. Ezen a fokon az aktiv elsajatitast el6 kell segiteni. A kirandulasok alkal-
maéval végzett ondlld tevékenység Gtjan a tanulé megismeri a targyat, elsajatitja a koréje csopor-
tositott ismeretanyagot. Ezt kovetfen keriil sor az ismeretek rendszeres elsajatitasara, meg-
ismerik a munka térténetét, ennek kapcsan az egész tarsadalom, a kultira, a tudomény fejls-
dését, de nemcsak kényvekbdl vagy a tanartél, ,hanem bizonyos mértékig az életbgl”.

A misodik fokozaton a munka fejlddésénck megismerésével egyiitt lehetévé valik a munka-
eljarasok tudomdanyos-technikai tanulményozisa, a gazdasigi formdk, a tdrsadalom alapos
jogi, statisztikai megismerése. A munka 8sszekapcsolédik a gazdasigi-termelési szférdval szoros
kapesolatban 1év8 tudomany torténetével. Fontos kovetelmény, hogy a tanulék $nallé munkéja;
az egyéni kutatis, referatum, gydjtés, feldolgozas, kisérlet minél nagyobb helyet kapjon. Ezért
megfelelé gyijteményeket, konyvtarakat, szertdrakat, laboratériumot kell berendezni az
iskolakban.

Az ismeretek elsajatitdsdnak ez az aktiv médja jellemzGje a szocialista
munkaiskoldnak. Az aktivitas elve azonban elGkel§ helyet kap a modern polgéri
pedagdgidban és kiilonbozd kisérleti iskoldkban is. Ezen a teriileten tehét
hasonlésag van a munkaiskola polgari koncepcidja és a szocialista munkaiskola
kozott. A szocialista munkaiskola megkiilonboztets legsajdtosabb meghatdrozé
Jjegye azonban, hogy az oktatads alapja a valdsagos termelémunka, a tanulék
részvétele az orszdg gazdasdgi életében. ,, Az 1G] iskola szorosan Osszekapesolédik
a koérnyezetében folyé termeléssel. Elviszi tanuléit az iizemekbe és gyarakba,
a vasttra és a bAnydkba — mindenhova4, ahova a helyi feltételek megengedik —,
és nemcsak kirdndulni, nézeldni viszi oda 8ket, hanem dolgozni is.”?3 A szocialis-
ta munkaiskoldban tehat a kozdsen végzett nagyiizemi ipari munka kapjon
helyet, az egyéni, kézmiiipari munka kisegits jellegi. _

Az adottsagokkal természetesen szdmolni kell, s ha megfeleld ipari iizemek
nem allnak rendelkezésre, akkor a mez8gazdasagi munka is megfelel. Az oktatés
és termel6munka Osszekapcsoldsa szempontjabél fontos feladatot oldhatnak
meg a jol felszerelt iskolai miihelyek is. LUNACSARSZKIJ sziikségesnek tartotta,
hogy tobb iskolat kiszolgédlé keriileti miihelyeket épitsenek. ,,Ahol lehetséges
néhany iskola szdméra egy jol felszerelt tanmihely kialakitdsa vagy legalabb
egy kis laboratérium vagy tanmiihely épitése, ott élni kell ezzel a lehetdséggel
is. Ez is egy lépés eldre a helyesen értelmezett masodik fokozati iskola meg-
valdsitdsa felé.”’?

Luw~acsarszkis, mint latjuk, igen kériltekintden mérlegelte az oktatds és a termeldmunka
Osszekapesoldsanak lehetdségeit. Az ipari termelés megismertetésére tett minden jelentds lépést
nagyra értékelt. A tanulméanyi kirandulés, az tizemi 1atogatas, a mez8gazdasigi munka, a mihely-
munka, az nkiszolgdlé munka — szerinte — fontos lépés a munkaiskola megvalésitdsa felé.
Az oktatds és termeldmunka Gsszekapesolasa ,,a proletaridtus pedagégidjanak egyik legfénye-
sebb és legfontosabb alapelvének” széles kird megvaldsitdsa tehat sokféle Gton elképzelhetd.
Minden kezdeményezésnek arra kell iranyulnia, hogy ,,a tanulék val6ban és redlisan dolgoz-
zanak”. A munkaiskola megvalésitasdnak lehetdségeit vizsgilva, elfogadhaténak tartott minden
olyan megoldast, amely nincs ellentétben a munkaiskola marxista koncepcidjaval.
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Mint mér korabban lattuk, a munkaiskola megteremtését fokozatosan meg-
oldhaté feladatnak tekintette. Beszédeiben, cikkeiben kifejtette, hogy minden ut
j0, jarhaté, amely elésegiti a cél elérését. Egy 1922-es el6adasaban igy foglalja
Ossze véleményét ebben a kérdésben. ,,Es iidvozolniink kell mind a két, ha kivan-
jak, harom utat. Ezek: 1. uj és 4] prébalkozasok éallando kapcsolat kialakitasa
érdekében a valésagos iparral. 2. A helyi ipari létesitmények felhasznalasa kiran-
duldsok céljara. 3. Tanmiihelyek létesitése. Nyilvinvaléan ezeken az utakon
" haladva érhetjiik el iskolaink munkaiskoliva tételét, és ezeken az utakon is
fogunk haladni.”’® :

LuNacsarszkIy az 10j iskola jovSképének megrajzolasaival, a szocialista

munkaiskola elméleti alapjainak kidolgozasival parhuzamosan kériiltekint8en
mérlegelte a megvalésitas utjat, a rendelkezésre all6 lehetgségeket. Latta, hogy
a munkaiskola létrehozasa, feltételezi a fejlett nagyipart, a szétzilalt gazdasag
talpra allitasat, mert ,,az'4j iskola tényleges megvaldsitasa a gazdasagtél figg”.
Az is meggy6z38dése volt, hogy a konkrét lépések, a tényleges gyakorlati épités
megkovetell a célok vilagos megfogalmazasat. Mar az 1918-ban megjelent ,,Alap-
elvek”-ben kiilon fejezetet szentel ennek a kérdésnek. Itt allapitja meg, hogy a
. tervek megvaldsitasa két feltételtsl fiigg; az allam rendelkezésére dllo anyagi
eszk6zokt6l és a pedagégusok felkésziiltségétsl. A gazdasagi romlast, a haboru
pusztitdsat meérlegelve megéllapitja, hogy az iskolak felszerelése a legelemibb
eszkozokkel oriasi eréfeszitéseket kovetel. A rendkiviill nehéz korillményeket
targyszertien mérlegelve a jovGt illetSen optimista. Ekkor irja a kivetkezbket:
»: -+ @ borzalmas pusztuldsnak és kétségbeejts szegénységnek ellenére, amelybe
a blinds héboru és a forradalom megrazkodtatasai taszitottidk az orszagot, joggal
varhatjuk el az ébredd nemzett6l s az altala létrehozott dllamhatalomtél, hogy
minden erejét megfeszitse a legfontosabb nemzetgazdasagi agazat — a legszéle-
sebb értelemben hasznalva ezt a sz6t — a legfébb édllami tgy, a népoktatas
helyes megszervezése érdekében”.®. .
" A polgarhdboriba kényszeriilt fiatal szocialista allam valéban rendkiviili
erdfeszitéseket tett az iskolaépités teriiletén. Ezek az erdfeszitések azonban nem
voltak elegenddk ahhoz, hogy az Gj munkaiskola tomegesen elterjedjen. Az ered-
mények kisebbek voltak az elképzeltnél. Ennek hatédséra a pedagégusok kérében
is felmeriilt, hogy egyéltalan elérhetd-e a dokumentumokban koérvonalazott
iskola? Nem kellene-e lemondani megvaldsitdsarél? LUNACSARSZKLJ ebben az
idében 1is szildirdan a munkaiskola hive maradt. 1920-ban egy el§addsdban a
kovetkezdket jelentette ki: ,,Amig gazdasigunk labra nem all, az iskola messze
lesz az idealistél, hiszen ez a tényleges megvalésitas a gazdasagtél fiigg. Ebbél
azonban nem kivetkezik, hogy ne is tiizziik ki magunk elé ezeket az idealokat.
Igenis feladatunk ezt a nemes kotelességet magunkra véllalni.”?

Az Osszszovetségi Kozponti Végrehajté Tandcs I11. iilésszakan (1920. november)
mondott beszédében megéllapitotta, hogy ,,a népbiztossag kezdetben ugy gondol-
kodott, hogy a politechnikal munkaiskola révid id6 alatt felépithet6 az egész
orszégban. Ez a naiv szemlélet eredményezte, hogy elhamarkodottan megsziin-
tették a szakipari iskoldkat”.”® Ez alkalommal is hangsualyozta, hogy a hibédk
ellenére a politechnikai elvet nem lehet feladni.
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Voltak, akik a lassi elérehaladas lattan a megkezdett Gtrél valé letérést
latolgattak, s a munkaiskola megvalésitasat illetden altaldban is pesszimistak.
voltak. Veliik vitatkozva mondta a kévetkezdket: ,,Vannak, akik azt mondjék,

mar két és féléve vergédiink mint hal a szérazon és semmit nem oldottunk meg.
Mindent egyszerre nem lehet megoldam, meghatarozott szakaszokra van sziik-
ség. De nagyon nagy hiba volna ezért azt mondam, hogy maradjunk a realitas

talajan s ter]unk _vissza_a_régi iskoldhoz. Nem_engedhetiink_kommunista_eszmé-
nyeinkbél, még ha telJesnesuk nagyon nehéz is.” e

Higgadt, koriltekintd mérlegelést, a lehetdségek reélis értékelését, a fokozatos
el6rehaladas atjainak felderitését kérte, mivel — megitélése szerint — a szocia-
lista munkaiskola elméleti alapvetése lényegében kidllta az id§ prébajat is. Nem
az elvi alapokkal, hanem a iegvalésitas ttemének mérlegelésével volt prob-
léma. A jovét illetéen optimista; reméli, hogy hamarosan bekészont az az idé,
amikor a miivel6dés iigye lesz a fé front ,,Arccal a mévelddés felé” — ez lesz a jel-
sz6. Optimizmusat a nemzetkézi sajté értékeléseivel is indokolja. Egy német’
lap értékelésére hivatkozva leszogezi, hogy az 1j iskola nem abrind, nem utépia,
hanem valésag, s felilmulja alegjobb nyugat-eurépaiiskolakat. A régi iskoldhoz
valé visszatérést teljesen kizartnak tartotta, mert megéllapitdsa szerint az aj
iskola, noha még messze van a munkaiskolatél, de mar messze van a régi iskola-
tol is.

A helyzet koriiltekintd elemzése alapjan foglalja 8ssze az iskolaépités teriiletén-
jelentkezs feladatokat, szem el6tt tartva az iskola jovoképét is. Egy 1928-ban’
tartott tanacskozdson mondott beszédében a tizéves tapasztalat alapjdn meg-
allapitja, hogy ,,a szocialista munkaiskola elméleti megalapozasa lényegében
helyesnek bizonyult és a dokumentumok megalapozottan foglaltak 4llast a poli-
technikai képzés mellett. Igaz, a munkaiskola tomeges elterJedeseneL az esz-
mények megvaldsitdsanak utjan az elsé években nem latott akadalyok jelent-
keztek. Ezek az akaddlyok jelentdsen hdtraltattdk a fejlédést. A munkaiskola
eszménye azonban helyesnek bizonyult, kidllta a gyakorlat prébajat.”3° ~

22 Az egységes munkaiskola, 55.
30 O narodnom... 449.
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