BELLER BELA

AZ [RASOS ES A VIZSGALAPOS VIZSGAZTATAS A
DOLGOZOK GIMNAZIUMABAN

Iskolankban, a budapesti XIX. keriileti (kispesti) Dolgozék Gimnéziuméban
az Orszagos Pedagégiai Intézet Felngttnevelési Tanszékének és a Févarosi
Pedagégiai Intézet Felndttoktatdsi Szakfeliigyeletének irdnyitdsaval idestova
mar negyedik éve folyik a kisérlet a hiegészité rendszerii (korabbi elnevezés
szerint: ,,iker’’-) érdkkal.” '

Az 4] szervezeti és oktatasi forma tanulméanyi ideje az éltalinos iskolaban 6t,
a gimnaziumokban (a tovabbiakban csak a gimnaziumi kisérletrél lesz szé) tiz
hénap. Egy év alatt tehat egy osztaly elvégzését teszi lehetdvé. Szervezeti és
egyben didaktikai egysége az esti tagozat heti harom-, a levelez8 heti egynapos
tanitdsdval szemben a heti kétnapos kiegészité rendszerd tanitas.

Félreértések elkeriilése végett mindjart hangsilyozzuk, hogy ebben az okta-
tasi formaban nem egyszerilien az 6raszim megdupldzisirél van sz, hanem egy-
ben a két éra kiilonbozé didaktikai kiképzésérdl is. A tantargyak éraszaméatél
fiiggGen hetenként vagy kéthetenként sorra keriild két éra ugyanis korantsem
azonos, hanem eltérd tipusii; ez természetesen nem zérja ki, s6t egyenesen felté-
telezi-a két 6ra magasabb rendd dialeklikus egységét. Az els6 6ra a délelStti és
az esti tagozatrél ismert, bar szerkezetében némiképp atalakitott hagyomanyos
tanitasi 6ra; a masodik viszont a levelez§ tagozat szamara eldirt, de ott csak
kivételesen alkalmazott, szerkezetileg médositott konzultaciés éra. A konzulté-
ciés 6ra két-harom nap milva, de lehetfleg még ugyanazon a héten koveti a
tanitési 6rat; erre ismét két-harom nap milva, de mar a kovetkezd héten egy
tijabb tanitasi 6ra kovetkezik. A kozvetlen tanéri irdnyitast tanitasi és konzulta-
c16s 6rat — ezek a tulajdonképpeni ,,kiegészité rendszer(i 6rak” — a kozvetett
tanari irdnyitasi egyéni tanulasi szakaszok kapesoljak ossze. gy jon létre az
a gazdagon tagolt és j6l dsszehangolt didaktikal rendszer, amely a kozvetlen és
kozvetett tandri irdnyités, a tanari és a tanuléi munka, az egyéni és a kollektiv
erSfeszités egy mederbe terelésével kivanja hatékonyabba tenni a tanuldst és
egyben jobb minéségiivé formalni ennek ,,végtermékét”, a tudast. A kiegészits
rendszerd 6rakkal végzett kisérlet a tanar irdnyité munkajanak tokéletesitésével
és a tanuléi aktivitas novelésével végsd fokon a tanitas és a tanulés hagyoméanyos
kett8sségének felszamolasara és olyan magasabb rendid egységének megterem-

* A kisérleti oktatdshan — Kovdcs Zoltdn igazgaté szervezésében és Bellér Béla igazgaté-
helyettes pedagégiai irdnyftasdval — részt vettek: Bellér Béla, Czifra Ott6, Szalay Tlona (magyar
irodalom és nyelv), Bellér Béla (torténelem), Kabay Jb6zsef, Petri Tibor (matematika), Petri
Tibor (fizika), Biré Lajosné (kémia), Kiss Janos, Kovdcs Zoltan (biolégia) és Toth Aurél (fold-
rajz). Ezaton fejezziik ki koszonetiinket a tanulminy anyaginak oOsszedllitisdban nyujtott
kollegislis kozremiikddésiikért.
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tésére torekszik, amelynek uralkodé vondsa a tanuldsban maximalisan aktiv
tanulé tevékenysége.

Az tjfajta oktatas didaktikai modelljét mashol ismertettiik.! Jelen tanulma-
nyunkban a kisérlet soran kialakitott értékelési és eredményvizsgilati rendszer
két specilis formaj4t, az irasos és a vizsgalapos vizsgaztatast kivanjuk bemutatni
az 1973[74-es tanévben a kisérleti és a levelez6 I—III. osztilyokkal szerzett
“tapasztalataink alapjan.

Az értékelés és eredményvizsgdlat elvi alapjai

A kiegészité rendszerd o6rakkal folytatott kisérletiinkben kezdettdl fogva
megkiilonboztetett helyet szantunk az értékelésnek és eredményvizsgalatnak.
Az értékelés, eredményvizsgilat azzal, hogy megmutatja a tantervi kovetelmé-
nyek teljesitésének mértékét és fokat, serkentleg vagy gatlélag hat a tanulasi
tevékenységre. Ez a kettds hatas tokéletesen érthets, ha meggondoljuk, hogy a
tanulds nem indul meg valamilyen ok, kiilsé (iskolan beliili, iskolan kiviili) vagy
belsd (a tanuléban hatd, ill. a feladat altal ébresztett) motivacié nélkiil, és lénye-
gileg akkor véget is ér, amikor a tanulast kivalté ok nem hat tovabb, vagyis a
szervezet a tanulds eredményét beillesztette sajat magatartdsaba, tokéletesen
asszimildlva azt. Ez a folyamat a megersitések egész sorat kivanja meg, vagyis
azt, hogy a tanulési eredmények a végcél vagy a részcélok szempontjabdl sikeres-
nek bizonyuljanak.?

Ahhoz, hogy oz értékelés és az eredményvizsgalat megerfsitéses funkciéjat betéltse, objek-
tivnal kell lennie. Objektivitason két dolgot értiink: az értékelés egyrészt legyen fiiggetlen az
értékels szubjektiv véleményétsl (tehat pl., hogy rokon- vagy ellenszenves-e neki a vizsgalt
személy), masrészt megbizhatéan regisztrdlja a vizsgalt személynek a vizsgalat targyaban
mutatott tajékozottsdgat, a mi esetiinkben a tananyag lényegének, alapvetd struktirajanak
megértését, atlogo6 és ugyanakkor részleteiben konkretizalédé ismeretét.3 Anélkiil, hogy lebe-
csiilndk az objektivitas elsé értelmezésébl adodé feladatokat, a ,,vizsgaztatok vizsgalatat”
— mint ahogy a francia pedagégiai irodalom nevezi —, donté fontossagot mégis a masodik
értelmezésbsl adédé feladatoknak kell tulajdonitanunk, abbél a megfontoldsbél kiindulva,
hogy csak az ilyen értelmi objektivitas biztosithatja a tanulasnal elengedhetetlen megerdsitéses
kapcsolatokat, Osztonzi a tanulékat a tananyag megfelelé moédszerrel valé elsajatitdsira, az
atfogd és elmélyiilt tudas megszerzésére.

Az értékelés- és eredményvizsgilatnak a kiegészit rendszerii érikba val6é beépitésénél és
alkalmazisanal nem hagyhattuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy ebben a rendszerben az
értékelés és az eredménymérés alkalmai szdmosak ugyan, de nem egyenlé értékiiek. Eppen
ezért elvileg ugyan egységes, de megnyilvanulasi formaiban differencialt és rugalmas értékelési
és eredménymérési modszerre volt sziikségiink, amely egyképpen — de nem egyforman! —
tekintctbe veszi a tanuléknak a tanérikon, az egyéni tanulasi szakaszokban, a negyedévi besza-
molokon és az év végi vizsgdn nyujtott szobeli és irdsbeli teljesitményét, és ezeket valésagos
¢értekiilkon méri.

Ennek az érzékeny, bonyolult, de — véleményiink szerint — eléggé oGssze-
hangolt és elég jol funkcionalé mérdmiiszer rendszernek bemutatasara itt és most
nincs sziikség; elvégeztiik ezt egy masik tanulményunkban.t Itt elégségesnek

1 Bellér Béla: A kiegészitd rendszerd 6rdk didaktikai modellje. Pedagdgiai Szemle, 1974.
2. sz. 160—169.

2 Kiss Arpad: A tanulds programozasa. Budapest, 1973. 50.
. 3 Jdnossy Lajos: Az oktatas és a vizsgarendszer. Magyar Nemzet, 1973. jul. 17.

4 Bellér Béla: Ertékelés és ercdményvizsgilat a kiegészitd rendszerd orakon. Pedagégiai

Szemle, 1974. 11. sz. 1004—1015.
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latszik az egész rendszer fejlédésének felvéazolasa, a fejlédést hordozé tendencidk-
nak kiemelése. A legels6 ezek sordban az értékelés és eredményvizsgélat olyan
korszeribb formdinak megteremtése, amely az eddiginél jobban alkalmazkodik
egyrészt a tanuldk szellemi habitusihoz, képzettipusaihoz, megnyilatkozasi
formaéihoz, masrészt az egyes tantargyak kiilonféle ismeret- és készségtipusaihoz,
strukturaihoz, és ezaltal lehetdvé teszi egyrészt a szubjektiv adottsagokkal
inkabb szdmot vetd, tébboldala elbiralast, masrészt a differencialtan felfogott
kovetelményrendszerhez valé minél teljesebb, minél inkédbb adekvat alkalmaz-
kodast.

Ez a torekvésiink két irdnyt metodikai reformkisérletre vezetett. Egyrészt
valtoztatni akartunk az ellendrzés merev, megcsontosodott, egyoldalaan a szé-
beliséghez kotott rendszerén, s nagyobb szerepet kivdntunk juttatni az irdsbeliség-
nek. Ez az irdnyzat egybevagott a fokozott objektivitasra valé térekvéssel,
hiszen kézismert, hogy az irasbeliség eleve szlikebb mozgéasteret biztosit a tanari
szubjektivitasnak, mint a szébeliség. Elsé gyakorlati intézkedésként bevezettiik
tehat a beszdmolékon a dolgozatirist, amely a tudisellen6rzés sokkal megbiz-
hatébb eszk6zének bizonyult, mint a bizonytalan érték és eredetii hazi feladatok.
Ezzel parhuzamosan ratértiink a feladatlapok alkalmazasara is, amelyet elszért
probalkozasok utan végiil is az els§ és a harmadik beszdmoléra koncentraltunk
olyaténképpen, hogy ezeken az ellenérzés uralkodé — bar nem kizérélagos —
formaja lett. (Adtunk ugyanis szébeli korrekcids lehetdséget is.)

Metodikai reformunk mdsik irdnyat az Gn. komplex tételek jelzik. Ezeknek
jelentfsége nem csupan abban van, hogy egy helyett két vagy tobb ismeretkor
tudésat kivanjik meg, s igy kikiiszobolik — az egy ismeretkért tartalmazé régi
tipust tételtdl elvalaszthatatlan — j6 vagy balszerencsét, esetlegességet, vélet-
lent, hanem abban is, hogy az ismeretek puszta reprodukalasa helyett kiilsnb$z8
miiveletek elvégzésére, az ismeretek Gj és i) helyzetben val6 alkalmazasara, az
ismeretszerzésen til a készségek és képességek fejlesztésére és f6ként a produktiv
gondolkodés kibontakoztatasira serkentenek, és mindezeken keresztill nevelé-
siink legfébb céljat, a személyiség fejlesztését is eredményesebben szolgaljak.

Roéviden ezek voltak azok az elvek, amelyek megalapoztik és el6zmények,
amelyek elGkészitették a vizsgiknak az 1973/74. tanévben kezdeményezett
metodikai reformjat.

Az irdsbeliség novelése

Reformunk egyik vezérelve tehat az irasbeliség névelése. Erre 6sztonzétt
benniinket nemcsak az objektivitasnak az irasbeh vizsgaforma 4ltal jobban érvé-
nyesithetd kovetelménye, hanem az irdsos forma névekvs népszer(isége is tanu-
16ink kérében. Ha lett volna e tekintetben némi kételyiink, azt is teljesen elosz-
latta volna a masodik beszdmolén alkalmazott torténelmi feladatlap. A térté-
nelmi feladatlap az I-—III. osztilyokban a mésodik negyedévi térténelmi anyag
atfogé és részletekbe mend ismeretét, a tények analizisét, a térténelmi fogalmak,
térvényszertiségek feltardsat, okok, kovetkezmények, kélcsonhatas megraga-
dasat, a torténelmi gondolkodds alapvet§ kategéridinak, torvényszeriliségeinek
alkalmazésat kovetelte meg elég magas szinten a tanuléktél. Az eredmény ennek
megfelelden egyenetlen volt. Kiugréan jé eredmények gydnge, s6t ki nem elégit6
teljesitményekkel valtakoztak. Annal meglepébb volt viszont, hogy ez az irasos
ellendrzési forma — a tényleges eredmenytol fuggetlenul — teljes ehsmerest
aratott. .
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A feladatlapon megejtett kdzvélemény-vizsgalat a kovetkezé eredménnyel jart. Arra a kér-
désre, hogy helyeslik-e a beszamoltatasnak ezt az irdsos formajat, a megkérdezett 173 tanulébél
147 (85%,) igennel valaszolt, és csak 26 (15%,) nemmel. Még meglepGbb volt a masik kérdésre
kapott valasz. Ez az irant érdeklédstt, hogy helyeselné-e a megkérdezett, ha kizarélag ez az
ellendrzési forma valnék az osztalyozas alapjava. (Hozza kell tenniink, hogy a mi eddigi gyakor-
latunkban egyetlen ellen8rzési forma, tehat az irasbeli sem valt kizérélagossa; az irdsbelinél
is médot adtunk a széobeli javitasra.) A valasz kisebb, de még mindig tilnyomé tébbséggel
az el5z6hoz hasonléan helyesl volt. A valaszt adé 163 tanul6 koziil (a kordbbi létszam tizzel
apadt 118 (72,49 adott le igenl§ é&s csupan 45 (27,6%;) nemleges szavazatot.

Egyrészt az irasbeli ellendrzési forma iranti rokonszenv, masrészt az aj érett-
ségi vizsgaszabalyzatnak az irasbeli vizsgaformat a szébelivel egyenlésitd irany-
zata biztatott fel benniinket nem csupdn arra, hogy tovébb folytassuk az irasbeli
formaval megkezdett kisérletiinket, hanem arra is, hogy eredeti célunkon til-
.amenden kipréobaljuk az irasos ellendrzési forma osszes, tehat szélsd lehet8ségeit is.
Mig eddig gondosan iigyeltiink a szébeli és az irasbeli ellen6rzési forma kozti
egyensuly meg0rzésére, st a szébeli ellendrzési forma tulsilyanak biztositasara,
amost egy kisérleti hipotézis biivoletében félretettiik ezt az 6vatossagot, és min- .
dent egy kockara, az irasbeli ellenérzési, ill. vizsgaztatdsi forma primatuséara
tettiink fol. Természetesen nem azzal a szindékkal, hogy mindjért levonjuk
ennek a kisérletnek Osszes gyakorlati konzekvenciait, vagyis hogy a szoébeli
vizsga primatusat haladéktalanul az irasbeli els6bbségével valtsuk fel, de minden-

esetre azzal az eltokeltseggel hogy az elmelet1 konzekvencidk levondsaban nem
ismeriink hatart és megalkuvést.

(A vizsgareform hipotézise

gy alakult ki a vizsgareform kovetkez§ hipotézise:

1. A kisérleti és a levelez§ osztalyokban a magyar nyelv, a matematika, a
fizika és a kémia tantirgyakbdl kotelez8en az irasbeli vizsgaforméra tériink at.
Torténelembdl valasztani lehet az irdsos format olyaténképpen, hogy a magyar
_dolgozat keretében irodalmi helyett térténelmi vagy koézds irodalmi—torténelmi
témiat dolgoz ki a tanuld.

A matematika, a fizika s a kémia tantargyakbol az egész évi tananydgot fel-
oleld négy-6t példa, ezenkiviil egy vagy két elméleti probléma kifejtése, a magyar
nyelvb6l komplex feladatlap, a térténelembdl torténelmi attekintést vagy elmé-
lyedést igényl8, ill. a térténelmi folyamatot irodalmi visszatitkrézésében is vizs-
gélé dolgozat legyen az elbirilas alapja. A dolgozattémik kivalasztasanal tekin-
.tettel kell lenni a rokon tantargyak (pl. magyar—térténelem, matematika—
fizika—kémia) kozti koncentracidra is az integralt oktatas elSkészitése érdekében.

2. A dolgozatokat a szaktanarok birdljik el és osztalyozzak, a torténelmi
-dolgozatot nyelvi szempontb6l minden esetben a magyar-, targyi szempontbél
a torténelemtandr, ill. amennyiben a torténelmi dolgozat 6nélloan értékelhetd
.irodalmi anyagot tartalmaz, vagyis kozos irodalmi—torténelmi témaju dolgozat
-esetében a magyartandr is. Ut6bbi esetben a dolgozat kiilon magyar irodalmi
‘tartalmi osztalyzatot is kap. Egyébként a hidnyzé magyar irodalmi tartalmi
osztalyzatot az évkézi beszamolok eltt irt irodalmi dolgozatok tartalmi atlag-
.osztalyzata helyettesiti. A dolgozatokat a vizsgaelndk a vizsga eltt — az érett-
.ségi dolgozatokhoz hasonlé médon — megkapja és feliilvizsgélja.

. 3. Az irasbeli vizsgatirgyakbél szébeli vizsgat csak az tehet — és kell is
tennie —, akinek irasbelije elégtelen. (Magyar irodalombél természetesen min-
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denki tesz szobelit.) A szébeli vizsga tételeit a kisérletben eddig kovetett médszer
szerint allitjdk Gssze a szaktandri munkakozdsségek. Legalabb egy osztélyban
azonban ezeket a komplex tételeket a kisérletre keriilé vizsgalapokhoz kell
kozeliteni.

Flékészités és lebonyolitds

A vizsgareform eddig ismeretlen, merében j feladat elé allitotta az I—IIIL.
kisérleti és veliik egyiitt a megfelels levelez6 osztalyok tanuléit. Erre Gket idejé-
ben fel kellett késziteni. Az el6készités két fazisban tortént. Elgszor az igazgaté-
sagtol kaptak altalanos metodikai tajékoztatist az érintett osztdlyok; ezt a
tovabbiakban kiegészitette a tanarok szakmetodikai Gtmutatdsa. Az el6készités-
nek ez a két egymasba fondédé fazisa, ugy latszik, kielégitette az igényeket, és
kell§ informacioval latta el a tanuldkat.

Amikor a vizsgareform lefolyasat tudakolé felmérés soran kérdést intéztitnk tanuléinkhoz
azirdnt, hogy elegendének tartjik-e azt a modszertani tajékoztatist, amelyet kaptak, 140
tanulébol 109 (77,9%,) véalaszalt igennel és csak 25 (17,80/,) nemmel. 6 tanulé (4,3%,) nem adott
vilaszt.

Az 4} vizsgareform technikai lebonyolitdsa nem okozott kiilsngsebb nehéz-
séget. A tanulok sokszorositott lapon kaptak meg feladataikat, példaikat. Kulsn
gondot csupdn a torténelmi vizsga okozott annyiban, hogy ez érintette a magyar
irasbelit. Az esetleges zavarok elkeriilésére a tanuldok sokszorositott lapon meg-
kaptdk a valaszthaté irodalmi és toérténelmi témdak jegyzékét, a szitkséges mod-
szertani tajékoztatoval. A tovabbiakban mar legf6ljebb az okozott gondot — és
az is legfoljebb a torténelemtandrnak —, hogy tanitvanyai élni fognak-e az 1j
vizsgaforma lehet8ségével, nem fullad-e az egész fakultativ vizsgdztatis kozony-
be, érdektelenségbe.

A kotelezen véalaszthatd irodalmi (A-csoport) és torténelmi tételek (B-csoport) osszeallita-
sanak mddjat, szerkezetét a II. osztaly dolgozattételei illusztraljik.

A-csoport

1. Zardndokok Rémaban (Képzelt atiélmény Janus Pannonius versei nyoman).

2. A francia felvildgosodas eszméinek hatdsa a magyar irodalom fejlédésére.

3. A koltgi hivatastudat tiikrézddése irodalmunkban (A XV—XIX. sz. irodalmanak néhany
kiemelkedd alkotdsa alapjan),

4. A hazafisag kiilonbozé felfogasa a Bank bén c. tragédia szerepldinél (Bank, Petur és Biberach).

5. A pénz végzetes hatalma Balzac Goriot apd c. regényében,

6. Van-e mondanivaléja Petéfinek a mai ifjasag szdméra?

B-csoport

Munkasélet a céhiparban, a felvasarlasi, ill. kiadasi rendszerben és a manufaktaraban.

Az invesztitira-, a keresztes- vagy pedig a gyarmati héboriknak volt-e nagyobb jelents-
ségitk Burdépa gazdasigi fejlédése szempontjabol?

. Ha valaszthatott volna, a korai, a virdgz6 vagy a kései feudalizmushan lett volna-e jobbagy
¢s melyik orszdgban?

. Lz tértént a vﬂagon Hunyadi Matyas kordban !

. A magyarorszagi ]obbagysag felszabadulasi tdrekvéseiben milyen szerepe volt a paraSZt-
felkeléseknek, a végvari vitézi életnek, a hajdasignak és a kurucsiagnak?

b

crN W
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Hala tanitvdnyaink Gj irdnti fogékonysdginak és a megadott — éppen nem
kénny, de érdekes és tanulsagos, miifaji varidlast is lehetvé tevé — térténelmi
tételeknek, nemcsak ez a félt eset nem kovetkezett be, hanem az j vizsgaztatasi
forma mindjart els§ jelentkezésekor, azt mondhatni, atiité sikert aratott. 145
magyar dolgozatot ir6 tanulé koziil 88 (60,7%), vagyis a tanulék abszolut t6bb-
sége torténelmi témat vélasztott, és csak kisebbsége, szam szerint 57 tanulé
(39,39%,) maradt meg az irodalmi témanal. Ha ehhez még hozzdvessziik a torté-
nelmi dolgozatok megfeleld nivéjat is, alaptalannak kell tekinteniink az aj érett-
ségl vizsgaszabédlyzat ama klauzuldjat, amely kirekeszti a torténelmet az irdsos
vizsgatargyak sorabél.

Eredményeink és a fogadtatds

Milyen eredménnyel jart az irasos vizsgaztatasi forma? Minthogy minden
ellendrzési forma, vizsgarend bevezetése — még a leggondosabb el6készités eseté-
ben is — elkeriilhetetleniil bizonyos 4tmeneti zavarokkal, st esetleg megrazkod-
tatasokkal is jir, nagyon gondosan igyekeztiink felmérni az 4j vizsgarend altal
elgidézett valtozasokat. E végbh6l megvizsgéltuk, hogy az irdsbeli vizsga eredmé-
nyei hogyan viszonyulnak az eddigi dtlageredményekhes: azonosak-e velik (A),
jobbak (J), ill. rosszabbak-e (R) naluk?

Ime a tantédrgyak szerint sszesitett eredmények, amelyek arra vallanak, hogy

az ] vizsgarend bevezetése -— hédla a gondos elGkészitésnek — nem okozott
nagyobb megrazkddtatdsokat. Bizonyos tantargyaknédl egyes osztélyokban
mutatkozé nagyobb szamid rontds — magyar nyelvbél az 1. b, II. b, Il c,

lev. I1., fizikabol a I1. b, I11. ¢, lev. I1., matematikabél az 1. b., lev. 1. és torté-
nelembdl a I11. b. osztédlyoknal — azt a kotelezettséget réja riank, hogy az egyes
osztalyok kozt meglev8, sokszor alig megmagyardzhat6é nivékiilénbségekkel a
jovében komolyabban szdmot vessiink, és az el6készitd munkanak ezekben az
osztdlyokban valé fokozasaval, ide val6 koncentralasaval igyekezzink ezeket
a kilonbségeket miniméalisra csdkkenteni. Ezek utan kozsljik a viszonyité sza-
mokat tantargyanként:

A J R o)
Magyar nyelvtan 62 27 96 185

Térténelem 33 20 39 92 (valaszthat6 volt)!
Matematika 68 37 80 185
Fizika 44 1 78 133
Kémia 82 38 65 185
422 358 780
549/, 469, 1009,

Az irasbeli vizsgdkon azonos vagy jobb osztdlyzatot tehat a tanulék 54%-a
ért el. Ez a szdm érdekes médon egybevig az iskoldnkban 6sszesen megfeleltek
szdzalékszdmaval.

Az irasbeli vizsgaztatasi forma létjogosultsdgat nemesak az objektiv tanul-
ményi eredmények, hanem a szubjektiv tanulér vélemények is igazoljak, és mind-
jart hozzéatehetjiik: az elébbieknél nem kisebb mértékben. Es ez rendkiviil fon-
tos! A kedvezd lélektani fogadtatss, a rokonszenves rahangoltsiag az G4 vizsga-
forma sikerének egyik legfontosabb — ha nem éppen a legfontosabb — cléfelté-
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tele. Ezt a rokonszenvet az 0j vizsgdztatasi forma, ha ugyan nem élvezte mar
az elsd perctdl kezdve, ugy a vizsga folyamén okvetleniil megszerezte. Arra a
direkt kérdésiinkre, hogy helyeslik-e az irdsos formaban torténd vizsgaztatast,
66 tanulé (47,19) valaszolt fenntartas nélkiili igennel, 69 tanulé (49,39/) rész-
leges — bizonyos tantargyakhoz kotstt — igennel, és csupan 5 tanulé (3,69%)
utasitotta el teljes egészében ezt a vizsgaformat. A részleges igent is batran tekint-
hetjiik teljes értékinek azon okbél, hogy amikor tanuldinknak konkrétan meg
kellett jellnick az irdsbeli vizsgara alkalmasnak tekintett tantargyakat, valasz-
tasuk szinte teljesen megegyezett a mienkkel. Jellemz§ e tekintetben, hogy az
altalunk az irdsos tantargyak koézé fel nem vett stddiumokra alig esett tanuldi
szavazat: a biolégidra csupdn b, a foldrajzra pedig minddssze 1.

Az irasbeli vizsgaforma irdnti rokonszenvet egyébként nem csupan a fonti
direkt kérdésre adott — kedvez8en befolyasolhaté — valaszok 'bizonyitj[lk
hanem egy masik, indirekt kérdésre adott — nehezen befolyasolhaté és mégis
kedvezé — valasz is. Ez az utébbi kérdésiink a kovetkezokeppen hangzott
ha a beszdmolékhoz képest netén rosszabb lenne az irdsos vizsgaja, ezért elsé-
sorban az Gj irdsos format okolna-e? A valasz: 112 tanulénal (80%/) hatéarozott
nem és mindéssze 7 tanulonal (50) igen. 21 tanulé (15%) nem adott vélaszt.

A kedvezd vélemény — akarmilyen fontos is — Snmagiban nem teljes értékd, ha nem
ismerjitk motivumait. A beleegyezés mogott egyfajta konformizmus is rejtézhet, nem csupén
atgondolt meggydz6dés. Eppen ezért igyekeztiink minél teljesebben feltirni a tanulék egyet-
értésének motivaciés bazisat. Ha az azonos szami, de (kontradiktoérikusan) ellentmondé véle-
ményeket figyelmen kiviil hagyjuk, az irdsos vizsgaforma értékelésének a kovetkezd hierarchikus
rendszere alakult ki (az egyes motivumok mellett a megmaradt érvényes szdmok szerepelnek):

1. Tobb id6t ad a gondolkodésra ........ccovnviiiinnne. 80
2. Kevesebb izgalommal jar ............ ... ... ..l 54
3. Konnyebben fejezi ki magat irdsban...........0.......... 33
4. Tobboldalu elbiralést tesz lehetévé ..................... 29
5. Ismeretek mellett készségeket is vizsgal ... ... ... ..., 23
6. Konnyebb az irdsos vizsga a szébelinél ........... ... ... .. 18
7. Ismert, begyakorolt feladatokat adnak ................... 15
8. Targyilagosabb aszébelinél .. ... ..o il 15
9. Pontosabb tuddsmérést tesz lehetévé ... ... ...l 7
10. Segithetnek a szomszédok ........... ... .. il 5

A fontiekndl kisebb nagysdgrendben, szérvanyosan, de azért teljesen el nem hanyagolhatéan
jelentkeznek még az irdsos vizsgaforma mellett a kivetkez§ praktikus megfontolasok: a szébelin
még van javitasi lehet8ség; tobb feladatbol lehet vélasztani; van idé felkésziilni a szoébeli javi-
tasra stb. Mindent egybevetve az irdsos vizsgaforma {6 vonzéerejét tanuldink szamdira a tobb
gondolkodasi id6, a kevesebb izgalom, vagyis kisebb stressz-hatas, az egyéni adotisagokhoz,
képzettipusokhoz valé alkalmazkodds és az elbirdlas magasabb foku objektivitisa jelentik.
A kénnyebbség, az illegilis segités lehetdsége alarendelt szerepet jatszik.

Milyen ellenérvekkel hozakodnak el§ az irdsos vizsgaforma — egyébként el-
enyész6 szama — ellenfelei? Hianyoljak a szébeli vizsginal szamukra meg-
szokott és batorité tandr és tanulé kozti kozvetlen kapesolatot; félnek a sza-
mukra fontos szébeli kifejez8készség elsatnyuldsatdl; Gszintén bevalljak, hogy
nem nélkiilszhetik a tanari segitséget stb. Olyan, méltdnylist érdemld szempon-
tok ezek, amelyeket a szébeli és irasbeli vizsga belsé ardnyainak kialakitisanal
semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Korantsem tartvan tékéletesnek az irasos vizsgaztatas els6 megjelenési forma-
jat, tampontokat, étleteket, elgondoldsokat kértiink tanuldéinktél tovabbi tokéletesi-
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téséhez. Bar atfogé vagy gyokeresen uj reformelgondolasokkal nem szolgéaltak,
mégis érdemes papirra vetett részleges javaslataikat vagy inkabb: kéréseiket is
figyelemre méltatni, mert a kozhangulat bizonyos megnyilvanuléasait tiikrozik.
Legnagyobb szamban (8) azt a kivansdgot fejezték ki, hogy elSre kérvonalazzuk
a tételeket, ill. legalabb a témakéroket. (Nyilvan az aj érettségi vizsgaszabalyzat
kisugdrzé hatdsa ez.) Szérvanyosan, egy-két tanulé kivanta néhany begyakor-
lott, 6nbizalmat névels témakér felvételét a feladatok soraba, fizikabdl a keve-
sebb szamitast és tobb elméletet, altalanossagban a teszt-forma szélesebb kord
alkalmazasat, azutan tobb (tehat az elégteleneken tulmeng) javitasi lehet8séget
a sz6belin és végiil: t6bb tanari segitséget!

Kételyek, aggodalmak

Eleve szamoltunk azzal, hogy az irasos forma melletti allasfoglalisnak egyik
f6 motivuma az lehet, hogy kénnyebbnek tiinik a szébelinél. Ha a konny@séget
mint lényeges momentumot tartalmazé allasfoglaldsokat, tehat a 6,7, 10. sz.
véleményeket Gsszegezziik, 38-as szdm jon ki. Ez szdmbeli silyanal fogva a
motivumok sordban a harmadik helyet foglalna el.

Minthogy a vizsgareform elsédleges célja korantsem a vizsga megkdnnyitése,
hanem objektivabba és ugyanakkor differencialtabba tétele, kiilon megvizsgal-
tuk ezt a problémat olyanforman, hogy megkérdeztiik tanuldinkat: t6bb tuddsra,
magasabl szinvonald tudds megszerzésére hészteti-e Sket az irdsos vizsgaforma ?
A vilasz megnyugtaté volt, minthogy a tilnyomé t6bbség, a megkérdezett
140 tanulobol 109 (77,99/,) vilaszolt igennel és nemmel csupéan 22 tanulé (15,79/).
9 tanulé (6,49/) tartézkodott a véleménynyilvanitastol.

Az irdsos vizsgaforma teljesitményfokozé hatdsa énmagdban kétségteleniil
Orvendetes. De nem lehetnek-e ennek az érvendetes ténynek olyan hdirdnyos
kiséré jelenséget, mint pl. a folyamatos tanulas hitelének rontasa, a beszdmoldk
kénnyedén vétele és mindennek egy tétre, az év végi vizsgira valé feltétele, révi-
den: a kampéanyszertség, a rohammunka, az év végi hajra? Mi ezt a veszélyt
nem lattuk fenyegetdnek, elsdsorban azért, mert az értékelés és eredményvizs-
gélat altalunk alkalmazott érzékeny és kiegyensilyozott rendszerében pontosan
megadtuk az egyes tandrdk, a beszamoldék és a vizsgik érdemjegyeinek sualyat,
kiemelve az utébbi dontd jelentdségét. A vizsgaérdemjegy rendkivili salyat
azzal indokoltuk, hogy mig az §sszes tobbi ellen6rzési alkalom beéri a tantervi
anyag kisebb-nagyobb részeinek ismeretével, az év végi vizsga az egész tantervi
anyag meghizhaté ismeretét koveteli. Mig a t5bbi ellenbrzés sikeres teljesitéséhez
altaliban elegend6 a részek, elemek ismeretére vonatkozé (elementarisztikus
tipus) gondolkodas, az év végi vizsgdhoz elengedhetetlen az egészre, a totali-
tasra, a strukturdra beirdnyzott (totédlis) tipust gondolkodas.’? Az &v végi vizsga
tehit mindségileg més, magasabb rendi kévetelmény elé allitja a tanulékat,
mint akér a tanéra, akar a beszdmolé, éppen ezért a vizsgaérdemjegynek meg-
hatdrozo szerepet kell jatszania az év végi osztalyzat kialakitdsdban. Ebb6l az
alapelvbél kiindulva tehat a vizsgdkon valé ,kiugrast’” nemhogy aggodalmat
nem, de egyenes romet keltd jelenségnek kell felfognunk.

Ez a kiugras természetesen nem lehet tal gyakori, de azért eléfordul. Hogy
mégis valamilyen biztos tdmpontunk legyen az el6fordulas gyakorisagirél, egy
szélsSséges esetet vettiink vizsgalat ald, nevezetesen azt, amikor valakinek vala-

5 Rendszerelmélet. Szerk.: Kindler Jozsef és Kiss Istvan, Budapest, 1971, 26.
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mely tantargybél valamennyi beszamoldja elégtelen volt, és az irasbeli vizsgan
mégis javitania sikeriilt. Ilyen eset mindéssze 7 fordult el6: 1—1 magyar nyelvbél,
torténelembdl, matematikabdl és viszonylag tobb, 4 kémidbél. A tanuléknak
a fordulat okairél adott magyarazatit lényegében elfogadhatjuk. Leggyakrabban
(5 fzben) arra hivatkoznak, hogy szabadsigot vettek ki, és igy javitottdk fel
tanulményi eredményiiket. De ezutan sorban mindjart (4 esetben) az az elgondol-
kodtaté okadatolds kévetkezik, hogy tulajdonképpen csak év végén, az dssze-
foglalé — rendszerezd — ismétl6 6rakon értették meg az anyag lényegét. 1—2
esetben esik hivatkozds a betegség mint tanulast gatlé kériillmény megsziinésére,
a korrepetalasra, magéntanitasra, jobb tanuldsi médszer kialakitdsara, a tanul6-
par segitségére, a globélis elsajatitas konnyebbségére és hatékonysagéra a parcia-
lis elsajatitassal szemben, az irasbeli kifejezési forma elényére, mint a ,,kiugrast”
magyar4zé egyéb tényezdkre. Azt az esetleg felmeriil§ gyanut, hogy a kiugrast
az irasbeli vizsgaforma konnyebbsége okozna, elhessenti a tanuléknak az az
egybehangzé vallomésa, hogy ez a vizsgaforma tébb tanuldsra, gondosabb fel-
késziilésre osztonozte Sket. Es hogy végiil a ,kiugrasnak’ megfelels érdemjegy-
gyel, év végi osztélyzattal valé honorilasa sem vezet a tanulméanyi fegyelem ala-
aknézdsira és a folyamatos tanulds ritmusdnak megzavariséra, ezt bizonyitja
arra a kérdésre kapott valaszunk: jovére is megkockiztatja-e a tanulé a besza-
molékon a harom elégtelent, bizva abban, hogy az év végi irdsos vizsgaforma
keretében ugyis ki tudja ezeket javitani, sGt a vartnal esetleg még jobb év végi
osztalyzatot is elérhet. A viélasz egyhanga nem volt.

Vizsgalapok hdrom tantdrgybdl

Ha a vizsgareform egyik 6sszetevéje az irasbeliséget novelte, a masik bizonyos
mértékig korlitozta ezt, amennyiben az irasbeliség—szébeliség huzavonija
helyett a kett§ Osszekapcsolasara torekedett. A vizsgalapoknak a kisérleti L.
osztalyokban valé korliatozott — a toérténelemre, a biolégidra és a foldrajzra
szoritkozé6 — bevezetésére gondolunk. Ez a kisérlet tulajdonképpen szerves
folytatéisa és betetézése az un. komplex tétellapokkal kezdett véallalkozasunknak,
amelynek eredményeképpen jelen tanévben eljutottunk oda, hogy ezeknek
alkalmazésa iskoldnkban ma mar altalanosnak mondhaté. Hogy e kedvezé els-
feltétel ellenére sem mertiink véllalkozni ebben a tanévben a vizsgalapok széle-
sebb korili bevezetésére, annak nem elvi, hanem csupan gyakorlati akadalyai
voltak. Egyrészt nem akartunk a reform tilzott mérvi adagoldsival ,,reform-
mérgezést’” eldidézni s bizonytalansigot kelteni tanuléinkban, masrészt személyi
kapacitasunk is szlikében volt.

Az Gjabb vizsgareform elGkészitésénél abbdl a feltételezésbdl indultunk ki,
hogy az iigy a vizsgalapokon &ll vagy bukik. Ezért rendkiviili gonddal allitottuk

~ossze a vizsgalapokat abbdl az alapelvbél kiindulva, hogy ,,...minden vizsga-
lapnak és beszdmolé6 lapnak a tananyag kiilonbéz6 teriiletei kézott (a tankonyv
kilonbézd fejezetei kozott) kell kapcesolatot teremtenie, s ezt agy kell tennie,
hogy ugyanakkor a tananyag belsé logikaja és alkalmazasanak lehet8ségei szerint
alkalmat adjon a tények analizisére, az okok és kévetkezmények feltarasara,
problémék felfedezésére és megoldasira, széval dsszefiiggések, szintézisek végig-
gondolésira. Mindezt a tényanyag, a szabalyok és miiveletek begyakorolt és
minél pontosabb ismerete alapjan.”® Ez alapelv kévetkezetes érvényesitésén tul

——y

6 Csoma Gyulo: A vizsgdk és beszamolok metodikai reformja. Tervtanulmany. (Kézirat) 7.
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igyekeztiink a fénti altaldnos didaktikai modell konkrét forméaba 6ntésére, tan-
targyi adaptdcidjara is a kisérletre kivalasztott 1. osztalyos torténelem, biolégia
és foldrajz vonatkozasaban.

Torténelem-vizsgalapok

Térténelembdl olyan vizsgalapok osszeéllitisara torekedtiink, amelyeknek
megoldasaval tanuléink tisztan lathatjik az ember kialakulasaval, tehat kb.
2 milli6 évvel ezel6tt megindulé tarsadalmi fejlédésnek legf6bb irdnyait és szint-
jeit az Gskozosségi kozés tulajdon feldl a magéntulajdoni viszonyok kialakulasa
felé haladva, az azsiai (6kori Kelet), az antik (gorég—rémai) és a german (nyu-
gat-, kozép- és részben kelet-eurdpai) tulajdonformdikon, illetve a nekik meg-
felelé 4zsiai, antik, vagyis: rabszolgatarté és feudalis termelési moédokon és a
foléjiik boltoz6dé felépitményeken keresztiil. Ez megkoveteli a tarsadalmi fejls-
dés komplex gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturélis jelenségeinek behato
ismeretét, korokba, korszakokba, fejl6dési szakaszokba rendezésének és meg-
elevenitésének képességét, szemléletes és hiteles kritikai korképek alkotasat,
mindezek eszkoze- és egyben céljaként a torténelmi fogalmak, kategéridk, tor-
vények ismeretét és alkalmazasat és f6képpen a miltba, jelenbe, j6vibe egy-
ardnt behatolni képes dialektikus és térténelmi materialista vildgnézet kialaki-
taséat, a téle elvalaszthatatlan nevelési célokkal, elsGsorban-a hazafisdgra, s inter-
nacionalizmusra neveléssel, a sokoldali személyiségfejlesztéssel karsltve.

Ezeknek a céloknak szolgalata alakitotta ki torténelmi vizsgalapjaink szerke-
zetét és értékelési rendjét. Minden vizsgalap 6t killonboz6 kérdést tartalmaz.
Ezek a kérdések az egyes vizsgalapokon visszatérnek, de nem mindig azonos
sorszamu helyen. _

A kérdések sorabél kiemelkedik két, megkozelitéleg azonos pontszdmua (3—4%
pont) kérdés, amely a torténelmi fejlédés szempontjabol alapvetd, s valamilyen:
szdlon osszefiiggl folyamatok komplex ismeretét kivanja. Ezt kiegészitik az
idérendre, a helyismeretre, kiilsnb6z8 alapfogalmakra, kategéridkra, torvény-
szeriliségekre vonatkozd, a torténelmi gondolkodéds, a materialista vilagkép és.
vildgnézet kialakulasinak fejlettségi szintjét a konkrét anyaggal kapcsolatban:
vizsgdld, 1—2 pontot érd kérdések. Alapvetd kévetelmény, hogy az egyes tétel-
lapok a térténelmi fejlédés minél nagyobb teriileteit éleljék fel, és minél tobb-
oldala kapesolatot teremtsenek az egyes részteriiletek, részkérdések kozott,
ugyhogy végeredményként megjelenjék az illet§ torténelmi jelenség korhi,
eleven, életteljes és ugyanakkor kritikai alapokon nyugvé képe. A pontszam és.
az érdemjegy olyan relaciéban van hozva egymassal, hogy az elégséges osztalyzat.
nehezen érhetd el valamelyik 3—4 pontos f6kérdés ismerete nélkil.

Mindezek illusztralésara szolgaljon a 6. sz. vizsgalap elemzése. A vizsgalap a) kérdése: Hogyan:
alakult ki Romdban o Kklasszikus rabssolgasdg? (3 pont) megkivénja az antik tulajdonforman:
alapul6 fejlédés fordulépontjanak, a klasszikus rabszolgasag idébeli és ténybeli kifejlddésének,.
a patriarchalistl eltér§ sajatossagainak ismeretét. A b) kérdés azt kivanja a tanulétél, hogy-
dbrdzolja rajzban a rémai tdrsadalom szerkezetét az. i. e. 1. szézadban az uralkodé osztalyoktdk
le egészen a rabszolgakig, alahizassal jelélve az 4j rétegeket (1 pont). Ez a kérdés tehat a fenti.
fejlédésnek az osztalyviszonyokra tett hatdsat tudakolja vazlatszavakban és ezek szemléletes,.
attekinthetd elhelyezésében; az alahuzas feltételezi a korabbi osztalyviszonyokkal valo ismeret-
séget. A c¢) kérdés a kovetkezGképpen hangzik: Kik képviselték az i. e. I1—1I. szdzadban Rémdbarn.
a demokratikus reform, a katonai diktatira, ill. a rabszolgatarté tdrsadalom megdintésének gondo--
latdt ? (4 pont). Ez a kérdés az i. e. [[—1. szazadi fejl6dés harmas valaszotjara éllitja a tanulét,
akinek latnia kell, hogy a térténelmi fejlédés nem egyirdnytan determinalt, a gydztes irdnyzat.
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emberi cselekvések eredményeként gydz, és bukik a vesztes. Ez a kérdés a torténelem dramai
s egyben human jellegét igyekszik a tanulékban tudatositani. A d) kérdés: Hogyan vdltak ki
a gorog filozofidbol a szaktudomdnyok ? (2 pont) a tudoményfejlédés érdekes fordulépontjara,
a differencidlédas megindulasira tereli a figyelmet, amely a jelen tudomdinyos fejlédésének
is egyik tendencidja. (A masik, nem kisebb erdvel haté tendencia az integracié.) Az utolsd, az
¢) kérdés. megvalaszolasa: Augustus csdszdrnalk a tankinyvben lév6 szobra melyik klasszikus gordg
atléta-szoborra emlékezteti Ont ? (1 pont) a gordg és romai mivészetnek dsszehasonlité ismeretét
(a minta tudvalevdleg Poliikleitosz Dardavivéje) és a tankényvnek mint univerzalis munka-
eszkdznek hasznalatat tételezi fel. A vizsgalap kérdései tehat a gorog-réomai torténet széles
teriileteit pasztdzzdk be, és a gazdasagi, kulturalis viszonyok atfogd és ugyanakkor részleteiben
konkrét ismeretére, széles fvii és sokoldali egyetemes tirténeti szemléletre nevelnek.

Biologia-vizsgalapok

A biolégiai-vizsgalapok 6sszeallitasanal a {6 szempontok a kovetkez6k voltak.
Minden vizsgalapon 6t kérdés szerepel, lehetdség szerint a tananyag kiilonboz6
részeibél Gsszeallitva, de természetesen nem azonos mélységben. Az a) kérdések
mint f8kérdések a tanult anyag egy-egy nagyobb részét kérik szdmon szébeli
felelet formajaban. Erre maximalisan 5 pontot kaphat a tanulé. Az ugyancsak
szobeli b) kérdés maér kisebb témat olel fel, a tananyag egészen mas részébdl.
Ennek pontértéke: 3. A ¢) kérdés rajzelemzés. A tankényv 4brait — feliratok
nélkiil — kartonlapra ragasztva kézbe kapjik a tanulok a felkésziiléshez. A ¢)
kérdésre maximalisan 2 pont adhaté. A d) kérdések valamilyen fogalom meghata-
rozésat kérik irdsban. Ertékiik 1 pont. Ugyancsak 1 pontos az utolsé e) kérdés,
amely tilnyomoérészt rajzos formaban kéri a valaszt.

A kérdések altaldban nem fiiggnek szorosan 8ssze, hanem a tananyag kiilon-
b626 részeinek ismeretét ellenérzik. lgy a tanir biztosan meggy6z8dhet arrél,
hogy a tanulék mennyire ismerik az elvégzett anyagot. A kérdések feladasaban
lehetéleg keriiltitk az dtfedéseket, hogy minél szélesebb teriiletrél nyerjiik infor-
maéciéinkat, és meggy6z8dhessiink a tananyag elsajatitasdnak mélységérsl. Ezzel
azt akartuk elérni, hogy ne egy sziik teriiletrdl kapjunk informdacidkat, miként
az a régi egykérdéses tételeknél tortént.

Mellesleg a hallgaték maguk is jobbnak talaljak ezt a vizsgaformat. Szamukra
is megnyugtat6bb a tobb oldalrél torténd informalédas. Ez a tételrendszer arra is
lehetdséget nyjt, hogy ha a hallgaté nem tudja a £6 kérdést, a tanir az egyik
alkérdés kibgvitésével megfeleld mennyiségli és mélységli informaciét szerezzen
a vizsgazé felkésziiltségérdl. Pottétel adasara igy alig van sziikség.

A biolégia-vizsgalap rendszerének bemutatisara szolgaljon mintaul a 4. sz. vizsgalap ! Ennck
a) pontja a kovetkezd kérdést veti fel: Milyen szaporoddst médok ismerctesel a novényvildgban ?
A kérdés kifejtése sordan ismertetni kell az ivartalan és ivaros 'szaporodas kiilonféle formait.
Ez a {6 kérdés. Ehhez kapcsoladik a tétellap e) kérdése: frjon 3 példdt a médosult szdrra! A médo-
sulds egyik forméja pl. a szaméca inddja egyben a vegetativ szaporodas klasszikus példéja.
A vizsgalap b) kérdése: Vonjon pdrhuzamot az asszimildcié és disszimildcié kozéit! Itt nem
részletekbe mend alapossdggal kell ismertetni a két folyamatot, csupidn a két alaplogalmat
kell tisztazni. Ha ezt érti a vizsgdzé, akkor a d) kérdés megvalaszolasa: Mi a szimbiozis ? nem
okoz nehézséget. A szimbidzis ugyanis ebben az esetben nem més, mint a heterotréf asszimilicié
egyik speciilis esete. A ¢) kérdés: Rendszerezze az dbrdn ldthalo terméseket! attételesen dsszefiigg
mind az a), mind a b) kérdéssel. Ez a feladatlap tchat olyan kérdéseket dlel fel, amelyen az
egyes részfeladatok kapcsolédnak a tibbi kérdéshez. Meg kell jegyezniink, hogy ez nem minden
vizsgalap esetében van igy, de nincs is ra sziikség. A tananyag ugyanis a ndvények életfolya-
matait tirgyalja a morfolégia mellett, az életfolyamatok targyaldsa pedig minden esetben
kapcsolatos a morfolégidval. Tehdt az 6sszekdt6 kapocs az anyag killonféle részei kozdtt:
az élettan,
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Féldrajz-vizsgalapok

A foldrajzi vizsgalapok mindegyike 6 kérdést, feladatot tartalmaz. Az elsé
kérdés a foldrajzi kornyezet legfontosabb jelenségeinek, folyamatainak, torvény-
szeriiségeinek ismeretét kivanja: a mésodik fogalomra, a harmadik osszefiiggé-
sekre vonatkozik; a negyedik térképmunkit, az 6todik irasbeli, ill. rajzos meg-
oldast, szemléltetd eszkoz felhasznalasat vagy egyszer kisérlet-bemutatést
igényel.

A foldrajzi vizsgalap &sszeéllitdsdnak moédszerét a 2. sz. vizsgalap arulja el
o IIé.h 1. Milyen ércek, energiahordozok és séfélék kapesolédnak a roghegységekhez? (Tankényv

. abréja)

2. Mi a talajviz?

3. Mi a monszunszél viltakozasédnak az oka? (Tankényv 128. 4braja)

4. Mutassa meg a falitérképen Afrika kéregszerkezetét! (Felkésziiléskor hasznélja fel az
atlasz 47. oldalon taldlhaté térképét!)

5. Mésolja 4t a mellékelt papirra a kovetkezd vazlatos rajzot! Jeldlje az iires korokbe irt
M és A betiivel, hol fejlédik ki magas és alacsony légnyomas! Rajzolja be nyilakkal, hogyan

i o
PP

sotet szantod erdo
1. dbra

6. A vetddés és f6 formai. (Tankonyv 14. abrija, Tankdnyv 15. abraja)

Az 1—5. kérdés, feladat az I. osztéilyos tankényv koncepciéjanak megfelelen torzsanyagot
jelent. Kielégits ismeretével a vizsgazé maximaélisan jé (4) érdemjegyet szerezhet.

A 6. kérdés kiegészitd anyag. Ha a hallgaté az 1—5. feladattal j6 (4) érdemjegyet szerzett,
és a kiegészité anyagbél is kell6 tajékozottsagot mutatott, jeles (5) érdemjegyet kaphat. Ameny-
nyiben az 1—5. feladattal j6nél gyengébb eredményt ér el, de a kiegészitd anyagban téjékozott,
a torzsanyaggal elért eredménye egy érdemjegyfokozattal emelkedik.

Az MM a tananyagcsokkentéssel kapcsolatban térzsanyagot és kiegészit§ anyagot kiilon-
boztetett meg. A vizsgalapokon ezek a megkiilonboztetések teljes mértékben érvényesiilnek.

rvényesiil az I. osztéilyos tankényvben a torzsanyag és a kiegészitd anyag szerinti megkiilon-
boztetés is, mert ezt a tankényv hasznilata megkivanja.

A zaréjelben lévé (dbraval, dbrdkkal) megjegyzések arra utalnak, hogy a vizsgalapok tan-
konyvbél kivagott abrat, ill. dbrékat is tartalmaznak.

Eredmény és fogadtatds

A vizsgalapokkal val6 vizsgaztatds eredményérdl pontos képiink van, tanul6i
fogadtatdsardl esupan benyomésaink. A vizsgik utdni szubjektiv hangulatisag
ugyanis nem kedvez az objektiv szandékiu felmérésnek. A teljes mértékben kielé-
git8 vizsgaeredményt a lenti Gsszedllitas mutatja, amely ugyanolyan alapelvek
szerint és jelzésekkel késziilt, mint a korabbi, a 432. oldalon talalhaté kimutatas.
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A J R 0

Térténelem 28 4 10 42
66,69, 10,69, 23,89, 1009/,

Biolégia 33 7 2 C 42
7850, 166%, 49% 100%

Fosldrajz 27 7 8 . 42

64,49, 16,69, 19% 1009,

A vizsgalappal valé vizsgaztatds eredményességét neveléselméleti, tanulis-
lélektani, didaktikai és mas pedagégial szempontok is igazoljadk. Mindenekeldtt
szembetind a rendkivili nevelshatds. Az a korilmény, hogy a vizsgalap — leg-
alabbis intenzive — az egész évi tananyagot felsleli, és igy a részekrdl, az elemek-
rél az egészre, a totalitasra, a szervezetre, a kezdetleges elementarisztikus tipusu
gondolkodasrél a fejlett totalis tipustt gondolkoddsra inspirdl, teljes értékii
teljesitményre 6szténzi a tanulét. Minthogy a vizsgalap nem csupén egy elszige-
telt képesség mozgositasat kivanja meg, hanem egyidejilileg tébbét, lehetGvé
teszi a tanulé kedvezd képességeinek kivalasztasat, sikerélményhez juttatja a
tanulét, megszabaditva 6t az egy képesség foglalkoztatdsanal 6rokké visszatérd
iskolai kudare nyomaszté érzésétfl. Ugyanilyen ,,természetes kivalaszté™ funk-
ciéja van a tantargyra jellemz6 miiveletrendszerek megkovetelésének. Ha egy-egy
miivelettel netan kudarcot vall a tanulé, sikerhez juttathatja a masik. Az ilyen-
fajta vizsgaztatdsndl szinte sohasem keriil a tandr, ill. a tanul6 olyan nyomaszté
szitudciéba, mint a hagyoményos tétellappal valé vizsgdztatasnal, hogy ti.
meg kell dllapitani: a tanuld teljességgel nem tud semmit. Ilyenkor kévetkezik be
a tanul6 teljes fegyverletétele, a tanulas abbahagydasa. Ilyen lélektani helyzet
a vizsgalapos vizsgaztatdsndl alig fordul el8, hiszen itt szinte a lehetetlenséggel
hatéros, hogy a tanulé ne tudjon valamit. Ha tudésa nem is éri el az elégségestdl
megkivant minimumot, s igy az elégtelen osztalyzattdl nem menthetjik meg,
megmenthetjitk 6t a teljes kudarc bénité, a tovabbtanulést is lehetetlenné tévé
érzésétél. : :

A vizsgalappal valé vizsgaztatds masik nagy elSnye az eredményvizsgdlat foko-
zott objektivitdsa, a szubjektivitas erfs cs6kkenése. A pontozassal torténd tudas-
mérés objektivvi, egzakttd és barmikor dokumentélhatéva teszi az eredményt.
Ezenkiviil megmutatja a tanulé felkésziiltségének belsd szerkezetét, az ismeret-
rendszerek, a hozzajuk tartozé jartassagok, készségek, miiveletrendszerek, képes-
ségek egymashoz valé viszonyat, a teljesitményképes tudds anatémiajat. Ilyen-
forman szinte egzakt médon meg tudjuk allapitani a tanuldi teljesitmény szintjét,
s egyben le tudjuk mérni a tanulményi kovetelmények realitasat.

Az tujfajta vizsgaztatds nem abszolutizélja sem a szébeliséget, sem az iras-
beliséget, hanem a kett$ megfelelé ardnydnak kialakitdsdra torekszik. Az egyik
kifejezési formaban gyongébb tanulé részben kompenzélhatja magat a masikban;
hogy csak részben és nem teljesen, arra fogja sarkallni 6t, hogy hidnyossigait
az illet§ kifejezési forma teriiletén miel6bb pétolja vagy legalabbis enyhitse.

A vizsgalapos vizsgéztatés jelentGsége tdlmutat 6nmagan, a tudasellendrzésen,
és visszahat a tanitds—tanulds egész folyamatdra. A tanirt arra kényszeriti,
hogy a vizsgakévetelményeket szem elGtt tartva tervezze meg egész évi munkajat,
necsak a vizsgan, hanem minden egyes tanéran torekedjék az ismeretrendszerek
mellett a hozzdjuk tartozé jartassagok, készségek, miveletrendszerek miikod-
tetésére is, hogy ilyenforman a vizsgakévetelmények természetesen ndjenek ki
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az egyes 6rak talajabol. Nem kicsinyelhetd le a vizsgalapok hatdsa az iskoldk
kézti elég jelentékeny tanulmanyi kiilsnbségek megsziintetésében, a nagyjaban-
egészében azonos tuddsszint elérésében, az egészséges nivellalédasban sem.

A vizsgalappal vizsgiztatids objektiv eredményeinél is kedvez6bb képet mutat a vizsga
szubjektiv fogadtatasa. A tételekkel, kérdésekkel, feladatokkal, abrakkal zsufolt feladatlap
csak pillanatokra okozott csodalkozé meglepetést. Aztan mindjart lattdk a tanulék a sokféle
tételben, feladatban rejls, sokféle tudéslehetdséget, és maris mtiksdésbe lépett gondolkodéasi
mechanizmusuk. A munka elgrehaladésa folyaméan nemcsak a kezdeti izgalom tiint el nyom-
talanul, a nyugodt ritmusu, céltudatos, sikerrel kecsegtets munkanak adva at helyét, hanem
egyre inkabb érvényesiilt a feladat érdekességének, valtozatossagénak, sokrétiségének vonzé
hatésa is. Ez a vizsga valéban szdmiizte a terpeszkeds unalmat. Tanar, tanuld, elnék egyarant
élvezte ezt a szép és stilusos szellemi tornat, amely igyszolvan teljesen nélkiilozte a régi vizsga-
formatél szinte elvilaszthatatlan szorongist, izzadtsagszagot és keserdséget.

A vizsgalap 6nmagaban véve nem idSigényesebb a tételszerdi vizsgaztatasnal:
legfeljebb a feladatba valé vonzé belefelejtkezéstél, a vizsgdztatas hedonista
élvezetétdl kell visszatartania magat a tanidrnak. Az irasbeli feladatok javitasa,
pontozasa a szébeli vizsga folyaman kénnyen megejthetd.

A részeredmények, részpontok egyidejd kiozlése — tapasztalatunk szerint —
folosleges, s6t esetenként zavaré hatésa is lehet. Elég a végsé pontszamot és az
ennek megfeleld érdemjegyet rovid értékelés keretében kozolni. Pétvizsgalap
hiazéséara csak kivételesen van szitkség, hiszen a vizsgalap szinte barmelyik tételét
kibontakoztathatja a tanir olyan mértékig, hogy ,fététel” valjék beldle, és
biztos tdmpontot nyidjtson a tanarnak a tuddsminimum, azaz az elégséges osz-
tilyzat megitéléséhez. ,

A két egymadssal ellentétes iranyb6l indulé, de kozos cél felé tart6 vizsgareform
elsd kisérletét tehat nagyjdban-egészében eredményesnek tekinthetjitk. Semmi-
képpen sem szabad azonban egy kisérlet még oly figyelemremélté eredményét
sem eltdlozni, bel6le clhamarkodott kiovetkeztetést, jogtalan 4ltaldnositast
levonni. A végeredményt a kezdet sosem garantédlhatja, csupin a folytatds és
foképpen a befejezés.
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