felnstteknél. Erdekes a szimbélum-sor felismerésének vizsgalata, annak a feltarisa, hogy példaul
a bika szerepét hogyan lattak a gyerekek. Az élmény hatdsira természetesen az frasmodjuk is
megvaltozik. Kifejezébb lesz. Megsziiletik itt-ott az ,egyéni stilus”. (,,Erdekessége, hogy az
allatok és az emberek mintha egylitt éreznének, egyiitt éri Sket a csapas, a veszedelem. A kép
kozéppontjaban a bika all. . . Az emberi alakok ELFAKULT FEJE szitkozédva irdnyul a «bika»
felé.”” (138. old.)

A XX. szazadi festmények tanulmanyozasa utan ujboél beszélgetnek a Guernica c. képrsl,
majd sor keriil a masodik felmérésre. Mar az elsénél feltdinGen joé érettségi fokot mutattak a gye-
rekek és ennek kovetkeztében ,,nemcsak elsajatitottak a kozos megbeszélésen elhangzott magya-
razatot, hanem sajit egyéniségiikbél fakado tobbletet is hozzaadtak. ..” ,atvették a miivész
szandékat, a kemény itéletet, a fajdalom és szenvedés elleni tiltakozast.” (148. old.) Rajzolé
feladatot is kapnak: szomorusag és vidamsag kifejezését, képi formaban. A gyerekek fejlods-
képesek. Nagy fejlédést tantsitottak ,,a szimboélumsor egyes tagjainak megérétésében, elfogadasa-
ban, ésszefliggéseinek latdsaban Ez utobbi joggal csucsteljesitménynek tekinthets eredményeink-
ben.” (153. old.) S az is érdekes, hogy kozepes vagy gyengébb tanulményi atlageredményii
gyerekek esetenként a jeleseket és jokat meghaladé problémalatasrol tettek tandbizonysagot.

Valéban, itt értiink el a kutatas csiicsahoz. A tények, a gondos kutatémunkdaval kibanydszott
pozitiv és negativ eredmények egyarént azt bizonyitjak, hogy iskoldn belil is eljuthatnak a
gyerekek a miivészethez. Hogy van sikeres esztétikai nevelés. Ennek soran a ,,gyenge’’ eldmene-
telii gyerekek 0j oldalukrél mutatkozhatnak be. A jol megvilasztott miivek és az egyiittérzé
kozvetitd ;neveld hatéséra a spontaneitds és a tovabbi tanulas, a friss latasmod és a tudatositas
erdsiteni fogja egymast. Képi szimbdlumsorok megértése képessé teszi a gyerekeket arra, hogy
mas miivészetekben (zenében, irodalomban, szinjatszasban) is felismerjék a miivészetek kozos,
szemiotikai jegyeit. A most folyé, majd indulé djabb kutatésok feladata: feltarni a nevelésnek
ezeket a torvényszerdiségeit. Igy is mondhatjuk: VerepfLy Anna kényve fontos dllomas a hazai

esztétikal nevelés torténetében.
SzfxAcsNE Vipa MAria

NAGY JOZSEF: ISKOLAELOKESZITES ES BEISKOLAZAS
Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé. 83 oldal

A pedagégidban ujabban egyre honosabb rendszerszemléletet alkalmazva a szerz§ kényvében
a koznevelést mint rendszert tekinti, és e rendszer bemenetét, a beiskoldzast veszi kézelebbi vizs-
galat ald. Megallapitja, hogy a rendszer e pontjanak problematikaja vilagszerte a figyelem kozép-
pontjiban all. Az iskola korszerisitésének abban a szakaszdban, amelyben az oktatast az eddiginél
hatékonyabb4 s ugyanakkor emberségesebbé kivanjuk tenni, s ahol e célok érdekében a tanitasrol
a mindinkibb egyénitett tanuldsra helyezédik a hangsuly, egyre kevéshé lehetiink megelégedve
a beiskolazasnak a merev életkori kategériakkal dolgozd hagyomanyos rendjével.

A beiskolizasnak e problémajatél a hazai kozoktatas sem mentes. Tekintettel kézoktatasunk
kiiszobén all6 Gjabb reformjéra, feltétleniil sziikséges a beiskolazas problematikajanak elemzése
és a kilonféle megoldasok kritikaja, amelyek egy korszerd magyar valtozat kialakitdsanak nél-
kiilozhetetlen alapjaul szolgdlnak. Erre a kettés feladatra vallalkozik Nagy Joézsef tanulmanya-
ban. A feladat kettds jellegének megfelelden a konyv két {6 részre tagolédik. Az els§ részben a
szerz§ a hagyomanyos beiskoldzasi modellel foglalkozik, ramutatva annak eredetére, jellemzdire
¢és a tanuldk tovabbi fejlddésében megmutatkozé hatasaira. A masodik részben pedig a kiilfoldi
és hazai homogenizalé és iskoldra el6készit§ torekvéseket rendszerezi és foglalja Gssze. meg-
jeldlve ezek esetleges hatranyait és kiemelve azokat a pozitivumokat, amelyek kitiinGen értesit-
heték a ,,kompenzild beiskoldzdsi modell”-ben.

Az elsd részbél megtudhatjuk, hogy a hagyomanyos beiskolazisi modell a nagy tomegekre
kiterjedd és megvalésuld iskolakotelezettség megjelenésével nyerte el megszilardult formajat.
Ez a modell két alapelvre épuilt. A szelekcios elv, amely osztaly- és rétegszempontokat érvényesi-
tett, ma mar altalaban elvesztette jelent§ségét. Az eredetileg fejlédéslélektam inditasa életkori elo
viszont — formalis jogi kategériavd merevedve — mint a beiskolazas kizardlagos szabalyozéja,
ma is funkciénil. Egyetlen feladata, hogy a gyermekeknek a kozoktatas rendszerébe torténd
maradéktalan bedaramlédsat évrdl évre mechanikusan biztositsa, s ezt a feladatat — ahogyan ezt
a béségesen idézett statisztikai anyag is bizonyitja — hidnytalanul el is latja az egész vilagon.

A ‘hagyomdnyos beiskolizéasi modell szamos ponton befolyasolja az iskola tovabbi munkajit
és eredményeit. A szerz§ a sok koziil harom tényezdt emel ki: a szélsGséges heterogenitds megjele-
nését, a beiskolazasi modell és a hdtrdnyos helyzet bsszefiiggéseit és a gyengék, évismétléh proble-
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matikajat. Megéallapitisai, kovetkeztetései e tényezékhoz kapesolédnak, s az elmondottakat
néhany statisztikai tabldzattal, grafikonnal is alditdmasztja, nem is annyira a bizonyitas, mint
inkébb. az illusztracio, a fokozottabb szemléletesség kedvéért, hiszen — ahogy azt a szerz6 maga
is megjegyzi — e tényeket a barhol fellelhetd mérési eredmények egész tomegén tdl a mindennapi
pedagoégiai tapasztalat is igazolja.

A hagyomanyos beiskolazasi modellt meghatarozé életkori elv csak durva mutatéja a fejlett-
ségnek. Nagy Jozsef, miutdn — taldn kissé sziikszaviian — néhany sz26t ejt a fejlesztés és a
fejlettség fogalmarodl, megallapitja, hogy az életkori elv szerint beiskolazott gyermekcsoport
még esak megkozelitGen sem azonos fejlettségii; az egyes gyermekek kozétt mar a kezdetnél is
gyakran tapasztalhatunk egészen szélsGséges fejlettségbeli kilonbségeket. Egy 4tlagos szintii, a
kovetelményekhez tobbé-kevésbé illeszkeds témb mellett megjelenik a lényegesen fejlettebbek
és az erbsen elmaradottak csoportja. Ezt a helyzetet illusztralja GoopLAD és ANDERsON idézett
vizsgalata is. Az iskola mai, a tanulok szerint még nem kellden differencialé munkaja természe-
tesen a fejlettebbeknek sem kedvez, hiszen nem valtja eléggé valéra a benniik szunnyadé lehe-
t6ségeket. A komolyabb baj mégsem veliik, hanem az elmaradottakkal van. Az a kiilsG hdtriny,
amely jorészt a kézvetlen kornyezeti tényezék eredménye, s amely mar a kezdetnél meghatarozza
helyiiket, a hozzajuk alkalmazkodni nem képes iskolaban az elmaradottak belsé hdtrdnydnak
egyik legf6bb oka lesz. A hatrannyal belépdk az egész oktatds folyaman megdrzik, sGt gyakran
még nivelik is hatranyukat. Kozilik keriilnek ki a krénikusan gyengén tanulé didkok, s ugyan-
csak innen toborzédik az évismétlok — az elsd évben, években kiilnésen nagy létszami — cso-
portja is. A szerzé sajat felmérése is azt igazolja, hogy az Altalanos iskolai kozbensd és végered-
mények, valamint a tovabbtanulasi szindék szorosan igazodik a tanulé bemeneti szintjéhez.
A végzetesen gyengéken pedig sem az évismétlés, sem pedig az automatikus promécié (a tanul-
manyi eredménytdl figgetlen tovdbbhaladas) nem segit; ezek a megoldisok — ahogy Worta
1960-as adataibdl is kitlinik — nem valtottik be a hozzajuk fiz6tt reményeket.

Végiil is ,,az elégtelen teljesitmény végs6é oka a gyermek fejlettségi szintjét figyelmen kiviil
hagyo, az életkori alapelvre épiilé hagyomanyos iskola, beleértve ebbe természetesen a hagyo-
manyos. beiskolazasi modellt is.” (46. old.) ,,A hagyomanyos beiskolazasi modell a beiskolazas
pillanatdban mér eldontstte a gyermekek tobbségének a sorsat.”” (42. old.). ,,A tovabbtanulis
szandéka a gyermekek t6bbségénél mar az els§ osztalyban elddl.”” (41. old.). ,,A hagyomanyos
beiskolazasi modell'. . . a gyermek jovijét is megpecsételi.”” (48. old.). ,,A hagyoméanyos beiskola-
z4si modell tehit a nem kielégitd hatékonysag egyik legdontébb oka” — allapitja meg a szerzé a
48. oldalon.

Az eddigiekhez két megjegyzés is kivankozik.

1. A kényv téméja és feladata teljesen természetessé teszik azt, hogy Nacy Joézsef az iskola
nem kielégit6 hatékonysdginak okai kozil egyik legdéntdbbként a hagyomaényos beiskolazéasi
modellt. emeli ki, és ebben a helyzethen elsGsorban a beiskolazasi modell korszeriisitésétdl var
eredményt. A hagyomanyos beiskolazasi modell sok helyiitt valéban igen komolyan akadalyoz-
hatja a gyermekek fejlddését, s igy csakugyan a rossz hatékonysag f6bb okai kiézdtt van a helye.
Azonban a hagyoményos beiskolazasi modellnek mint a gyermek fejlédését, perspektivait ennyire
determinal6- tényezének ilyen végletes felfogasa mégis kissé tulzénak tinik szamunkra. Ugy
gondoljuk, hogy a beiskoldzasnak mint az iskolai munka elsé fazisdnak az esetek nagyobb részé-
ben mégsincs olyan alapvetéen meghatédrozé szerepe az iskolaban folyé munka egészére, sét a
gyermek toviabbi sorsdra nézve, mint amilyet a szerz8 tulajdonit neki. Vagy ha mégis van, az
egy komolyabb probléma felbukkanéséit jelzi. Abban a helyzetben, amelyben ,,az indulds ala-
csonyabb vagy magasabb szintje hatrany illetve elény formajaban a gyermekek tilnyomé tébb-
ségét az iskola befejezéséig végigkiséri” (48. old.), a beiskoldzas hibai mellett silyosabb baj
is jelentkezik. Ott, ahol — Naay Jézsef megallapitasai szerint is — a fejlettségbeli differenciak
szinte véltozatlanul futnak végig a nyolc osztélyon, s ahol a gyermek hat éves korara kirajzolédo
vondasait az iskola a tovabbi nyolc év alatt nem képes lényegesen korrigalni (ha ez sziikséges),
nyilvanvald, hogy az iskola fejleszté funkcicjdanak elsorcaddsa kovetkezett be. Abban az iskolaban,
ahol a fejleszt6 funkcié erdsen hattérbe szorul a szelektalé funkcié mellettt, csakugyan megtor-
ténhet, hogy a kimeneten — ardnyaiban persze — ugyanazt kapjuk meg, amit mar a-bemenetnél
tapasztalhattunk. Az ilyen, szelektalé, de nem fejleszt§ iskola munkédjinak hatékonyabba tételé-
hez természetesen nem elég a rendszer bemenetének a megvaltoztatdsa, hanem a beiskoldzas
megoldésaval egyiitt anndl taldn még fontosabb teenddk is jelentkeznek.

2. A beiskolazas korszeriisitése a kozoktatas reformjanak egyik kétségteleniil igen fontos fela-
data lehet és kell is, hogy az legyen, hiszen korszerii iskola nehezen képzelhetd az eddiginél kor-
szeriibb beiskolazasi rendszer nélkiil. Ebben Naay Jézsefnek feltétleniil igaza van, s errdl vilagos
és szuggesztiv okfejtésével azokat is meggydzi, akik eddig talan mas véleményen voltak. A magunk
részérdl ehhez nem is kivanunk — el6z6 megjegyzésiinkkel 6sszhangban — annal tsbbet hozza-
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fazni, hogy jelentds eredmény természetesen csak agy varhato, ha a beiskolazassal egyiitt az
iskola egész tevékenységét fe]leszt]uk Ehhez a bemenet mellett és azzal 6sszhangban az iskolat
tébbi fokan, szmtJen 1s egységesen hatékonyabba kell formalni. A bemenet, a beiskolazés kor-
szeriisitése mellett igy legalibb ugyanannyira fontes, ha ugyan nem fontosabb az a munka,
amely az oktatds tartalmdnak, médszereinek, eszkozeinek, kereteinek, formdinak tovibbfej-
lesztését célozza a t6bbi szinten is. Annak a helyzetnek a megvaltoztatasat amelyben ,,a beisko-
lazas pillanatdban mar eldontotte a gyermekek t6bbségének a sorsit” (42. old.), ezért f6képpen
az iskola fejleszt6 funkciéjanak minden fokon valé hangsilyozéasito6l remélhetjiik.

A kényv mésodik részében a szerzé azokrél a torekvésekrdl szamol be, amelyek a hagyomdnyos
betskoldzast modell kdros kivethezményeinek felszamoldsdra irényulnak. Ilyen térekvésekrdl lé-
nyegében a reformpedagégia fellépése 6ta beszélhetiink. ,,Szinte végtelen azoknak a projekteknek,
kisérleteknek, a gyakorlatban is elterjedt szervezeti formiknak a szdma, amelyek a szélsGséges
heterogenitas kiegyenlitésére, az ebbél fakadé ellentmondésok feloldasara toérekszenek’ — olvas-
hatjuk az 51. oldalon. E té6meghdl — a rendelkezésre 4ll6 hely véges volta és a konyv célja szerint,
véllalva ,,a sziikségszeriien leegyszeriisité altalanositis és rendszerezés veszélyét” (51. old.) —
Naavy Jézsel csak a leglényegesebbeket, a legjellemzébbeket emeli ki. A kiemelt eljarasok kozos
vondsa az, mondja a szerz§, hogy a hagyomadnyos beiskoldzadsi modelit érintetleniil-hagyjdk,
avval 6sszhangban, ahhoz alkalmazkodva kivannak a helyzeten javitani. E megolddsmddok két
{6 csoportba oszthatdk. Az elsGbe tartoznak a beiskolazasi korosztalyra irdnyulé homogenizal6
torekvések, a médsodikba pedig a beiskolazasi életkornal fiatalabbak el6készitését célz6 munl\a-
latok. E két £5 csoporton beliil a kovetkezs tipusokat emliti meg a kényv:

1. Homogenizdlds az iskoldba lépéskor: a. Iskolaérettségi szelekeié. b. Homogén osztalyok.
c. Homogén csoportok.

2. IskolaelGkészités: a. Iskolael6készités az évodaban. b. Ovodapotlo iskolael6készités. c. A
retardaltak felkészitése.

A szerz6 ezeket a megoldasi tipusokat elemzi részletesebben. Elemzese nem tartalmi, médszer-
tani problemakra iranyul, hanem a szervezeti keretek &ltaldnos 6sszefiiggéseit kutatja.

Az iskolaérettségi szelekcid a beiskolazasi korosztilybél kiilonféle 1skolaerettseg1 vizsgalatok
segitségével kisziiri az alkalmatlannak mutatkozé gyermekeket, s igy teszi homogénebbé a
1énylegesen beiskolazasra keriils gyermekanyagot Hatranyal még nem eléggé tisztizottak az
iskolaérettség fogalmai ismérvei, s megnyugtaté mérési eljaras sincs. Elvi probléma, hogy e
szelekciés méddal a gyermeket mérjik hozza az iskola adottnak tekintett kivetelményeihez
ahelyett, hogy az iskolat formalnénk a gyermekhez. Az alkalmatlanokrél a rendszer lemond;
mit sem tesz annak érdekében, hogy ezek a késébbiekben alkalmassa valjanak. Az iskolaérettségi
szelekcié érdeme, hogy nagy témegii mérési tapasztalattal gazdagitotta a pedagégiat. Ez a ta-
pasztalatanyag igen )6l hasznosithaté, mert mindenféle belskolazas1 megoldésndl szitkség lehet
a gyermekek fejlettségének valamilyen megéallapitdsara.

A homogén osztdlyok médszerénél az iskolédba beléps gyermekeket képességeik alapjan harom
csoportba, a gyengék, a kozepesek és a kivalék osztalyaba soroljak be. Ez az eljaras f6ként angol
nyelvteriileten terjedt el, s ott kdzel fél évszdzados miltra tekinthet vissza. Az eljarast mar
sokan biraltak. A képességek mérése leggyakrabban intelligencia-teszttel térténik, noha sem ‘az
intelligencia fogalmarél, sem pedig mérési médjainak helyessegeré’l nincsenek még megnyugtatéd
ismereteink. A: kepessengsgélatok eredményét nagyrészt befolyasolja a gyermekek kulturalis-
anyagi héattere, s ezért iskoloi osztilyba soroldsuk tulajdonképpen osztalyhelyzetiiket tikrézi.
Ez az eljaras igy az uralkod6 osztily kultGrmonopéliuménak tovabbélését segiti €l mar csak
azért is, mert a harom osztily kozotti differencia a tovédbbiakban egyre inkabb elmélyiil, s a

.,kisebb képességiiek” osztalyabél a ,,nagyobb képességiiek” osztalyaba torténd &tlépés'is ritka.
Igy tehat ,,a homogenizalas fenti médja teljes pedagégiai zsdkutcidnak tekinthets’” (56. old.).

A homogén osztalyok kialakitdsdnak azonban van egy formailag hasonlé, de tartalmilag
kiilonb6z6 méas médja is. Ennél a gyengébbeket a kezdéskor azért kiilsnitjiik el, hogy a korrekcids
osztdlyokban folyé intenzivebb munka eredményeképpen minél hamarabb felzarkézhassanak a
tobbiekhez és visszakeriiljenek a normdél osztalyba. A korrekcié két fajtaja koziil az NSzK-beli
véltozat évvesztes drdn, a magyar (Szas6 Pal, 1969.) pedig évvesztes nélkiil prébélja az elmara-
dottakat a tobbiek szintjére hozni. A korrekcibs osztily egy korszerd beiskolazéasi modell meg-
felels pontjan jé szolgalatokat tehet.

A homogén csoportok fogalma a folyamatosan halad6 képzéssel fiigg dssze. Itt bizonyos értelem-
ben fellazulnak az osztalykeretek és az éviolyamonkénti haladasnak is esokken a jelentdsége.
A gyermek tantirgyanként kialakitott kisebb, viszonylag 4llandé csoportok tagjaként a képzés
kiilonboz4 teriiletein mindenkor aktudlis fe]lettsege szerint halad tovabb. A megoldasi kisérletek
itt még igen sokfélék, a kutatas viszonylag kezdeti 4llapotban van. ,,E forma elvileg azt igéri,
hogy a heterogenités ellenére is egyénre szabott nevelést-képzést valdsit meg.” (59. old.), de
eredményes miikddéséhez olyan pedagégiai, személyi, technikai és més feltételek fejlett egytutte-
sét kellene biztositani, amelyek ma még esak csirdjukban vannak meg.
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A beiskolazéskor torténd homogenizalds elemzése utan a szerzd az iskolael6készités médjait
veszi szemiigyre. Az éooddval, mint az iskolael6készités egyik lehetséges szinterével kapcsolatban
megéllapitja, hogy a vilagszerte egyre elterjedtebb és mind tagabb id§kozt 4tfogé 6voda funkcidja-
ban éppen napjainkban 4ll be gyskeres véltozds. Az 6vodaban zajlé tudatos fejlesztés egyre
inkabb az iskolara valé el6készitést célozza, s tény, hogy az 6vodabél kikeriilt gyermekek csak-
ugyan jobban megtalaljak helyiiket az iskolaban. De az 6vodanak, mint az iskola el6fokozatanak
4ltalinossa vilasa megoldja-e gondunkat? Nem taldlkozunk-e az 6vodéaba lépésnél ugyanavval
a problémaval, mint a jelenlegi beiskolazasnal? Az biztos, hogy ,,0lyan 1j szervezeti kereteket
kell keresni, amelyek az 6vodat és a beiskoldzdst — az életkori alapelv mellett a fejlettségi alap-
elvre is épitve — egységnek tekintik” (70. old.).

Az iskolaeldkészités kovetkezd modja, az dvodapdilds azt az 6vodaztatis elterjedésével és
hatékonysaginak névekedésével mind szamottevGbbé valé kiilonbséget kivanja csokkenteni,
amely az 6vodaba jar6k és az 6voddba nem jarék kozott alakul ki. Az eme utobbiak szdmara
tartott jol Atgondolt, az iskola majdani kévetelményeihez és a gyermekek adott fejlettségéhez
egyarant igaz6dé néhany hénapos el6készité foglalkozasok kétségteleniil igen hasznosak, de
nem elegenddek, és egy atfogébb rendezés igényét keltik fel.

Végiil a retarddltak felkészitése azokon a kiilonleges helyzetben levd gyermekeken kivén segi-
teni, akik testi, szellemi, szocialis okokbdl — reverzibilisen vagy irreverzibilisen — sulyosan,
nemegyszer egész személyiségiikben visszamaradottak. A retardaltsig ellen mindenképpen mar
az iskolaskor elstt fel kell venni a harcot. Olyan specialis, intézményes, a korszerdi beiskoldzasi
modellel §sszhangban kialakitott foglalkozdsokra van ehhez sziikség, amely nem a retardéltak
elkiilonitésére szolgal, hanem a megel6zést, a kompenzalast, a korrekeiét és a rehabilitélast céloz-
za. Az e téren foly6 kutatdsok az egyelbre még jelentSs mérvil tisztdzatlansdg mellett is igen
biztatéak. .

Naov Jézsef e konyvével olyan miivet olvashattunk, amely igen hasznosan irdnyitotta figyel-
miinket a kozoktatas egy valéban kiilsnésen problematikus, mihamarabbi megoldast siirgetd
Eontjéra. A tanulmany ardnylag kis terjedelme -ellenére is sokrétiien ismerteti a hagyoményos

eiskolazasi modell hatranyos jellemz8it és meggydzéen érvel egy korszerd, atfogé, az életkori
elv mellett a tanulék fejlettségét is figyelembe vevd beiskolazasi modell sziikségessége mellett.
M4sodik részében pedig téméren, de minden lényeges vondst megmutatva elemzi az eddigi {6bb
megold4s-valtozatokat. A kutatd, a szakember; a gyakorlé pedagégus, de a pedagogiai stidiumo-
kat folytaté didk szdmara is egyarant ez hasznos a rovid, de célszerii osszefoglalas.

Berkics MmAvLy

KARLHEINZ FINGERLE: FUNKTIONEN UND PROBLEME DER
SCHULE

Az iskola fimkciéi és problémdi
Miinchen, 1973. Késel-Verlag. 199 oldal

A Német Szovetségi Koztarsasagban évek 6ta vita folyik az iskolarendszer atszervezésérél.
A képzési folyamat egészének reformjara (Curriculum-Reform), az oktatés és képzés tartalmanak
és moédszereinek revizidjira sok javaslat sziiletett.

Karlheinz FingerLE, Nordrhein-Westfalen tartomany iskolakisérletének tudoméanyos tanacs-
ad6ja kényvében ezeket a kutatasokat és vitakat tekinti 4t. Megallapitja: alapvetd hidnyossaguk,
hogy az iskolat mindig csak egyetlen szempontbél kiozelitik meg, az empirikus kutatasok és
modellalkotasok elméletileg nem egységesek, nem képesek az iskolat mint szociblis rendszert
osszefiiggéseiben latni. FINGERLE — elsgsorban Niklas LuBMANN mivei alapjdn — az iskola
rendszertani megkozelitését javasolta a képzési reform elméleti alapjénak.

A konyv célja ketts: a szerzd szandéka — mint a befejezésben irta —, hogy az iskola rendszer-
elméleti elemzésének vazlatat adja; a kiaddi el§szo szerint a konyv elsgsorban fGiskolai hallga-
toknak és tandroknak késziilt, ilyen értelemben ,,tankényv’”’ vagy ismeretterjesztés. Ez a kettds-
ség jellemzé a kényvre: nagyobb része szakirodalmi téjckoztat6, csak az utolsé fejezet tartalmaz-
za az iskola egyes problémainak rendszertani megkézelitését.

A kényv Siegfried BERNFELD 1925-ben frott, a Sziszifosz vagy a nevelés hatdrai cimi pamfletjé-
nek ismertetésével kezdédik. BERNFELD 0] neveléstudomény kialakitasat siirgette, s ez FINGERLE
véleménye szerint még napjainkban is varat magéara.

A mésodik fejezetben az NSzK kiliinbozé pedagdgiai irdnyzatait mutatja be egy-egy képvisels-
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