kivalo munkaldja. Sthasonlé 6nvallomasszerii osszegezésnek tiinik az alabbi tétel is: ,;Minél t6bb
olyan kézosségi cselekedet létezzen, mely az erkolesi szépség vonzé erejét fejleszti, valamint azon
torekvésiinket tamogatja,-hogy masoknak jot tegyiink — ez a tarsadalomba‘valé helyes beillesz-
kedés egyik legfontosabb torvényszerisége” (10. old.). Ennek a tarsadalmi érésnek éppen az
iiskolai kozosség megszervezése képezi a legfontosabb kulcsat, Errél tantskodik a szerz8 targyila-
gos, rendszerezd, s ugyanakkor szenvedélyesen egyéni hangvételd posztumusz kotete, amelyet
méltan sorolhatunk a kiemelked§ szovjet pedagégus kulcsmiivei kozé. Bizonyara nagy drémmel
olvasndk a mivet a magyar iskolak pedagoégusai, nevelGotthonok munkasai, Gttérdesapatok
vezetdi s a neveléselmélet, didaktika szakértéi is. )

Borisz Tarraxovszkis pedagégiai kisregényében mutatta be a személyes beszélgetések alapjan
késziilt fejlegyzéseiben megorskitett SzuroMLINSZRIT-portrét. (Povesaty ob ucsityelje. . . Moszk-
va, 1972., oroszul). A kétet az él6 Szumomrinszkist idézi, gyermekkoritél szivének utolséd
dobbanéasiig. Talan a kisregény gondolatai illenek legjobban ennek a révid ismertetésnek
a végére: ,,Tarsadalmunk a vilag legigazsagosabb tarsadalma, melyben a kotelesség teljesitése
nem korldtozza az ember szabadsigat. Ellenkezédleg, éppen ez biztositja a teljes szabadsagot.
Teljesitsd kotelességedet s megtanulod, milyen végteleniil gazdag vagy”. SZuHOMLINSZKIF szavai
ezek, amelyeket a regény iréja magnetofonrél vett it és az utolsé beszélgetések sordn elhang-
zottakat summazza. A pavlisi igazgaté gazdagsagat a most bemutatott konyv is igazolja. Teljesi-
tette kotelességét s é16 szoval fordult kortarsaihoz, hogy azok is gazdagodjanak egy sokréti
élet utolsé alkotdsanak gondolataibél.

PeTRIKAS ARPAD

LIGETINE VEREBELY ANNA: AZ ESZTETIKUM
FELFEDEZESENEK' UTJAIN

Budapest, 1974. Tankényvkiadé. 235 oldal

Jelentés pedagégiai kutatast tdr az olvasé elé Licering VErREBELY Anna konyve. A kisér-
letben 1217 felsd tagozatos altaldnos iskolas vett részt, a kétet 358 tanuléval folytatott] vizsgalatot
tartalmaz. A szerzd harom tézisre alapitotta munkajat: 1. Az esztétikum segitségével a tanulék
jobban megismerhetik a valésagot és ezen beliil sajat magukat. A valésag mélyebb ismerete tobb
lehetdséget nytjt a mindennapok formalasahoz. 2. Az esztétikai elsajatitas egyesiti a befogadas
és alkotas motivumait, ezért a nevelésnek egyarant fejlesztenie kell a gyermekek befogadé és
alkoté képességét, ezzel jarul hozza a személyiség gazdagodésihoz. 3. Pedagogiai szempontbél
alapvetSen fontos, hogy a nevel§-oktaté munka a vildg jelenségeinek esztétikai elsajatitdsat
segitse el8, a leglényegesebb teriileteken: a magatartishan, a miivészetekben és a természet-
ben. '

Van-e lehetdségiik a kisérletben résztvett gyerekeknek a valésag elsajatitasdra az altaldnos is-
kolaban? Eredményes-e, ha a tanterv keretei kizott, s ezen beliil iin. tantargyi tematikus egysé-
gek kiemelésével, a szerz6 és a kisérletben résztvevé tandrok kdzdsen kialakitott magatartasaval
segitik, iranyitjak és szervezik a mialkotassal valé talalkozast, az esztétikum felfedezését? Meg-
valésithaték-e a helyes tézisek a mai iskolai gyakorlatban? Ezek a kérdések foglalkoztatjik az
olvasét, taldn nyugtalanitjak is. Az olvasmany gondolatébresztd vitakat indithat el, ismerje
meg mindenki, aki neveléssel foglalkozik. .

A kutaté nehéz munkat vallalt magara. gy ir vizsgalati médszerérsl: ,,Mintegy »csapast kellett
térnome, féleg abban, hogy egymastdl latszatra nagyon is tavoldllé tantargyak tapasztalatait
egységbe foglalhassam.” (11. old.) Az egység megteremtésére valé torekvés mar dnmagéban is
kiemelkedé pozitivuma e munkdnak. Az elméleti megalapozottsig, a szerz§ esztétikai tudisa
is j6 mindségd talaj, lehetSséget ad a gondolatok, az eltervezett eljarasok kivirdgoztatdséra.
Mégis, van valami hianyérzésiink a kényv egészével kapcesolatban. :

A miialkotdsokkal kapcsolatos tematikus egységnél kiillon jelentGséght kap a mii ,,El5tt”-je és
,,Utan”-ja, Lurics Gyorgynek az a termékeny gondolata, hogy a mi befogadéasa alakitja az
embert. Erre épitve veti 6ssze a szerzd a gyerekek elsG, majd a tematikus egység lezardsakor az
utolsé bemutatas hatdsira kialakult véleményét. Helyes, hogy a felméréseknél fogalmazasokat,
spontan gyermeki leirasokat elemez. (Nemegyszer deriilt ki, hogy az elsg reagilasok kozvetleneb-
bek, érdekesebbek, mint a zéré fogalmazasok.) Mitél fiigg a ,,tobblet”, ami a mi elsajititdsa utédn
jelentkezik? — kérdi-a kutaté. A valasz: ,,. .. az esetek nagy részében természetesen nem koz-
vetlen eredményként jelentkezik, hanem leginkabb kézvetetten. Jelentkezési szintje és médja
‘fiigg magatél a befogado6tdl, a valbsdgban jelentkezs esztétikumtél és a kozvetités (lasd pl. a
miivészet, a pedagégiai moédszer) hogyanjatol.” (13. old.). Arrél nem olvasunk; hogy a ,,t5bblet”
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a kozvetitd, a nevels bedllitéddsdidl, miivészeti kulturajatol fiigg, attdl az erikifejtéstél, amely eleven
kontalkitust kepes teremtent a mil, a gyerekek és onmaga kozott. A tanitast vallalé pedagdgusokrél
azt tudjuk meg, hogy ,,napjaink didaktikai és metodikar kovetelmenyelhez tartottdk magukat’
— tebit gondot forditottak a cselekedtetésre, az ismeretek szerzése mellett azok alkalmazasara,
a problémafelvets és megoldo gondolkodasra, az érzés- és véleménynyilvanitasok szabadsagara
(16. old.). De mindez nem elég. Az a tapasztalatunk, hogy ,,az esztétikum felfedezésének titjan”
a nevelG és a nivendékek a legteljesebb kilcsénhatdsban, Kézis gyonyirkodésben tudnak csak elére-
16pni, ennek a biivkérében hathat rajuk a miivek ereje, a tajnak, a mindennapok mozzanatainak
érdekessége, esztétikai mindsége.

Jol latja a szerzé a gyerekek vélaszai nyomén, hogy ,,. .. az alkotasok iranti tetszést az in-
tellektualis szinvonalon és érdeklddésen kiviil bonyolult hangulati-érzelmi tényezék befolyasol-
jak, amelyeknek legnagyobb része sokszor rejtve marad a pedagégusok elgtt.” (100. old.). Ha a
vélasztott remekmii veszitene ,,tananyag”-jellegébél és tigy keriilne a nevelési kor kozéppontjaba,
hogy annak hatbereje nevelérél nsvendékre, gyermekekrél a felndttre szabadon aradhatna —
mikoézbex a szép formakat, szerkezeteket vizsgaljak, nyelvet, vonalakat, szineket, 6sszefiiggéseket
sth. —, akkor a kézos munka sorén a gyerekek hangulati-érzelmi motivaci6i is vxlagosabba val-
nénak, énmaguk, s neveldjiik elgtt is. Ebben a folyamatban a metakommunikéciénak, a szavak
nélkiili jelzéseknek van nagy szerepiik. Akar mialkotdst szemléltet a neveld, tajat mutat be, akar
egy viselkedési format értékel — gesztusaival is hat, avval a muzsikaval is, ami szaval mégiil ki-
hallhat6. Minderre a gyerekek érzékenyen reagélnak. A mér emlitett kﬁlcsﬁnhatésban val6 haladas
azt is jelenti, hogy a mii, a természeti jelenség hatisira megujult gyermeki nyelvi kifejezés-forma
visszahat a felnéttre, a beszélgetés tobbé nem sablonos, beszédben és irdsban egyardnt helyet kap
az egyéni jelleg, kialakulhat a gyerekek stilusa. Ki-ki a maga szintjén, életkora szerint talalkozik
amiivel, a természettel, — hol a hangulatéval, hol egy-egy kiemelt részlettel; hol az egész elevene-
dik meg egységhen a gyerekek elétt, hol csak egy szépen sz6l6 verssor hat ra, hol egy érdekes
forma. Kiil6nb6z8 életkorban més és més dsszefiiggéshen érzi, latja, tudja, hall]a a befogadé a
képet, a verset, a szobrot, az erd6t, az emberek viselkedését, -—de csak igy jut el végiil is a ,,val-
toztasd meg élted !”” belsd késztetéséhez, a miialkotds emberforméléan felidézs erejéhez.!

Az esztétikum felfedezésének a folyamata a pszicholégiai kutatéds téméaja is. Az esztétika —
BAUMGARTEN 6ta (1750) — el6bb volt az érzékenység tudoménya, mint az alkotés vagy a miivek
strukturajanak tudomanya R. FrancEs szerint az esztétika, mint az érzékenység tudoméanya
és a pszicholégia miikodési sémaja kozott kozott valoban van affinitds?. (stimulus — személyiség
— vélasz

De nen)x is axrél van sz6, hogy a pedagoglal elmélet mell§l hidnyolndnk a pszicholégiai tételeket.
Az egész folyamat : az esztétikum felfedezesenek utjdn valé eléremozgds, elsGsorban tdrsas-pszichologiai.

Ennek a nezopontnak a hidnya teszi bizonyos foklg egyoldaliva a téma feldolgozasat. De a
kotet még igy is szamos érdekes tényre, a kisérlet soran leszlirhetd tanulsigra hivja fel figyel-
miinket. ,,A természet irdnti esatétikai fogékonysdg alakuldsa” cimii fejezet (IV.) a kotet legaj-
szeriibb része. A szerzé GorrmEre, Luricsra hivatkozva hatérolja el a miivészeti-esztétikai és a
természeti élményeket. Itt tovabb kellene vinni a gondolatot: mi a szerepe ez utébbinak az esz-
tétikai nevelésben? Egy francia kutat6: DEBEsSE tanulmanyozza a gyermek és a tdj Lapcsolata-
nak fejlédését.8 Fontos helyet ad a természeti élményeknek a neveléshen, sikra szall a természet
esztétikai rehabilitacidjaért. OBrRaczov egész kozel hozza a kétfajta elmenyt a természetit és az
esztétikait. ,,A természet életének és az allatok viselkedésének megfigyelésekor érzett élvezet
rendkiviil hasonlit ahhoz az élvezethez, amelyben a miivészi alkotas, az irodalom, a festészet,
a szinhéz részesiti az embert. Mindenesetre elGkészit a miivészi élmény befogadasara.”’t Jelentds
az a gondolata is, mely szerint a természet, az illatok megfigyelése tanit meg arra az asszociativ
s képszerii gondolkodésra, amely nélkiil nem lehet miivészettel foglalkozni. Ilyen gondolkodds-
mo6d nélkiil egyaltalan nines is miivészet.

.A kisérletben 10— 11 és 13— 14 éves gyermekek dolgoznak fel ta]egysegeket a foldrajz tanitdsa
soran — kozvetits eszkozok segltsegevel (Plasztikus magyarazat, irodalmi szoveg, miivészi
diakép, fotd, televizié-adas) A szerz6 igy fogalmazza meg pedagégiai tennivaléit: ,,A valéségos
természeti kornyezet sajatossagainak, soksziniiségének meglatasara, befogadasara, élményszerd
L&télésére felkésziteni a tanulokat.” (160. old.). .

Milyen fokig sikeriil ez? A 10—11 évesek ,,. . . a természettel kapcsolatos viszony kialakitasa-
-nak csupdn @ kezdd fokdig jutottak el (Kiemelés Sz. V. M.), azaz addig, hogy érzékszerveikkel

s

1 Bllke ,,Archalkus A.pol}o” cimd versenek utolsé sora. — ,,A mialkotas felidézG ereje” Lukdcs
Gyorgy kifejezése. .

2 R, Frances: Psychologie de Pesthétique. Périzs, 1968.

3 M. Debesse: L’éducation esthétique. Bqlletm de Psychologxe 1963. ,’10 13., 19. szimok.

4 Sz. Obrazcov: Hlvatasom Bp. 1954.44 = - L o )



reagiljanak az dket korilvevé tajra, s killonféle okok miatt — amelyek kézott els6 helyen szere-
pel .a-gazdaségi tényez, legutolsé helyen pedig az. esztévikai — elfogadjik azt. A gyermekek
természethez vald kapesolatinak alapvetd mozgatéja-a skellemességl motivaciée volt” — irja
a‘kutat6: A gyerek és tajélmény kérdését vizsgaléd irodalom (pl. DEBESSE) mutatira, milyen mas
a kisgyerek viszonyulédsa a természethez:(mozgis, életorom), mint.a nagyobb gyereké (kalandozas,
figyelés) vagy & serdiildé, aki egyre inkébb képes. tajegységek megragaddséra, bizonyos szinten
elmélkedésre. VEREBELY Anna eredményei.a helyiikbn vannak: de azt tudnunk.kell, hogy az V.
osztalyosok a'természét-éhménynek nem csupin a ,kezdé fokdig” jutottak el, hanem az élet-
korukhoz tartozé természetes tajérzékelés jellemzi Gket. A tanitas soran viszont verbalisan tbbet
produkélnak. Ha gyermekek minden érzékszerviikkel intenziven reagilnak a tajra; az igen nagy
eredmény. A szerz§ LurAcsra hivatkozva irja, hogy a ,,természeti élmény. csak akkor johet létre,
ha az egész ember 1éte. . . bensdséges kapcsolatba keriil egy darab természettel”’; amikor érzék-
szerveivel felfogja és.befogadja a természet soksziniiségét. Valoban, ez a bensdséges viszony a
gyermek szamara elsGsorban mozgéssal kaposolédé vizualis élményhez kotédik. Ha walamit hi-
anyolhatnank, akkor az éppen a tijban valé mozgas, az érzékszervi befogadas tudatosabb mi-
velése, amit -a mai iskola még nem .tud megadni. Milyen jo6l latja a szerzé a gyerekeket: a tajak
bemutatdsat a tv-adas sordn lanyhulé érdeklédés kiséri,-ami azonnal fesziilt dsszpontositasba
csap 4t, mihelyt emberek mozgasat latjak, cselekmény zajlik elGttiik. Ha mar 6k maguk nem
mozoghatnak a térben, legalabb az eléjitk vetitett képet lassik olyan szereplékon keresztiil,
akikkel azonosithatjik magukat!

A Dunantuli-kézéphegység oktatasaval foglalkoz6 tematikus egység bevezetésénél eldkészits
képanyaggal ismerkedtek meg az V. -osztalyosok. A beszélgetésekben fontos szerepe volt a meg-
latott t4j felelevenitésének, elképzeltetésének. ,,Képi mivoltuk szélt fantizidjukhoz, mintegy
késztette a gyermekeket a téméhoz tartoz6 skonkrétnak« széban és dbrazolasban torténd egyiittes
megragadasara.” (164. old.). A-médszer helyes, ennél tébbet kivinni sem lehet, minthogy képi
abrazolas, irodalmi szoveg, a pedagogus kifejezésmodja egyiittesen érzékeltesse mindazt, amire
egy tajegység természeti kornyezetébdl felfigyelni érdemes és sziikséges. Mégis mindez rendfkiviili
erdfeszités mellett (Kiemelés Sz. V. M.) torténik — irja a szerzd. ,,A természet irdnti esztétikai
fogékonysag fejlesztését pedig csak igy, a tudnivaldk dsszefiiggéseibe dgyazva lehet és kell véghez-
vinni, barmiyen sok gondoskodassal, nehézséggel jaris az.” Ez az eréfeszités, a problémanak ilyen
tiszta megfogalmazasa teszi olyan értékessé ezt a fejezetet.

Lehet-e a jelenleginél nagyobb érdeklddést kelteni a természeti kornyezet és az ott épiilt
emberi létesitmények irant? — teszi fel a kérdést a kutaté. A foldrajz az a targy szerinte, amely
elsének hivatott arra, hogy a t4j sajitossagaira, annak esztétikai vonasaira felhivja a figyelmet.
Itt kapcsolddnia kellene a vizualis neveléshez, a rajztanitishoz. is A készil6 uj rajztantervben
szerepet kap az a szemlélet, amely a névények, fak szerkezetét, mozgaséat ugyanigy megfigyelteti,
mint a tajakat, a panordmat, annak részleteit, az egész szinhatdsat, a valtozasokat, az épiilet
és a taj egymasravonatkozésat. Ez a szemlélet elsdsorban sétén, kirdndulason bontakoztathato
ki, feldolgozasa egyarant térténhet foldrajz-, magyar- és rajzéran.

A szerzd vizsgalodasai alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az V. osztélyosok csupdn a
gyermeki szintii, gyakran hallott szavakkal, kifejezésekkel tudjak csak elmondani a latszatnél
minden bizonnyal gazdagabb, de amorf dllapotban levé tajélményeiket. Keresi ennek az okat. Ke-
vés az id6, kevés a lehet6ség, hogy ,,a tanult tajak esztétikai latasra is neveljék a tanulékat”. . .
»Ezt a tevékenységet valéban nem lehet felvillané képekkel, odavetett szavakkal elvégezni.
Bizonyos szemlélédés és elmélyedés sziikséges ahhoz, (Kiemelés Sz. V. M.) hogy a tanuldk az érzé-
kelésen taljussanak, a tantargyin kiviil egyéb intellektudlis tevékenységet fejtsenek ki, s emellett
bizonyos érzelem alakuljon ki benniik a t4j irant. Az V. osztdlyban végzett vizsgalédas nyilvéan-
valéva tette, hogy ehhez a latasmédhoz ¢s érzelmi befogadashoz még fogyatékos a készség 10—11
éves korban” (Kiemelés Sz. V. M.) A meglatés helyes, a kivetkeztetés helytelen. Ma a gyerckek
méar 9— 10 éves korban képesek arra, hogy mozgasos élményeiket, sétaikat, elképzelt utazasaikat
széban és irdsban is szépen, természetesen fejezzék ki. A mozgas, dramatizalas (eljatszas) szébeli,
irasbeli és abrdzolasban térténd kifejezésének gyakorlattisa, a szemlélédés és elmélyedés gyer-
meki képességénck fejlesztése un. komplex kisérlet korai szakaszaban is azt bizonyitja, hogy a
friss latasméd, a tanulnivalékhoz f{iz6d6 érzelmi kotddés, a koncentralt szellemi munka ebben
az életkorban is jellemezheti a gyerekeket.

- A VIII. osztalyosok szintén a Dunantili-kézéphegység természeti foldrajzaval foglalkoztak.
Eletkoruknak megfelelden a tijjal kapcsolatos esztétikai fogékonysaguk névekedett, jol alakult
,,08szkép—latasuk”. Fontos eredmény: a ,,valtozatossag” tudatos észlelése. Helyes megallapitas,
hogy az ,,érdekesség’ ténye az, ami hat. Inspiralé erd ismeretek szerzésére, igy a jelenségek tobb-
oldaly, egyben esztétikai megkozelitésére is. (A ,,jaj de szép, Jaj de érdekes” jelszo nemcsak az
6vodaban érvényes!) : : .

1975-ben maés ralatassal érzékeljiik, értjiik ezt az.1960-as években végzett kisérletet. ,,A ter-
mészet irdnti esztétikai fogékonysag alakuldsa™ c. rész valéban eldremutaté, a tantervi kisérletek



soran tovabbfejleszthets. Mégpedig a kovetkezdk figyelembevételével: a neveld téjélménye,
gyonyorkodési és lattato képessége alapvetd. Valosigosan is jussanak el a gyerekek a tapasztalas-
hoz (mozgas, latas, tapintas, t4jjal kapcsolatban.) Ezek az érzékelések azonnal érzelmi kstSdéssel
jelentkeznek. (jol érzik magukat a gyerekek, ahol jarhatnak, ahol lithatnak, ahol tapinthatjik
a fa kérgét, a moha barsonyéit, a fivet). A kozérzeti—érzékelési szint mellett lehet rendszeresen
tudatositani. A tajélményt tehat kivancsisig, csodalkozas, érdeklédés motivalja, a felfedezés
srome készitl el6. Ennek a talajan folyhat a kiillonb6z6 szinti fogalmazas, a tudatositds eredmé-
nyének tobb formaban torténé kifejezése, a gyerekek onallé s a tandrral kézés munkaja sordn,

.»A magatartds esztétikumdnak elsajadtitdsa felsé tagozatos tanulok korében” cimi II, fejezetben
a szerz6 hatodikosok, hetedikesek és nyolcadikosok osztilyféniki éra keretén belill folytatott
munkajarél szamol be. Péld4ul egyik téma: ,,Ki miben segiti tarsat?’’ Megfigyelés, beszélgetés,
ténylegesen elvégzett feladatok (faliajsag elkészitése, dekordlas, tarsadalmi munka) irdsbeli véle-
mények az udvariassigrél — képezik ennek a résznek a vizsgalati anyagat. Az etikai és esztétikai
kapcsolatanak leegyszeriisitése teszi kérdésessé ezt a fejezetet. OBrazcOvV, akinek egész rendezdi,
mivészi, nevelsi életmiivén végigvonul a j6 és szép gondolata, maga 6v ezeknek a helytelen
kapcsolasatél. A miivészet erkélesi nevels ereje nyilvanvalé. Bizonyos tevékenységi formaknak
s az erkolesi fogalmakkal val6 ismerkedésnek Snmagaban viszont nagyon kevés az esztétikai
értéke. Egy helyteleniil elkészitett, gyengén komponalt falivjsig izlésrombolé is lehet.

A ,,j6 és szép” elemzésénél Lurics Gydrgy 1’ jelzorendszerének elmélete nydjthatott volna
alkalmas kiindulasi pontot. Az elsé és masodik jelzérendszer kozé helyezi Luxics az esztétikum
szférajat: az 1’ jelzérendszert. Ez nemcesak a miivészetben, de az életben is vizsgilhaté. ,,Gondol-
junk a tapintat fogalméara, — irja Lurkidcs — amely szorosan érintkezik a «modor» kifejezéssel.
A tapintat helyes cselekvis olyan szituaciékban, amely szaméra elére elvileg nem lehet érvényben
eldiras; ha ugyanis alarendelhetS egy eldirasnak, akkor elsajatitiasahoz a j6 modor teljesen elegen-
dé . .. sok olyan eset adédik, amikor egy kézmozdulat, egy mosoly, egy fejbiccentés stb. ugyanazt
u szerepet jdtszhatja, mint maskor a tapintatosan megvalasztott sz6. ..” ,,Utélagosan gondolati-
lag és nyelvileg egész pontosan kiriilirhat és elemezhetd minden tapintatos cselekedet; tartalmat
tekintve tehat tokéletesen ésszeri, csakhogy nem a 2. hanem az 1’ jelzdrendszer fiziolégiai-pszicho-
logiai mechanizmusa hozza 1étre.”” 3 A kisérletben inkébb a ,,jé modor”, a kotelezé j6 viselkedés
formai keriltek felszinre, a verbalis szintre. A tapintatos viselkedés nem verbilis jegyeinek
(arckifejezés, pillantas, gesztusok, megfigyeltetésével 4j szempontokat lehetne adni a gyerekeknek
a maguk és masok megitéléséhez. Ebben az elemzd munkaban valna a gyerekek érzékenysége,
esztétikai fogékonysaga kidolgozottabba. E nélkiil £€16, hogy a j6 és szép fogalma egy idealisztikus
)67 gyerek, ,,jo tanuld”, ,,j6 jegyet érdemls” skatulyaba keriil majd, s ezt a gyerekek nem veszik
komolyan. Igy ez a fogalomkér tavol is marad mindattél, ami bensdséges, Gszinte, szép gesztusra
10616,

A kézos munkdnal, az iskolai dekoralasnal negativ jelenségnek latja a szerzd, hogy ,,a fali-
tjsagok kevés, igazan gyermeklélekbél fakado, szines otletet tartalmaztak”. Ha mar esztétikai
kisérletrdl van sz, vajon a belsd tér kiképzése, a fulfelillet aranyos rendezése, a plakat, faliGjsag
grafikai kérdései miért nem szerepelnek a foglalkozdsban? A célszeriiség, az anyagszeriiség a
,.funkcio és szépség” elvei koriilnének igy feldolgozdsra — ezek hivnik elé a gyerekek otleteit,
s csak az ezeken beliill végzett munka, alkotds érzése fiizné ssze a gyerekekben a ,,szépet’ és a
,,j6t”".® Ma mar van példa arra, hogy osztalykozdsségben, alkoté tevékenység sordn segitl dssze-
miikodés eredményeként bontakozhat ki az a magatartas, ami gyermeki szinten etikus és esztéti-
kus. (A kecskeméti zenei altalanos iskoldk vizsgilatanal deriilt ki példaul, hogy a mozgassal,
énekléssel — tobbek kozott kétszélamisaggal — foglalkozé gyerekek jobb egyiittmiikédésre
képesek, mint a kontroll osztalyok.)?

A 14 évesek , sziikszaviisdga’ az irdnyité felnéttekkel szembeni bizonyos ellenillasa egyrészt
tajékoztatast ad a serdilgk érzelmi beallitédasarol a 12 évesekéhez képest, masrészt elmélyiti az
olvasébhan a szerzé 6hajat: ,,Az a kivanatos, hogy az esetek t0bbségében belsé meggy6zédés
helyeselje a tett végrehajtasit.” (52. old.) A gyerekek ti. a belsé meggydzidés fokardl kevés
jelzést adtak, irdshban, széban egyarant.

A 1L rész a miivészi alkotdsok segitségével (6riéné nevelés kérdéseivel foglalkozik. A VI. osztalya-
ban a Toldi elsé harom énekét tanuljak. Tandri eladas alapjén, egyszerre kapjak mind a hérom
éneket. Utdana egy felméré lap kérdéseire valaszolnak. A tovabbi nyolc a foglalkozas arra fel-
tételezésre épiil, hogy a miivészi alkotés ,,intellektualis befogadasinak foka” befolydsolja a gyerek
érzékenységét a md esztétikai vonasainak feldolgozdsiban. A szerz§ szerint a gyerekek magukéva
tették ARANY szdndékat hése cselekedetének megértésében és elfogadtak a kolts allaspontjat.

s Lukdes Gyorgy: Az esztétikus sajtossga. Bp. 1965."34—35.

6 Széhdcsné Vida Maria: A szép 6vodai kérnyezet. Bp. 1968. OPI

7 Széhdcsné Vida Maria, Kozma Katalin: Vizsgilat a zenei nevelés transzfer hatasa kiorében
(1968—1972.). Sajté alatt.
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A mi sodriba keriilve, mindvégig valtozatlan szimpatist éreztek a hés irant. Elsajatitottak
1ehat a leglényegesebb tartalmi mozzanatait. T6bb oldalrél vizsgaltak a mese egy-egy jelenetét.
Helyes erkalesi itéletet alkottak az elsé harom ének leglényegesebb cselekményérsl.

De hol marad az egész mii : a Toldi felidézé hatdsa? Megiérzik-e ezek a gyerekek, hogy gydnyérii
a nyelve, hogy él6k, lattatok a képei, hogy az aranyjanosi stilus valami egységes, hozzéjuk kozel-
allo, szépséges dramlas, amin kibontakozik a cselekmény, az alakok karaktere, viselkedése. . .?
WinkLER Mérta pedagégus nyelvi nevelésének eredményeként mar a IV. osztalyban (Vali u.-is-
kola IV/d.) is élvezik, szeretik, értik Araxy Toldijat (s mas kélteményét is) — de csak mint
egységes, ,,felidéz6”’ miivet! Helyesen teszi fel tehat a kutaté a felmeriilt tantervi kérdést,
vajon nem volna érdemes a Toldit mar fiatalabb koresoportban tanitani? Az idé meghozta a
-valaszt ! : :

. Apy Endre harom kélteményével (A grofi szériin, Fol-foldobott ké, Csak Maté foldjén) VIII.
osztalyosok foglalkoztak. Iskolai tananyag, a kutaté mégis jol latja, hogy feltiinden komoly
nehézségek elé allitotta a gyermekeket (82. 0.) azt kivanvan téliik, hogy megértsék e verseket s
egyben miivészi-esztétikai értékeiket is magukéva tegyék. Azt tapasztalja, hogy a visszaérkezs
valaszok: frazisok. Késébb az deriil ki, hogy ,,az idézetek kivalogatasanal a sajatos sz6- és mondat-
fiizés is megragadta a tanulékat — amit, mint lathaté volt, magyarazni sokszor meg sem tudtak.
Miivészi voltat viszont érzékelték, s ez szintén eredmény.” Ugy gondolom, hogy 13—14 éves
gyerekeknél ez a legnagyobb eredmény. Apy versei hatnak. Még akkor is, ha nem kells idSben,
nem kelld megalapozottsaggal kapjak ezeket a verseket. ADY tanftisat mas versekkel kellene
kezdeni, mar sokkal korabban. Az ,,0szi, forré virag-halmon’ cimi verse példaul olyan harsiny,
érzékletes, olyan halk, annyira az ellentétekre épiil — szinben és hangban —, hogy nincs gyerek,
akit ez a vers meg ne fogna. Ha a képbdl kiindulé elemzés utjan jutnanak el a gyerekek s a tanar
a jelképek ,,tartalmaig” — ilyen természetes iton kozelednének a vershez, — akkor a kotelezd
harom Apy vers is megkapna megillet helyét késébb, a serdiilskorban. Akkor remélhetnénk,
hogy a képekkel valé azonosulas, tehat az esztétikai megkozelités segitené a megétrést. Egy mi
befogadasa dialektikus folyamat, a m{i felidézé erejét hol a beleérzés, hol a megértés fokozza. De
gverekeknél mindig az érzékelés, a vers ritmikaja, a szinek, az ellentétek, az elsédleges képek az
elinditél a befogadas folyamatanak.

A nevelés folyamatdnak vizsgdlata képzémiivészeti alkotdsok ismertetésénél c. egysége teszi tel-
jessé a kutatast. A VI. osztélyosok 6 6rabél 4llé tantervi tematikus egységet dolgoznak fel:
1. A Moézes-szobor bemutatasa. (Els6 benyomésaikrél irnak is a gyerekek) 2. Renaissance mes-
terek miiveinek vetftése MICHELANGELO Mézeséig. (Fogalmazas) 3. LEoNaRrDO: Sziklas Madonna
(irds) 4. Mialkot4sok (RarraErLLo, LEONARDO), Sziklas Madonna 1jbél, megheszélés (iras),
‘muzeumlatogatas. Ez a gondosan felépitett sorozat kozel 4ll a gyerekekhez. Helyes, hogy egyala-
kos szoborral kezd6dott a bemutatas, méghozza olyan szuggesztiv mivel, mint MicCHELANGELO
Moézese. A masodik felmérés kimutatta, hogy ,,a miialkotasoknak erdsen az értelemhez haté és
tényeket kozl6 ismertetése — mintegy tantargyi oktatasa — fejlesztette ugyan az esztétikai
neveltséget, de egyben — bizonyos ponton — sziirkitéleg hatott az élményvilagukra” (113. old.).
Tehat megjelenik a mar irodalmi vonatkozasban is jelzett probléma; az ismeretszerzés és az él-
mény kapesolata, ardnya. A tanartdl fiigg, mennyire tudja a mivel kapcsolatos beszélgetésben
a szép formékon, az indulat feszitltségét jelzd izmokon, a mozdulat hevességén keresztiil kozveti-
‘teni a ,,tudnivalét”. MicHELANGELO szenvedélye felidézd erd. Itt a tanari magyarazat is kénuye-
débben segitette a rész-egész Osszefiiggések meglattatasat, mint az irodalom esetében.

A modern miialkotasok ismertetése VIII. osztalyosoknal lett végiil is a kutatés legsikeriltebb,
legtanulsagosabb része. A bemutatott alkotasokat a lehet§ legjobban valasztotta ki a kisérlet
tervezdje. MEDGYESSY Anyasag cimi szobraval kezdik. Mi fogja meg a gyerekeket? A lényeges
jegyek: a teljes egyszeriiség, az osszefogottsig, a kerek formak, a nagyivii vonalvezetés. Ezt a
tapasztalatot fel lehet hasznalni mar korabbi évjaratoknal is és modern szobormiivek béatrabb
bemutataséara (pl. Henry Moor, Varea Imre). A modern szobraszat és épitészet Gsszekapcesolasa
is sziikséges. Ehhez lehetne kapcsolni a f6ldrajzordan nélkiilozott épiilet és tajegység bemutatasat.

gy a masodik felmérés eredménei kézott kiemelkedd az a tény, hogy néhany tanulé az ajbol
latott MEDGYESSY-szobrot mar valamilyen épiilettel, térrel dsszefiiggésben tudta maga elé vara-
zsolni, elképzelni. (134. old.)

Azért a dilemma megmarad — igaza van a szerzének, amikor sajnalja, hogy az esztétikai
neveléss INTELLEKTUALIS vonasai uralkodnak a hagyomanyos tanitasi érdkon, s igy ,,hét-
térbe szorult a spontan-kutatds és fantézia, sajnalatosan a friss atélés is. Az egyéni itéletek és
vélemények elmaradtak. ..” Ezt a dilemméat csak tovabbi miivészeti nevelési kisérletek fogjak
majd taldn egyszer feloldani. Készonet VEREBELY Annénak, hogy adatok, tények birtokaban
fogalmazta meg témakoriink legégetSbb kérdését.

A XX. szd. néhany szobraszati térekvésének ismertetése utdn a gyerekek Piccaso Guernica cimii
miivérdl irtak spontanfogalmazast. Cimet is adhattak a képnek. Ezek azt bizonyitjak, hogyan
funkcionalt a md felidézG hatasa; erdsebb volt a fiataloknal, mint régi beidegzésekkel terhelt



felnstteknél. Erdekes a szimbélum-sor felismerésének vizsgalata, annak a feltarisa, hogy példaul
a bika szerepét hogyan lattak a gyerekek. Az élmény hatdsira természetesen az frasmodjuk is
megvaltozik. Kifejezébb lesz. Megsziiletik itt-ott az ,egyéni stilus”. (,,Erdekessége, hogy az
allatok és az emberek mintha egylitt éreznének, egyiitt éri Sket a csapas, a veszedelem. A kép
kozéppontjaban a bika all. . . Az emberi alakok ELFAKULT FEJE szitkozédva irdnyul a «bika»
felé.”” (138. old.)

A XX. szazadi festmények tanulmanyozasa utan ujboél beszélgetnek a Guernica c. képrsl,
majd sor keriil a masodik felmérésre. Mar az elsénél feltdinGen joé érettségi fokot mutattak a gye-
rekek és ennek kovetkeztében ,,nemcsak elsajatitottak a kozos megbeszélésen elhangzott magya-
razatot, hanem sajit egyéniségiikbél fakado tobbletet is hozzaadtak. ..” ,atvették a miivész
szandékat, a kemény itéletet, a fajdalom és szenvedés elleni tiltakozast.” (148. old.) Rajzolé
feladatot is kapnak: szomorusag és vidamsag kifejezését, képi formaban. A gyerekek fejlods-
képesek. Nagy fejlédést tantsitottak ,,a szimboélumsor egyes tagjainak megérétésében, elfogadasa-
ban, ésszefliggéseinek latdsaban Ez utobbi joggal csucsteljesitménynek tekinthets eredményeink-
ben.” (153. old.) S az is érdekes, hogy kozepes vagy gyengébb tanulményi atlageredményii
gyerekek esetenként a jeleseket és jokat meghaladé problémalatasrol tettek tandbizonysagot.

Valéban, itt értiink el a kutatas csiicsahoz. A tények, a gondos kutatémunkdaval kibanydszott
pozitiv és negativ eredmények egyarént azt bizonyitjak, hogy iskoldn belil is eljuthatnak a
gyerekek a miivészethez. Hogy van sikeres esztétikai nevelés. Ennek soran a ,,gyenge’’ eldmene-
telii gyerekek 0j oldalukrél mutatkozhatnak be. A jol megvilasztott miivek és az egyiittérzé
kozvetitd ;neveld hatéséra a spontaneitds és a tovabbi tanulas, a friss latasmod és a tudatositas
erdsiteni fogja egymast. Képi szimbdlumsorok megértése képessé teszi a gyerekeket arra, hogy
mas miivészetekben (zenében, irodalomban, szinjatszasban) is felismerjék a miivészetek kozos,
szemiotikai jegyeit. A most folyé, majd indulé djabb kutatésok feladata: feltarni a nevelésnek
ezeket a torvényszerdiségeit. Igy is mondhatjuk: VerepfLy Anna kényve fontos dllomas a hazai

esztétikal nevelés torténetében.
SzfxAcsNE Vipa MAria

NAGY JOZSEF: ISKOLAELOKESZITES ES BEISKOLAZAS
Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé. 83 oldal

A pedagégidban ujabban egyre honosabb rendszerszemléletet alkalmazva a szerz§ kényvében
a koznevelést mint rendszert tekinti, és e rendszer bemenetét, a beiskoldzast veszi kézelebbi vizs-
galat ald. Megallapitja, hogy a rendszer e pontjanak problematikaja vilagszerte a figyelem kozép-
pontjiban all. Az iskola korszerisitésének abban a szakaszdban, amelyben az oktatast az eddiginél
hatékonyabb4 s ugyanakkor emberségesebbé kivanjuk tenni, s ahol e célok érdekében a tanitasrol
a mindinkibb egyénitett tanuldsra helyezédik a hangsuly, egyre kevéshé lehetiink megelégedve
a beiskolazasnak a merev életkori kategériakkal dolgozd hagyomanyos rendjével.

A beiskolizasnak e problémajatél a hazai kozoktatas sem mentes. Tekintettel kézoktatasunk
kiiszobén all6 Gjabb reformjéra, feltétleniil sziikséges a beiskolazas problematikajanak elemzése
és a kilonféle megoldasok kritikaja, amelyek egy korszerd magyar valtozat kialakitdsanak nél-
kiilozhetetlen alapjaul szolgdlnak. Erre a kettés feladatra vallalkozik Nagy Joézsef tanulmanya-
ban. A feladat kettds jellegének megfelelden a konyv két {6 részre tagolédik. Az els§ részben a
szerz§ a hagyomanyos beiskoldzasi modellel foglalkozik, ramutatva annak eredetére, jellemzdire
¢és a tanuldk tovabbi fejlddésében megmutatkozé hatasaira. A masodik részben pedig a kiilfoldi
és hazai homogenizalé és iskoldra el6készit§ torekvéseket rendszerezi és foglalja Gssze. meg-
jeldlve ezek esetleges hatranyait és kiemelve azokat a pozitivumokat, amelyek kitiinGen értesit-
heték a ,,kompenzild beiskoldzdsi modell”-ben.

Az elsd részbél megtudhatjuk, hogy a hagyomanyos beiskolazisi modell a nagy tomegekre
kiterjedd és megvalésuld iskolakotelezettség megjelenésével nyerte el megszilardult formajat.
Ez a modell két alapelvre épuilt. A szelekcios elv, amely osztaly- és rétegszempontokat érvényesi-
tett, ma mar altalaban elvesztette jelent§ségét. Az eredetileg fejlédéslélektam inditasa életkori elo
viszont — formalis jogi kategériavd merevedve — mint a beiskolazas kizardlagos szabalyozéja,
ma is funkciénil. Egyetlen feladata, hogy a gyermekeknek a kozoktatas rendszerébe torténd
maradéktalan bedaramlédsat évrdl évre mechanikusan biztositsa, s ezt a feladatat — ahogyan ezt
a béségesen idézett statisztikai anyag is bizonyitja — hidnytalanul el is latja az egész vilagon.

A ‘hagyomdnyos beiskolizéasi modell szamos ponton befolyasolja az iskola tovabbi munkajit
és eredményeit. A szerz§ a sok koziil harom tényezdt emel ki: a szélsGséges heterogenitds megjele-
nését, a beiskolazasi modell és a hdtrdnyos helyzet bsszefiiggéseit és a gyengék, évismétléh proble-
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