.GEORGES SNYDERS ES A ,,NEM KOZVETLENUL IRANYITO”
NEVELES ELMELETEI .

Tobb szemponthdl is figyelemre mélté szaimunkra Georges SNyDERs! munkéssiga: egyrészt
mert szenvedélyesen képviseli a neveléstérténetet, mésrészt, mert legutolsé munkéi acsoport-
munka izgalmas kérdéseivel, a tandr—didk viszony sajitos megkézelitésével, a ,,nem kozvetleniil

-irdnyité” (non-directive) pedagégiai iranyzattal foglalkoznak.:Nemrég megjelent két miive,:a
Halado pedagigia? és a Merre tartanak a nem kézvetleniil irdnyits nevelés.elméletei??® az oktatési
rendszer valsigdnak megoldasdhoz kivinnak segitséget nytjtani.

A ,,Haladé pedagégia” cimii munkajaban targyalt kérdéskér — a hagyomanyos és a modern
nevelés kozotti kapesolat — mér egyetemi. disszertaciéjaban.is helyet kapott4, mint, a nevelés-
térténet létjogosultséganak alapkérdése. ,,A ‘mai pedagdgia-oly sok gondot fordit, s jogosan, a
gyermekpszicholégidara — irja 1tt SxypERS —, de nem tamaszkodik sajat miltjira, nem vérja
korébbi tapasztalataitél, hogy jelenlegi gondjaiban segitségére legyenek”. Ezt a torténelmietlen
szemléletet SNYDERS mar CLaParEDENé] kimutatja,b aki egyetlen eredményes, 6rokké valé peda-
gogiarol beszél, egy pedagogiai nemzedékbe sorolva RaBrraist, MonTatanzt, FénELONt, RoLLINt
-DEswrYt és 6nmagat. E felfogas alapjan a milt-minden alkoté nevel6itdrekvését az ,,ij neve-
1és”’-hez (éducation nouvelle) kell kapesolni, mfg a mechanikus,.unalmasnak tetsz6 nevelést a
hagyomanyos oktatashoz. Ha ezt a gondolatmenetet kovetjiik, akkor -az ,,4j nevelést” vagy
teljes egészében el kell fogadnunk, vagy teljes egészében el:kell vetniink, tehat nem haladhatjuk
meg. . C .
Ezzel szemben SxypERs azzal érvel, hogy a'pedagégia minden egyes pillanatanak szintetikus
jellege van, ezért a pedagoégia fejlédését nem lehet.egy 4llandé rendszer egyiranyt fejlédéseként
értelmezni, hanem mint 6sszehasonlitdst és-szintézist kell tekinteni. Mindig megtartédik valami
a régi rendszerbdl, de-ezt az 0j elemekkel valé kapesolat gydkeresen atformélja. A pedagégia
csak.akkor fejlddhet, ha az egyes nevelési rendszerek eredményeit szintetizélja, tehat ha alkal-
mazza sajat toérténetit. : - .

SyypErsnek ezért kettds célja van: egyrészt felidézni-a “hagyoményos iskola” jelentését, mas-
-részt szembesiteni a hagyoményos médszereket az ,,ij nevelés”-sel, hogy utat mutasson a modern
pedagodgia felé. SNypERs régi hidnyossigot pétol konyvével, hiszen ahhoz, hogy a legijabb miéd-
:szereket megértsiik és-alkalmazzuk, ismerni kell a korabbiakat is. ‘A kényv miatt, bar az nem-a
hagyomanyos oktatés védelmében késziilt, mégis szdmos tamadas érte a szerzét (jollehet a ha-
gyomanyos oktatdst masok is igyekeznek megérdemelt helyére -tenni, példaul M. DeBzsse? aki
igy vélekedik: ,,A hagyomaényos oktatés a tudas 4dtaddsdban nagy helyet biztosit a nevelSnek sa
konyveknek, de a tanulét:sem kényszeriti a béfogaddas: passziv funkeiéjsra”™).

SNyDERSs tartalmat kivin adni annak a:fogalomnak, ‘amelyre a nyugati vildgban oly.sokan
hivatkoznak; a demokratileus nevelésnek8 Miért jelentds e torekvés? Azért, mert az oktatasiigy
Franciaorsziaghan kétségteleniil valsagba jutott. Az 1960-as években a demografiai robbanés
val6sagos iskolai robbanéssal jart egyiitt. De a valsagotcsak.a tanulék szémanak megndvekedésé-
vel magyarézni annyit jelent, hogy elfogadjuk: a mennyiségi-problémsk-hattérbe szoritjak a
mindségieket, s tagadjuk, hogy a valsagot-a tirsadalom szerkezeti valtozasai is kivéltottdk. Az
,.iparositasi- politika” iiriigyén az oktatasi rendszert a monopdliumok érdekeinek megfelélsen
moédositottik, s a tanulékat az oktatds -kiilonboz§ fajtaiba térsadalmi megkiilosnboztetéssel
orientéltak. Ezzel parhuzamosan egy mésik folyamatis hatott: a kézépfoku oktatashél eddig ki-

1 Georges Snyders francia neveléstorténész (sziil. 1917.) a Paris—V. (egykori Sorbonne) egyetemn
neveléstudomanyi tanszékén tanit. ’ :

2 Pédagogie progressiste. Périzs, PUF 1973. 275 lap.

3 Ou vont les pédagogies non-directives? Périzs, PUF 1974. 335 lap.

4 Georges Snyders: La pédagogie en France au XVII. et XVIIIe siécles. Périzs, PUF 1964.

5 Claparéde : 1’éducation. fonctionnelle. Parizs, Delachaux & Niestlé 1946.

6 Charles Rollin humanista francia torténész, a XVIII. szdzad elsé fel¢hen ¢lt, a parizsi egyetem
rektora volt. Legismertebb miive: Traité des études. C

? Maurice Debesse francia pszicholégus, 1903-ban sziiletett. A neveléstirténet, az esztétikai
nevelés, az 6sszehasonlité pedagégia és a foldrajz oktatasa terén folytat kutatasokat. Tébb peda-
gogiai sorozat szerkeszt§je. Legfontosabb munkai: Comment étudier-les adoléscents? Parizs,
PUF 1937.; L’adolescance. Parizs, PUF 1972.;'Les étapes de I’éducation. P4rizs, PUF 1952. —
1957-161 a Sorbonne-on oktat. '

8 La Nouvelle critique c. folyéiratban Jacques Testanieére cikke Snyders konyveirsl. 1974.
mare. 72. szam.
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rekesztett tarsadalmi osztalyok gyermekeiis egyre nagyobb szdmbau jutnak be az intézményekbe.
Mivel azonban az oktatast csak mint munkaer5-utanpétlast fogtak fel, ezért atfogé reformokat
nem hoztak. Az iskolaligy valosagos harci kérdéssé valt, s a monopéliumok érdekeivel szembe-
szallé erdk leleplezték a kormanyzat , liberalis’” és ,,demokratikus” oktataspolitikajanak igazi
tartalmat. Az a tény, hogy az oktatast nem alkalmaztik a tarsadalmi valtozasokhoz, valsagot
idézett el6. Ismerjiik az unalmat, amely lehetetlenné teszi az oktatémunkat, az iskolai kudarc al-
tal valé szelektdlast, a tanarok elbizonytalanodéasat, a tanéri hivatas lehetetlenné valasat. Ilyen
koriilmények kozott érthetd, hogy a hagyomanyos médszerek kudarcit nap mint nap érzékels
nevel6k a hagyomanyos oktatast teljes egészében elvetik, s a ,,nem kézvetleniil iranyit6” moéd-
szerben keresitk a megoldast.””®

Sxypers fellép e fatalizmus ellen, s éppen ezért, elsésorban a tanarok szimara igyekszik tisz-
tazni a ,hagyomanyos oktatas’’, s az ,,iij nevelés’’ viszonyat a nevelés térténetében.

Az elsé nehézség mar az elnevezésnél kezdGdik, hiszen ma a ,,hagyomanyos oktatas” két
fogalmat jelsl: egyrészt egy bizonyos nevelési irdnyzatot jelent, masrészt a teljességét mindannak,
ami a nevelés terén mint negativum létezik, a hidnyos, rossz tanirképzéstgl az alkalmatlan iskola-
épiletekig, amelyekkel kénnyi szembehelyezni az ,,0]"” elképzeléseket. SNYDERS tehat a Haladé
pedagégia els§ fejezetében megkisérli, hogy megtisztitsa a hagyomanyos pedagoégia fogalmat a
pejorativ értelmezéstél. N

A hagyomanyos oktatds céljat és szellemét DurkEEIM, ALAINIO és CHATEAT! elméletein ke-
kesztiil kézeliti meg. Szerintiik a hagyomanyos oktatdsnak az a célja, hogy a tanulékat eljuttassa
az emberiség nagy miiveinek megismeréséhez, a mivészetek remekeihez, az altalanos miiveltség-
hez. DurkHEM szerint a példaképek szerepe alapvets, a gyermeket mindig az alapvetd értékekkel
kell szembesiteni, tehit a tarsadalom jelenlétével. a csoporthoztartozas tudataval. A gyermeket
nevelni annyi, mint,, szembesiteni koranak és hazijanak nagy erkélesi gondolataival.”’12 A neveld
szerepe az, hogy a gyermekeket eljuttassa a példaképekhez, azokat leegyszeriisitve kozvetitse
feléjitk. Ebben a szembesitésben a gyermek is aktiv szerepet kap. Feladataikat agy allitjak 6ssze,
hogy azok egyensilyra, 6nuralomra, rendszerességre neveljék. Ahogy ezek a tulajdonsagok ki-
alakulnak, ugy héruinak -el az akadalyok, amelyek a példaképekkel valé kommunikacié elé
tornyosulnak. Az iskola igy készit fel az életre, de annak mintegy hatatforditva.1® A példaképek
és a mindennapi élet kzott ugyanis akkora a tavolsag, hogy azt sem a tanarok, sem a didkok nem
képesek athidalni. Ezt a tényt — a példaképek és az élet kbzotti tavolsagot — mindhirom gon-
dolkodé érzékelte. Lattak, hogy ez az ellentmondas arra vezethet, hogy a példaképek a mult
nosztalgikus felidézésének eszkozeivé valnak. Ez annal is inkdbb beksvetkezhet, mert Arain a
kortars miivészeteket szdmiizte az iskolabdl.

A vilag és az élet kizdrasaval azonban a nagy példaképekkel valé talalkozas is lehetetlenné
vilik, — hangsilyozzs SNYDERS s a nagyomanyos oktatas értelmét veszti, mivel olyan gyakorla-
tok sorozativa egyszerisodik, amelyeknek a példaképekhez valé eljutés eszkdzei voltak. SNYDERS
felveti a kérdést: véglegesen el kell-e vetni a példaképeket? Erre azonban csak akkor lehet felelni,
ha elbb megvizsgéljuk az ,,4j nevelés’” mozgalmat, mivel torténetileg az ,,aj nevelés” tulajdon-
képpen a hagyomanyos oktatds kudarcanak ellenhatésaként keletkezett. Mint a hagyomanyos
oktatasesetében, szerzdnk most is egyes nevelSk, CLapartpr, DEwry, MonTESsoRI, R. Cousmvet4
és C. FrREINET!® irisaira tdmaszkodik.

Az ,,4j nevelés” megval6sitél éppen a jelen oromét akarjdk a gyerekeknek nyujtani, olyan
iskoldt akarnak megvalésitani, amelyben a gyermek kora sajatossdgainak megfelelGen él.
CousiNET és MoxTessorr kifejtették, hogy a gyereknek joga van sajat életét boldogan élni.
-A gyermek kezdeményezd szerepe, szabadsiga — 4j fogalmak ezek a hagyomanyos neveléshez
viszonyitva. S még inkabb 1ujak azok a médszerek, amelyekkel a gyermek aktivitasat, tudas-
vagyatigyekeznek kiaknézni. Ilyen fontos médszer —emeli ki SNYDERS — a ,,szabad szdveg’’ (texte
libre), amelyet a gyermekek talalnak ki. A kritikusok azonban jogosan emlitették, hogy FrEiner
nem kapja meg SNyYDERs elemzésében az 6t megilletd szerepet, de a tébbi neveld tevékenységét
és nézeteit sem targyalja szerzonk eléggé arnyaltan.!é

® Georges Snyders : La non-directivité est-ce la bonne direction? Enfance, 1968. 5. szam.

U Alain ,,Propos sur 'éducation” (Parizs, 1933.) ¢. miivébsl.

U Chiteau ,La culture générale ”(Parizs, 1964.) és ,,Ecole et éducation” (Parizs, 1957.) c.
munkai alapjan.

2 Duricheim : Education et sociologie, Parizs, Alcan 1925. 58,

13 Chdteau: La culture générale, 180.

14 R, Cousinet a csoportmunka egyik franciaorszagi kezdeményezdje.

15 Célestin Freinet francia pedagdgus; a ,szabad szoveg” modszerén alapszik az Gn. Freinet-
iskola.

18 A La Nouvelle critique idézett cikke.
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Az ,,0j nevelés” egyik legfontosabb vivmanya talan a csoportmunka. Errél, s az ,,4j nevelés’
t6bbi pozitivumarél nem lehet lemondani, ezeket minden oktatasi reformba be kell épiteni —
véli SNypERrs. Ugyanakkor az ,,4j nevelés” is kiiszkodik egy sor problémaval, szerzénk ezeket is
részletesen elemzi .

Fremver és MonTessorr azt vallottak, hogy a felnSttvildg nem ad semmit a gyermeknek,
hiszen maga is rossz tton jir, s ezért maga a gyermek tdlti meg tartalommal a felnttek ki-
tiresedett vilagat.l7 , Sok felnStt szamdara az élet anélkiil telik el, hogy barmit is megértettek
‘volna, s szellemileg a halél kiisz6bén éppolyan szegények, mint felndttévalasuk pillanatidban
voltak” — irja R. CousiNgr.18 -

Az ,,4j nevelés” egyik alapelve, hogy a gyermek dnerdébél, példaképek nélkiil is elsajatitja a leg-
fontosabb képességeket, készségeket, Nagy irodalom foglalkozik a beszéd, a jaras elsajatitasaval,
amelyet a gyermek minden felnStti beavatkozés nélkil tanul meg. DEwEY szerint irni, olvasni,
rajzolni ugyanigy megtanulnak a gyerekek, mint jarni. A felnGtt szerepe tehat nem a kézvetlen
beavatkozas, hanem a feltételek megteremtése. SNYDERS azonban a szociologusok és a pszicholé- .
gusok legijabb eredményeire hivatkozik, amikor kifejti: éppen a felndttkdrnyezet hatidsara
alakulnak ki nagy kiilsnbségek a gyerekek fogalmazis-, beszéd- és rajzkészségében. S nagy
hangstllyal emeli ki, hogy a példaképekre sziikség van, nélkiiliik szegényebb lesz az oktatas,
amelynek eredeti célja éppen a valésiggal valé kozvetlen kapcesolat megteremtése és kiszélesitése.
FremNeT és Cousiner elzarjak tanitvanyaikat a vildg egyes dolgaitél, FREINET példdul a mozitél,
.a varos gyanus hatasaitél, azzal az indokkal, hogy a gyermeknek csak azt kell latnia, amit meg
tud figyelni.

De miért, hogy torekvéseiknek ellentmondéan, az ,,uj nevelés” képviselGinél is elszegényednek
.a gondolatok? Azért — valaszolja SNYDERS —, mert az életre akarjék nyitni az iskolat, de 4gy
képzelik, hogy az iskola és az élet kozitti osszhang magdtol fog kialakulni, masrészt, hogy az élet be-
Jhatoldsa az iskoldba nem fog nehézséget okozni.

Ami a tanarok és tanitvanyuk viszonyat illeti, a legjellemz6bb CrarariDE és MONTESSORI
nézete: a tanéar hat a kérnyezetre, de nem hat a gyermekre. Feladata az, hogy nivelje az §szton-
‘zést, kiakndzza a gyermek érdekldését. De arra a kérdésre, hogy vajon az érdeklgdés felkeltése
mmanipulécié-e, nem tudnak vélaszolni. :

E bizonytalansag kikiiszobolésének szdndéka vezetett az 1j irdnyzathoz, a ,,nem kizvetleniil
drdnyité neveléshez”. Noha csirdjdban méar az ,,4) nevelésben’ is megtalalhaté, MoNTESsSORI
kivéaltképp ebben az iranyban haladt, az 0] irdnyzat képvisel6i mégis tagadjak a folytonossagot
az ,,ij neveléssel”’, s elképzeléseiket éppen az ,,i) nevelés’-sel valé szakitdsként értékelik.

Mivel SnypERrst erdsen foglalkoztatta a tanulék és tanarok kapcsolata, az oktatas szinvonalé-
mak kérdése, a kozdsség kialakuldsanak és a tanuléi szabadsagnak dilemmaja, ezért megragadta
figyelmét ez az irinyzat, s6t 5nédllé konyvet is szentelt elemzésének. A ,Merre tartanak a nem
kozvetlenill iranyité nevelés elméletei” cimii konyvében olyan pedagégusok munkajit elemazi,
akik a tekintélyelo feladdsdval, a parancsszerii utasitdsokkal valdé irdnyitds felhagydsdval ujszerid
kapesolatot igyekeztek kiépiteni tanitvdnyaikhal.

Mi a ,,nem kozvetleniil irdnyit6” nevelés? Gilles FErry francia pedag6gus szerint akkor be-
:szélhetlink réla, ha elfogadtatnak a diakok javasolta tevékenységek, s amikor a tanér megsza-
badul a befolydsolé magatartdsoktél: a parancsoldstél, tandcsadastél, a birdlatt6l.1® Jean Viar
kétféle nem kozvetlenill irinyité nevelést kilonboztet meg: az egyénre dsszpontositott, ez a
rogers-1 nem kizvetleniil irdnyité pedagdgia, s a csoportra koncentralét, az Gin. intézményes pedagdgi-
4t (pédagogie institutionnelle).20

Kurt LEwin amerikai pszicholégus ismert kisérlete nyitja meg SNypERs kényvében a sort.?t
LewIiN a tandri magatartasrol, és a csoport megfelels reakeidirol végzett kisérleteket, a tekin-
télyelvii, a be-nem-avatkozo és a demokratikus nevels kisérletét. Messzemend kovetkeztetéseket
‘vont le a demokratikus nevel§ javara, mert az § viselkedése valtotta ki az agresszié- és szorongés-
mentes csoport kialakulasit., De amikor SnypERS a kisérlet pedagégiai oldalat vizsgalja, arra a
megéllapitasra jut, hogy mar itt megmutatkozik a ,,nem kozvetleniil irdnyit6” nevelés {6 hi-
4Anyossaga, a tartalmak trdnti kizombiosség, mert LEwin és munkatdrsai Ggy vizsgiljdk a tandri
szituiciot, hogy nem térddnek az oktatott anyaggal, csak az egyének kozotti kapcesolattal.

17 Maria Montessori : L’enfant. Parizs, Descleé de Brouwer, 1959. 255.

18 R, Cousinet : L’éducation nouvelle. Parizs, Delachaux & Niestle, 1950, 8.

19 Gilles Ferry: La pratique du travail en groupe. Périzs, Dunod 1970. 145.

20 Jean Vial: Aspects sociaux de I'éducation. A Debesse— Mialaret altal szerkesztett ,, Traitédes
sciences pédagogiques”’ cimi kotetben. Parizs, PUF 1974. 406.

2 Kurt Lewin német szArmazdst amerikai pszicholégus (1890—1947.) francidul megjelent
miive: Psychologie dynamique. Périzs. PUF 1919.; Snyders konyvében: 15—34.
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Néhany éve Franciaorszigban is felkavarta a kézvéleményt A. S. Nermwws francidul publikalt
konyve a summerhilli ,.szabad” gyerekekridl.2?

" 'Nemt az 1920-as években London mellett, Summerhillben alapitott iskolat, amelynek slap-
koncepcidja: a gyermeket nem szahad ,,alavetni”” {élelemnek, biralatnak, mert abbdél személyiség-
torzuldsok szarmaznak. A summerhill-i gyermekeét tehat semmiféle erészak, félelem mem éri.

" S ,,szabad”, mert azt csindl, amit akar. Ha kedve tartja, jir a tanérikra, ha nem, akkor massal

" t6]ti az id6t, s maga vélasztja meg tanuland$ tirgyakat is. Igy azutin akadt olyan gyerek, aki
még 17 éves kordra sem tanult meg irni-olvasni. A gyermekkori és a kamaszkori szexualis vagyak
kiélése is természetes dolog itt. A szabadsagnak egyetlen tényez8 vet gatat: tiszteletben kell
tartani a tobbiek szabadsagét. ' )

Mi a szerepe a felnéttnek ebben a viligban? Az, hogy szorongastél mentes légkort teremtsen,

" s’ hogy elismerjen mindent, amit a gyermeki vagyak kiélésének tekint.

NEemL pedagoégiai vétsége SNYDERS szerint az, hogy ugy képzeli: a gyermekekben levé adott-
sagok maguktél kifejlédnek, s elgre determinélt, hogy melyik gyerek fog jo! tanulni, melyik nem
fog eljarni a foglalkozédsokra stb. Igy azonban a gyerekek passzivak, teljesen tehetetlenek marad-

"nak, s kiszolgaltatjik ket a konformizmus veszélyeinek. Mésik hibaja, hogy a tarsaddlomtél
elvalasztva nének fel a gyermekek. ,,A vildgon kiviilill6 iskola utépiaja arra vezet,’hogy a'vildgot

* olyannak fogadjuk el, amilyen, egyetlen feltétellel: legyen lehetdség benne a pedagégiai moder-

" nizmus szigeteinek épitgetésére.”’?? S végiil a szabadsag kérdése: SNyDERS nem ismeri el, hogy
szabad lehet az a gyermek, akit senki sem-vezet el atanuldshoz, bizonyos értékek elfogadéséhoz.

Bany és JornsoN amerikai pedagogusok kisérlete a csoportdinamika kérdéseit érinti24 A tanar

" szerepe itt is abban &ll, hogy elésegitse a csoportéletet, felhivija a figyelmet azokra a pontokra,
amelyeket a gyerekek elhanyagolnak, s hogy a -vitdk soran ‘kialdkult nézeteket egésszé formalja.

" A tandr azonban semleges magatartist tandsit, nem ellenérzi, nem minésiti a véleményeket.
A csoporthan tehat szabad beszélgetés, szabadon valasztott tevékenység folyik. A tanar—tanulé, s
atanulé—tanulé kapcsolat a spontan egyiittmiikodés, ‘baratsag jegyében zajlik. SxypERSs dzonban
’kételkedik ‘e kapcsolatok. valédisadgiban, mert ‘konyvitkben ‘Bany és Jowmson egyetlen olyan

"esetet sem emlitenek, amikor valéségos konfliktus zajlott volna l6. Bator kisérletiik -ellenére -is

. konzervativak, mert tagadjik a tirsadalomban jelentkezd €llentéteket. Tulajdonképpen -észre-
veszik, hogy a jobb kériilmények kizott €16 gyerekek a hangadok, de tehetetlenek ellene.'SNYDERS

“kifejti, hogy Bany-ék-azért valasztjak a nem kdzvetleniil iranyité oktatast, mert a beavatkozast

‘csak durva, csenddii’szinten képzelik el, s nem meriil fél benniik, hogy a tanar, aki perspektivat

ad és iranyitja a gyerekek munkajit, riem t6ri meg feltétleniil a csoportéletet. :

"% Irving RocErs és Barrington Kave angol pedagégusok Bristolban folytattak kisérleteket.2s

*A csoportok maguk iranyftjak tevékenységitket, dontenek a Yeladatok végrehajtasinak mod-

".szereirl, értékelik munkéjukat. Swypirs két ‘dolgot emel ki a két angol nevel§ munkajibol:

* @ ‘tanuldk kozitti intenziv kapesolatot ' a feladatok sokféleségét. A tanar koordinélja a -gyerekek
erdfeszitéseit egy kozponti téma koriil, részt vesz a csoportok vitdin, rendszeresen beszamohtatja
6ket. Kérdés azonban, hogy a tanar ilyen csekély beavatkozasa mellett hogyan lehet a gyerekeket

" a fejlédés irdnyaba vinni? Meglepd, hogy az angol nevelsk a tanulék és a felnsttek kozott nem

“latnak probléméakat. A felngttek allaspontjat azonban a gyerekek ¢sak akkor nem kérdéjelezik
meg, ha standard gondolatokrél van szé. A gyerekek felmérést végeztek Anglia egészségiigyi
‘helyzetérél, s az orszag kiillonboz6 részeibél hivtak embereket a tanarok, hogy a gyerekek kér-

" déseire valaszoljanak. Ez a ,,szociolégiai” felmérés litszélag azt szolgalta, hogy a gyerekek lép-

, jenek ki vildgukbdl, keriiljenek kapcsolatba a vildg kérdéseivel. De ‘a ‘felmérésbdl kideriil, hogy a
gyerekek mindegyik vilaszad6t6l nagyjabél ugyanazt tudtidk meg, tehat Kivélogattak-a felmérés

" résztvevéit. A manipulicié veszélyét SNyDERs ezen a konkrét példan mutatja meg. :

Az eddigi példakbol lathatjuk, hogy a ,,nem kézvetleniil irdnyit6’’ pedagégia megoldandé
problémékat vet fel, de afelvetett kérdéseket nemtudjak megoldani, kisérletiik konformizmusba
fullad. )

Snypers kinyve mésodik részét teljes egészében az amerikai pszicholégus, Carl R. RocErs
munkassaganak szenteli, 2 akit sokan a ,,nem kizvetleniil irdnyit6”’ pedagégia atyjanak tartanak.?®

22 A, S. Neill francidul megjelent konyve: Libres enfants de Summerhill. Périzs, Maspero,
1970.; Snyders kényvében: 36—70.

2 S, Snyders: Ou vont les pédagogies non-directive? 52. 1.

24 M. A. Bany és L. O. Jolinson francidul megjelent miive: Dynamique des groupes et éducation.
Le groupe-classe. Parizs, Dunod, 1969.; Snyders kényvében: 70—91.

25 Trving Rogers és Barrington Kaye francidul megjelent miive: Pédagogie de groupe. Parizs,
Dunod, 1971.; Snydersnél: 91—110. : :

26 Carl R. Rogers amerikai pszicholégus, sziiletett 1902-ben. Francidul megjelent ‘mivei:
Psychotérapie et relations humaines. Périzs, Nauwelaerts, 1962.; Libert3 pour apprendre? Parizs
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Rogrrs' szerint nem érthetem meg, nem irdnyithatom magam, ezért egy ,,szakemberre’’ kell
biznom, az G szemével kell litnom magam. Az emberek kézétt azonban lehetetlen a kommunika-
ci6, antagonizmus van két lény kozott. Ehhez a pesszimista koncepciéhoz azonban egy optimista

- gondolatsor jérul: ahhoz, hogy az ember a szabadsdgot és a boldogsagot elérje, meg kell taldlnia
sajdt erforrasait, fel kell fedeznie énmagdt. Ahhoz, hogy az ember teljesen snmaga lehessen, meg
kell szabadulnia minden szorongéstél. :

Nézziik meg Roerrs miivének sajatosan pedagégial részét: a tanar nem tart 6rat, nem ir el§
feladatokat, nincsenek osztélyzatok €s-vizsgak. Csupén jelzi a didkoknak, hogy milyen kérdések-
‘ben jartas,” hogy forrisként &t magat felhasznélhassiak, ha sziikségesnek -érzik. Gondolatait,

* véleményét kozli a csoporttal, de csak személyes egyéni véleményként. ,,Igazén érzi, hogy & és
didkjai egyenlfek.”?8 A tandrnak olyan légkért kell teremtenie, amely batoritja a didkot, amely
felszabaditja gatlasai alol. Politikai szempontbél azonban SxypErs bebizonyitja, hogy Rocers
nem haladhat a demokracia felé, hiszen nem veti fel az oksagi kérdéseket, s erre médszere nem is
alkalmas. Tulajdonképpen az egyének ugy prébdljak énmagukat megedlioztaini, hogy a vildg
rendjéhez nem nyulnak. A vildgot tehat nem szitkséges megvaltoztatni, csak mas tekintetet kell
ra vetni.

- Magat a rogers-i vilagot a szkepticizmus jellemzi: az egyének kozotti kommunikécié lehetet-
lenné teszi az 6nmegismerési folyamatot. ‘André de PereTTI t6bb helyiitt hangstlyozza azt a
Togersi élvet, hogy az egyén szabadsagit léhetetlenné teszi egy kiviilallé beleszélasa.?® Erdekes
az a pérhuzam is, amelybe PErerTI 4llitja a kozvetlen beavatkozast és irdnyitdst (directivité)
és az elnyomést, elfojtast (répréssivité), illetve ennek megfelelgen a ,,nem kdzvetlen” irdnyitast
(non-directivité, és a ,,nem elnyomé’” magatartast (non-répréssivité).3® A gyermekeknek azonban
szitkségiik van bizonyos ,,korlatozé” (limites), hasznos kényszeritésre, elnyomadsra, példaul,-hogy
neakkor menjen 4t az uttesten, amikor eszébe jut, ezért a ,,nem kozvetleniil irdnyit6” nevelésben
is van kozvetlen (directive) beavatkozas. Kar, hogy ez a ‘kérdéskor Snypers figyelmét elkeriilte,
pedig ez RocErs és a ,,nem kozvetleniil iranyité’ nevelés egyik 6 probléméja.

- Altaldnossiagaban nézve a rogersi koncepcidt: egy csoportban, ahol senki sem biral, nines
kapcsolat az elmondottak kozétt, minden énmagdba zdrea marad. A sziilé és gyermeke, a tanar
és didkja, gyerek és gyerek kozott a kommunikacié lehetetlenné valik, emiatt a didkok és a kul-
tira kapcsolata sem johet létre. Tgy Roomrs végiil eljut az antipedagoégiihoz.3!

Ezek utdn szerz6nk bemutatja még egy sor pedagégus munkdssigat, tobbek kozott Michel
Losrot périzsi egyetemi‘tanarét.32 A kotetben szintén bemutatott Hamerinehez és Darprrmvhezs?
hasonléan Losror felismeri, hogy a ,;nem kdzvetleniil iranyit6” pedagégia a nevelésielss szaka-
szdban nyugtalansighoz vezet,'mert a teljes szabadsag érzete szorongést vélt ki a gyermekbsl.
Adldig'a tanér egyfajta biztonsigot nyijtott, egy strukturalt viligban foglalkozott tanitvanyai-
val. S ‘ n v S

Losror jelentds dllomés a ,mem 'kézvetlenill irdnyité”’ pedagégidban, mert megérti, hogy ha a
gyermeket sajdt kezdeményezésére hagyjulk, akkor elemi sziikségletei spontdn médon nem fognak egyezni
az iskolai feladatokkal. Spontan vagyai nem motivaljak komoly munkéra. Megfigyelhets, hogy

'spontan ‘beszélgetéseik nem haladjak meg-egy kdvéhazi fecsegés szintjét. LosroT pedagégidja te-
hit arra torekszik, hogy elemi sziikségleteiktsl a gyermekeket elvezesse az iskolai feladatokhoz.
A fejlédés motorja a tanuldidrsakkal valé kapesolatok. LoBroT azt reméli, hogy a gyerekek egy-
mast munkéra 0sztdnzik, s az énirdnyitds (sutogestion) megvaltoziatja igényeiket. A hatalom

‘tehdt a tanar kezébdl a csoportéba, de gyakran egy klikk vagy vezet§ egyéniségek kezébe keriil.
Losrort érzi a veszélyt, de gy hidalja-at, hogy a didkok kezébe keriilt hatalmat minéségileg mas

Dunod 1972.; Rogersrdl lasd meg: André de Peretti: Les contradictions de la culture et de la
pédagogie. Parizs, Epi, 1969. 19—81. — Snydersnél: 110—159.

2? Lid. Vial id. tanulméanya, 406. :

28 Rogers: Liberté pour apprendre, 164.

29 A, de Peretti: Les contradictions de la culture et de la pédagogie.

30 A. de Peretti 1. m. 210.

3 Snyders: Ol vont les pedagogies? 158. ‘

32 Michel Lobrot francia egyetemi tanir, sziiletett 1924-ben. F6 mivei: La pédagogie insti-
tutionnelle. L’école vers I’ autogestion. Parizs, Gauthier—Villars, 1966.; Vers une science de
Péducation. Parizs, 1968. — Ld. még Anthelogie de la pédagogie frangaise. Périzs, PUF 1974.
240—266.; Snyders kényvében: 201—221.

33 Dardelin és Hameline is szerepelnek Snyders konyvében (180—196)., de Lobrot-hoz képest
semmi vijat nem ir réluk. Egyhazi iskoldkban tanitanak, és gondolataik allandéan az isteni gond-
viselés koriil forognak. Konyveik: Hameline— Dardelin: La liberté d’apprendre. Justification
d’un enseignement non-directif. Les éd. ouvrierés. Parizs, 1967.; Dardelin: La liberté de croire.
Ecole chrétien et pédagogie non-directive. Les éds. ouvriéres. Périzs, 1970.
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‘hatalomnak tartja, mint a tanarét. SNYDERS szerint viszont a hatalom egyszerd atvitelérsl van
526, s nyugtalanul teszi fel a kérdést, vajon mennyivel alkalmasabbak az iranyitasra a diakok,
mint tanaraik.

Loerornal -tehat megjelenik az énirdnyité iskola, amelyben ,,a gyerekek szabadon tomériilnek
.a tandrok koré, és addig maradnak korilsttiik, amig nekik tetszik. A csoportok maguktél sziilet-
nek és szervezddnek”.3 A tanul6k szabadsdga akkor valésul meg, ha a tanarnak valé alavetettség,
:§ maga az intézmény is megsziinik. Azonban az 6nirdnyité iskola kiiszobén is megakad a tarsadal-
.mi osztélyok kiizdelme. A tanarok s a csenddrok hatalménak Gsszehasonlitasa, a hatalmak §ssze-
keverése végiil minden hatalom anarchikus elutasitisira vezet. De a gyermek szabadsagat a
tanari onkényen kivill szdmos mas tényez6 is akadédlyozza, példaul a csoporton beliili interper-
:szonalis kapesolatok, s a csalddi hatdsok is, amelyeket azonban SxYDERS sem vesz eléggé
figyelembe.

Sxypers felveti, hogy a ,,nem kézvetlenil” irdnyitott ,,szabad’ csoportok egyediilsllé szige-
teket alkotnak a tarsadalomban, ahol a gyerekek elkeriilhetnek minden elidegenedést, minden
.ellentétet, amely a tarsadalmat megosztja. A tarsadalmi valésidgokon valé felilemelkedés azon-
ban a pedagédgia mindenhatésagat feltételezi. Ebben az esetben a tarsadalmi harc, a véaltozasok
.sziikségtelenek, helyiikbe lép a pedagédgia, amely megoldja a tarsadalmi ellentmondasokat. Ez
.az 1lldzi6 minden iskola, minden oktatas tagadésihoz vezet. :

A megoldas felé vezetd titon halad SxyDERS szerint Fernand Oury és munkatérsa, a pszicholé-
.gus Aida VasqQuez, akik LoBroT-hoz hasonléan az intézményes pedagégia hivei.? Oury ered-
ményeiben fontos tényezd SNYDERS szerint, hogy a FREINET-mozgalombél indult.

Oury a gyermek szabadsagét és a tanar kezdeményez szerepét nem tartja ellentétes fogalmak-
mak: szerinte a tandri kezdeményezés a gyermek szabadsdgdnak feliétele, s lehetséges valdsdgos egyiitt-
.mithkédés a tandrok és a tanulocsoportok kizott. A felnGtt szerepe az, hogy a tanulécsoportok olyan
.intézményrendszerét dolgozza ki, amely dllandé cserére, egyuttmiikédésre 8sztondz, de a nevels
is hatéssal lehet a gyermekre. Mindez korantsem jelenti a hagyomanyos iskolahoz valé vissza-
‘térést, mivel a csoport fokozatosan maga alakitja ki szerkezetét. Minden intézkedést médosithat-
nak, visszavonhatnak a gyerekek. Minden intézkedés egy cél felé tart. ,,a gyermekek szavaval, a
.gyermekek szavaért”. A vitak soran mindig a leggyengébbek kapjak meg elGszor a szét. A cso-
portban mindenki ismeri helyét, feladatat, igy érzi, hogy szervesen beletartozik a csoportba. Az
-osztaly csapatokra oszlik (équipe), s minden tantirgybol harom szint van, hogy mindenki sajat
iiteme szerint haladhasson. A csapatokba nemecsak az egymadssal rokonszenvezd gyerekek keriil-
nek be, hiszen Oury ,,nem egy dlomvilagban akarja nevelni tanitvényait”.

Ourynak van bétorsiaga ahhoz, hogy a biintetés eszktzéhez forduljon, de mindig csak a kozos-
ség beleegyezésével. Kisebb vétségekben a csapattanicsok, nagyobb problémik esetén a nevels
bevonaséaval a szovetkezeti tanacs (conseil coopératif) dont. A kozosségben végzett munka érté-
kelése, a birilat, a csapatbél val6 ideiglenes kizirids megtanitja a gyerekeket az értékek meg-
kiilonbéztetésére, a kudarcok elviselésére és lekiizdésére.

A tandr szerepe nem korlatozédik a szerkezet szervezésére, de javaslatokat tesz, segit, siirgss
esetekben dont. Oury nagy gondot fordit arra, hogy a csoportokon beliili spontidn mozgasok ne
vezessenek az egyenlGtlenségek vjjatermelésére. SNYDERS szerint Oury valdsitja meg legjobban a
,ynem kozvetleniil irdnyité” pedagogidk elveit.

m {3 ellenvetése megmarad: a tartalmak iranti kézonyosség. Minden térekvés a gyermeki
sz6 szabadsdgéara irdnyul. ,,Gyakran szerencsére elég egy kérdésre egy jo szo, egy iires szé, egy
mozdulat. A gyermek beszélt, egy hang vilaszolt,”?® , Az oktatas targyanak kérdése szamunkra
kevéshé tiinik fontosnak, mint a médszerek kérdése.”’3” Ounynak az ,,egyiittirdnyité” (cogestion)
iskoldrol valé elképzelései és hibdi ellenére is a legjobban kozelitik meg a tanarok és a didkok egy-
ségét, a kozosségi nevelési modellt, a demokratikus oktatast — véli SNyDERS.

A ,,nem kozvetleniil irdnyité” nevelés eltorzitotta a pedagdgiai modernizaci6 alapjait, amikor
a csoportot mint az egyenl6k kozosségét fogta fel, mert a csoportban is tikrozddik a tarsadalmi
val6sag. A kritikus szellem, amely koritkben uralkodik, két eredményre vezet: a tanari funkecié
tagadasara, s az igazsdg megéllapithatéséganak megkérddjelezésére. De a mindenttagadd, dltaldnos
birdlat az osztdlytarsadalomra nem jelent igazi veszélyt, sokkal nagyobb veszélyt jelent magdra az ok-
tatdsi egységekre (csoport, osztdly stb.) Az egyenlSség illazi6jat keltve elhitetik a munkasok gyer-
mekeivel is, hogy egyenlGek esélyeik, ugyaniugy érvényesiilhetnek, mint tirsaik. Ezek a gyerekek

34 M. Lobrot: La pédagogie institutionnelle. 237.

35 Fernand Qury és Aida Vasquez debil-gyermekekkel foglalkoznak. Konyviik: Vers une péda-
gogie institutionnelle. Parizs, Maspero, 1967.; valamint De la classe coopérative & la pédagogie
institutionnelle, Parizs, Maspero, 1971.

38 Oury— Vasquez : De la classe coopérative, 142.

37 Qury— Vasquez : Vers une pédagogie institutionnelle, 267.
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félreismerik helyzetiiket, s nem kiizdenek tirsadalmi jogaikért. A ,,nem kézvetleniil iranyit6”
nevelés egyfajta elit-nevelés is. PassEron irja az egyetemistdkkal kapcsolatban: ,,A mivelt osz-
talyok gyermekei a legjobban felkésziiltek arra, hogy a ,,nem kézvetleniil irdnyité neveléshél
hasznot hiizzanak.”® Kimutatja, hogy a népi osztalyokbél szarmaz6 gyerekek igénylik a leg-
jobban a biztosité hagyoményos médszereket.

Aki ma atérzi a hagyomanyos oktatas kudarcat, de nem jut el a pedagigiai és a politikai harc
sszekapesoldsdig, az nem csindlhat mast, mint amit a ,,nem kozvetleniil irinyit6” pedagégia.
tesz — véli SNYDERS, s nyomatékkal hangstlyozza: csakis a marxista pedagogia oldhatja meg a
mai nevelési problémdkat.’®

S éppen azért emeli ki a szovjet pedagdgia eredményei koziill MAKARENKG kisérletét, mert az
attorte a hagyomanyos nevelés biivkorét, s a példaképeket a gyermek fejlddésének szolgalatiba
tudta allitani. MAkARENEG olyan példaképeket vilaszt — s ez a lényeges a hagyomdanyos példa-
képekkel szemben — amelyek perspektivat adnak a gyermeknek. MARARENKOS eredménye szerinte
elsésorban az, hogy a didkok autondémidjat egyezteti a tanari beavatkozissal, s hogy a didkok
személyes élményeiknek gyakorlatat 6sszekapcsoljak az iskolaban elsajatitott elmélettel.

A marxizmusnak az oktatdsra gyakorolt hatisa stratégiai kérdés — fejti ki SNyDERS —, a
francia iskoldkban képviselt ,,semlegesség’, amely elméletben a politikat kizarja az iskolabél,
nem elfogadhaté és sose volt megvalésithaté. Az iskola mindig politikus. Az a {6 kérdés, hogy
milyen politikai gondolatokhoz kapcsolédik az oktatas, s ebben jatszhat a marxizmus nagy
szerepet. Mint azt WaLron professzor kifejtette, a kapitalista tarsadalom iskolaiban az oktatas
nem a kultara kiterjesztésére, hanem az elnyomott osztélyok gyermekeinek félrevezetésére szol-
gél, s arra, hogy minél elgbb kikertiljenek az iskolapadokbél, hogy ne fedezzék fel a tarsadalmi
1gazsagtalansagokat.#® A kommunista partnak nagy szerepe van ebben a folyamatban, hiszen
az ontudatos, képzett dolgozék felismerik ezeket a ,liberalis”’ és ,,demokratikus” megoldéasokat.
A marxizmus, a ,,baloldali haladé pedagégia” elméletének sziikségszerden hatassal kell lenni a
pedagdégiara, a folytonossig és a megszakitas dialektikus egységében.

Snypers tehit konyveiben arra a kvetkeztetésre. jut, hogy a pedagogia égetd mai problémait
csak a marxista baloldali pedagégia oldhatja meg, elméletben és gyakorlatban egyarant.

Bamacs Aanes

38 Passeron: De la Réforme de L’Université. Parizs, Calmann—Lévy, 1966. 213.
3 Snyders: Ou vont les pédagogies non-directives? 273.
40 Wallon cikke La Pensée 1945. évi 2. szdm4ban.
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