HORANSZKY NANDOR

A NEVELESTORTENETI KUTATASOK HELYZETE
KONYVTARTUDOMANYI SZEMSZOGBOL

A térténeti — igy a neveléstorténeti — kutatasok mindenkori idgszeriiségét
nemcsak tudomdanytorténeti szempontok indokoljak, hanem a hagyomanyok
apolasa és a mult megbecsiilése is, mely kételezd érvényii sziikségszeriiség. Ez
egyuttal fokmérdje az adott orszag miiveltségi szinvonalanak. Egy nép kultaraja
sok szdlon kapcsolédik a szomszéd népekéhez, egyszersmind az egyetemes mi-
velédéshez is, amelynek alkoté eleme. Nem véletlen, hogy az MTA Nevelés-
térténeti Albizottsaga altal szerkesztett ,,Egyetemes neveléstorténet’ c. sorozat-
ban helyet kapnak a magyar neveléstorténet évlapjai is.

Tévednénk azonban, ha a neveléstiorténetben csak holt tartalmat keresnénk.
Helyesen kell érzékelniink azokat az irinyvonalakat, melyek maig érvényes,
eleven kapcsolatot teremtenek a milttal. Elég ha itt csupan Comeniusra utalunk,
aki — példaul — a nyelvi nevelést allitja kézéppontba pedagégiai gondolat-
vilagaban, valamint a szemléltetés elsGrenddi fontossidgat hangsilyozza. Mind-
kettd ma is id8szerii, helyesebben korszerii.

A felhalmozott tuddsanyagbdl kivélasztott haladé gondolatoknak pedagégiai
kozgondolkodasunkba bele kell d4gyazédniuk. Nem kis mértékben feladata ez a
neveléstorténeti kutatasnak.

Ennek a gondolatnak a jegyében prébilom meg- ebben a cikkben nevelés-
torténetirasunk gondjait, problé méit, hidnyossdgait feltarni, a kényvtdrtudomdny
szemszogébol végezve elemzésemet.

A kényvtartudomanynak és ezen belill a pedagégiai bibliografiAnak bizonyos
értelemben kulcsszerepe van a neveléstérténeti kutatasok szempontjabél. Min-
denekelstt az Altalanos pedagégiai s ezen belill neveléstérténeti bibliografidk
fontossagat kell emliteniink, noha ezen a téren az eddigi eréfeszitéseken tal
joval tobbre van sziikség, hogy azt a szdmtalan lehet8séget kiaknazzuk, amely
ebben a miivelddéstorténeti anyaghan rejlik.

Masfel§l a konyvtartudomany ott is segitségiinkre siet, ahol a meglevé bib-
liografidk, miivek, konyvészeti adatok segitségével, elemzésével rairdnyitja a
figyelmet a neveléstérténeti irodalom ésszetételére, koronkénti (korszakonkénti)
megoszlasara, el6fordulési helyeire. Ugyanakkor észreveszi a meglevé hianyos-
sagokat is, és er8forrasaihoz mérten segitséget nyujt a kutatasokhoz.

E tekintetben jelent8s az egyes konyvtdrak segitsége. Nem mindegy azonban,
hogy milyen szempontok szerint és milyen mélységben tarjdk fel az irodalmat.
Mindaddig, mig a hidnyz6 retrospektiv bibliografidk nem késziilnek el, fokozottan
sziikség van a sokrétii irodalomfeltarasra a konyvtarak katalégushalézataban.

Itt természetesen nemcsak a budapesti, hanem a vidéki kényvtarakrél is sz6 van, mely utébbi-

akban mindenekelstt a helytorténeti anyag feltirdsa ad segitséget vidéki kutatdinknak. Ok
ugyanis jéval hatranyosabb helyzetben vannak. mint {dvarosi kollégaik. Ez a hatranyos helyzet
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mindaddig megmarad, mig a neveléstorténeti bibliografisknak az egész magyar térténelmet fel-
taré sorozata el nem késziil, és minden vidéki kényvtérba és kutatéhoz el nem jut.

Mindezek elérebocsatdsaval megkisérlem elemezni az 1959-t8] 1973-ig terjedd
tizendtéves 1dGszak neveléstdrténeti irodalmat, néhiny megjegyzés kiséretében.
Egyediili segitségem ebben az Orszigos Pedagégiai Konyvtar, ill. Orszagos Pe-
dagdgiai Konyvtar és Miuzeum (OPKM) altal kiadott Magyar Pedagégiai Iro-
dalom, ill. utéda, a Magyar Pedagiogiat Informdcic (MPI) évi kétetei voltak. Ezek-
nek kiilonféle szempontok szerint térténd elemzése alkotja munkim gerincét.
Magéiner6bgl az egyediili korszerli megoldasra, a lyukkartyas feltdrasra nem
vallalkozhattam, ezért az irodalomfeltdrasnal csak megkozelité érvényességi
szamadatokat kaptam. Ehhez hozzijirultak a MPI gytijt6korében megmutat-
koz6 egyenlGtlenségek, helyesebben a hol tagabb, hol szikebb értelemben vett
gy(ijtékori elhatarolas.

Gydjt6kori elhataroldson elsGsorban tartalmi szempontokat értiink. Tartalmi
elhatarolds példaul, hogy az ifjasigi mozgalom (KIMSZ, KISZ stb.) térténete
mennyiben tartozik a pedagégidhoz, akér az iskolankiviili neveléshez, és mennyi-
ben a part-, munkasmozgalom-, avagy éppenséggel a népmiiveléstorténethez.
Sokszor a szétvalasztias mesterkéltnek hat.

Az alabbi tablazat — a gyiijtékori szempontokat is figyelembe véve — atfogé
képet ad mind pedagégiai, mind neveléstsrténeti-irodalmunkrél.

Ev Osszpedagégia Ebbdl
tételszama . neveléstorténet
1959 2 744 216
1960 3599 | 188
1961 3 786 178
1962 3625 168
1963 3537 171
1964 3 659 139
1965 3431 189
1966 3 554 144
1967 3 580 164
1968 3 556 192
1969 3591 404
1970 kb 3 600 212
1971 2 361 187
1972 4 473 212
1973 5570 234
Osszesen 54 666 2 998

Az 6sszpedagégiai irodalom kb. 5,5%,-a a neveléstorténettel foglalkozik. Ez a
szam viszonylag kedvezdnek mondhaté, de megint més kérdés az, hogy a 15 év
alatt irt 2998 neveléstorténeti cikk kozil melyek azok, amelyek ténylegesen 4j
ismereteket kozolnek, s a masodlagos, harmadlagos adatok kézlése mennyiben
segiti eld barmely teriileten a kutatast. Ez utébbi kézlések elhanyagolasdval meg-
itélésem szerint az el6bbi szamadat hozzdvetSlegesen kb. 309/y-kal csokkenne. -

A tartalmi elhatarolastél nem fiiggetlenithetjik a bizonyos értelemben formai-
nak tekinthet6 gytjt6kori elhatarolast, nevezetesen a Hungarica irodalmat.
Marpedig a magyar nemzeti bibliografidk ezt a teriiletet elhanyagoljak. Mini-
malis kévetelménynek latszik a Magyarorszagon megjelent barmely nyelven irt
miivek 8sszeallitasan, ill. bibliografiai feltarasan kiviil a kiilfoldi, de legalabb a
szocialista Allamok magyar nyelvii pedagégial (neveléstérténeti) irodalmanak
Osszegyijtése.

327



Manapsag csak szérvanyosan szerziink tudomast egy-egy ilyen mirél, mint példiul a Kéz-
nevelés oldalain a Brassar Samuelrél irt konyvrél, (Mixé Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor.
Bukarest, 1971. Kriterion), vagy BENkS Samu kotetérdl (sorsformalo értelem. Mivelsdéstor-
teneu do]gozatdk Bul\arest 1971, kntenon) a Pedagoglal Evkonyvrol sth. stb.

_‘V alamivel rendszeresebben talélhaték a Magyalg.Pedagégia hasabjain irodalmi

szemle formajdban a cseh és romdn. pedagdgiatorténet képviseldinek magyar
vonatkozast mivei, cikkei. Ezekbdl a kezdeményezésekbél lathato, hogy az
igény mar kezd testet 6lteni, de maradéktalan'megvalésitdsa csak az QPKM-ben
oldhaté meg a MPI keretében.. Neve.is JC]ZI hogy ,,Magyar” és nem Magyar-
orszagi Pedag0g1a1 Informaciés |

Addig is, amig ez nem valésul - meg, rendelkezesre allnak Csehs7lovakla,
Jugoszlavxa, Roménia, a Szovjetuni6 nemzeti bibliografidi, melyek "az illetd
orszag teriiletén meg]elent,magyar nyelvii mévekrdl is adnak: tajékoztatast.
Nevezetesen; Bibliograficky  Katalog - CSSR. Slovenské knihy; ‘Bibliografija
Jugoslavije; Bibliografia Repubhcn Socialiste. Romania; Knizsnaja - Letopisz.
A folyéiratirodalom (Szocialista Nevelés, Taniigyi U]sag stb) 11yen ]ellegu bib-
liografidirél nincs konkrét tudomésom.

Ugyancsak: az OPKM-nek. van meg a. lehetosege arra, hogy a kulfold1 folyo-
1ratokban talalhat6 idegen nyelvi, de magyar vonatkozasa cikkekiél tajékozta-,
tast adjon, ill. a cikkeket forditdsokban bocsassa a kutatok rendelkezésére.

Az OPKM cikkforditasok (dokumentéaciés) katalégusaban azonban mindéssze
93 neveléstorténeti cikket taldlhatunk, de‘egyik sem utal a magyar nevelés-

torténetre. A cikkek nagyobb részét (57) 1960 elétt irtdk. A folydiratok hova-
tartozasat illetGen a kdvetkez6 a megoszlas: 2 angol, 5 cseh 2 francia, 2 jugoszlav,
6 lengyel, 9 német, 1 romén, 66 szov]et

Ezek az aranyok il szamadatok ugy gondolom, arra mutatnak, hogy a ne-
veléstorténetet nem képviseli kell§ szami -leforditott cikk. A neveléstorténet
olyan jeles alakjairél, mint Krupszkaja, Makarenko, Pestalozzi, mindéssze 11 mii
keriilt leforditasra. . "

P

Egyetemes neveléstorténet

Neveléstorténetirdsunkban észrevehets. bizonyos tartézkodas az egyetemes
neveléstorténetet illetden, valészintileg ezért oly gyérszdma a leforditott cikk.
De ezt a szemléletet f6ként az tiikkrézi, hogy az elmilt tizenst év folyaman a 2998
neveléstorténeti miibél, cikkb6l minddssze 423, azaz 149/, volt az, amely az
egyetemes neveléstorténettel foglalkozott. Nyilvan nemcesak arrél van sz6, hogy
rendkiviil kevés az egyetemes neveléstorténettel foglalkozé miivek szdma, hanem
arrél is, hogy ez a 149%-0s ardny egyrészt érdektelenséget mutat, masrészt stly-
ponti eltolédést, s mindez a neveléstorténeti kutatdsok szervezettebbe tetelet
surgetl ,

Milyen u'odalombél 4ll ossze ez a 149/,
209 ' egyes személyekre vonatkozé irodalom
106  a neveléstorténet egyes korszakaira vonatkoz6 irodalom
19  egyetemes és magyar kapcsolatok .
89 atfogé neveléstorténeti munkak, forrasszemelvények, egyetemi, fdiskolai jegyzetek,
L munkasmozgalom torténete, ovodatortenet gyogypedagoégiatorténet




Részletesebben vizsgalva ezt a csekély szamu irodalmat, eldszor is Gjabb
aranytalansagot fedezhetiink fel. Kozel 509/, a neveléstorténet egyes személyeirdl
sz616 irodalom. 52 alkotérdl irtak 209 alkalommal. Sorrendben: ComENIUS 117,
MARARENEO 53, PEstarozzi 18, KrupszRasa 16, LENDT Rousseau 15—15,
DresTERWEG 9. A tébbiekrdl egy-ket alkalommal.

Szembeszok6, hogy COMENIUSszal mennyien foglalkoztak s mennyit irtak réla.
Igaz, ebben a szdmban COMENIUS magyarorszagi — tehat részben a magyar
neveléstérténetetl érinté — kapcesolatai is titkr6z6dnek. ComENIUSDA] érzékelhet
leginkabb, hogy az egyetemes kultirat képviseli, és hatasa alol az eurdpai kultura
és nevelés nem tudta kivonni magét. Tanusitja ezt a berlini Piddagogische Zent-
ralbibliothek 1970-es kiadvanya, amely ugyannem teljességgel, de nagy bséggel
sorolja fel az évszézadok soran Magyarorszagon, Németorszigban, a Szovjet-
uniéban, ill. Oroszorszagban a COMENIUStSl megjelent, ill. a réla sz6lé irodalmat.
Ez j6 példa a kiilonféle kilfoldi pedagégiai konyvtarak kozotti hasznos egyiitt-
mitkédésre. De ha ézt a j6 kezdeményezést nem akarjuk’elsorvasztani, gyakrab-
ban, s idében kell élniink az ad6dé alkalmakkal, évfordulékkal, ezaltal egyszerre
tobb éredményt is elérhetiink?’ '

Kutatéasainkra a kiilfsldi szakemberek figyelmét is felhivjuk.

2. A kiilfoldi eredmények serkentenék hazai szakembereinket a kitekintésre.

3. Jobban fel lehetne tarni az egyetemes és magyar kapcsolatokat.

Ez utébbira kiilonosen nagy sziikség van. 15 év alatt csupan 19 cikket irtak
ebben a targykérben, nem tekintve a CoMENTUSIél irt miiveket. Leginkabb a
magyar-lengyel kapcsolatokat elemezték,

Miért fontosak ezek a szalak, amelyek a magyar és egyetemes kapcsolatokat
tartjék nyilvan? Nyilvanvalé, hogy ezek a szalak kozvetltlk az egyetemes és euré-
pai kultdrat. Enélkil szegényebbek lennénk.

Nemcsak a hazai helytorténeti kutatésok adataival valik teljesebbé a magyar
neveléstorténetiras, hanem a kiilfsldi hatasok kimutatasaval 1s, kiillonosen. ami
a kérnyez§ orszagokat illeti. Erdékes lehet egy-egy folyamat egyldejuseget is
érzékelni kiilonb6z8 orszdgokban, amibél megallaplthato, hogy az eurépai él-
vonalban mllyen helyet foglalunk el. Sokszor tehat nem fiiggetlenithet)iik ma-
gunkat az eurépai eseményektdl. v

'

Léassunk egy beszédes példat. Az 1868-as népiskolai t6rvény id6ben megel§z6tt szamos orszagot
(Ausztria, Anglia sth.). Az evvel ésszefiiggésben 4ll6 egyhazpolitikai vitdk ugyszdélvan minden
orszdgban hatraltattak a népiskola iigyét. Mennyiben volt ez az illet8 orszégra — fgy Magyar-
orszégra is — vonatkozé sajatos jelenség, vagy mennyiben érvényesiilt ebben a kozponti egyhéz-
politika? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések nem allnak, véleményem szerint, kelléen el§térben,
pedig a napjainkban fellendiil§ dsszehasonlité pedagigial vizsgdloddsokat a neveléstérténetre is ki
kellene terjeszteni. Nem éallitom persze, hogy teljesseggel hidnyoznak 1lyen mivek. Az utébbi
id8ben jelent meg Mésziros Istvan ,,A Szalkai-kodex és a 15. szazad végi sarospataki iskola”
(Bp. 1972.) c. miive, amely jé példa arra, hogy egy 15. szazadi iskolai tankonyv feldolgozasaval
hogyan nyerhetiink kitekintést az eurépai mivelGdésre, s hogyan kapcesolédik korabeli iskolaza-
sunk ezer aggal a kozépkori kultira egészéhez.

Nem elég azonban a fenti szempontok szerint tdgitani a kutatasok koérét. A
kutatési teriilet id6hatdrdt is béviteni kellene. Mig vizsgalt id6szakunkban az
6korral 9 s a 20. szdzaddal 49 kozlemény foglalkozik, addig a kézépkor és az
11’:jkor 1d8szakara 48 mi esik, az egyes konkrét személyekkel foglalkozé irasokon

iviil.

329



Osszegzésképpen megallapithaté:

1. Kutatéink nem foglalkoznak sulydhoz mérten az egyetemes neveléstorté-
nettel.

2. Aranytalan a mivek tartalmi megoszlasa, egyrészt a személyeknek tulaj-
donitott fontossdg szerint, mésrészt az egyes neveléstorténeti korszakok kozott.
A személyekkel valo tulzott foglalkozés bizonyos mértékig arra utal, hogy az
egyes sziiletési és halalozasi évfordulék alakalmabél sok az aktualitassal jaré nem
érdemi cikk.

3. Az ,,Egyetemes neveléstorténet”, ,,Pedagégiai forrasok” ¢. sorozatok, né-
hiny monografia (FGLDES Eva: Népoktatasi, népnevelési torekvések a korai
antifeudalis népi-forradalmi mozgalmakban. Bp. 1964.; VAG Otté: Az 6vodai
nevelés kialakuldsa. Az angol infant school kialakuldsa és kezdeti fejlédése. 2.
atd. kiad. Bp. 1969. stb.) jelzik az egyoldalusagbél valé kilépést, de még hianyzik
iskolat teremtd erejiik.

Lathattuk az egyetemes neveléstorténet fontossagat, mint koézvetitd lanc-
szemet a magyar neveléstorténethez. A hatas természetesen kétoldala. Mit
kaptunk mi az egyetemes kulturatdl, és mit adtunk mi? Ez utébbi kérdés at-
vezet mar a magyar neveléstorténettel foglalkozé miivek irodalmaba.

Magyar neveléstorténet

Bonyolultabb ez a kérdés, mint elsé pillanatra latszik. Nemesak a nagy eurépai
dramlatokban val6 tevékeny részvételrsl van sz6, hanem azokkal a veliink szom-
szédos orszdgokkal valé kapcsolatokrol is, amelyekkel sok kozos neveléstorténeti
kutatédsi téménk lenne. Fel kellene térképezni ezért azokat a fehér foltokat,
amelyeket szomszédainkkal kardltve fokozatosan megsziintethetiink. Ugy tu-
dom, hogy az MTA Neveléstorténeti Albizottsaga tett kezdé lépéseket ebben az
igyben, de eredmények csak a szervezett, anyagilag is tamogatott kutatisoktél
varhatoék.

A kévetkezékben az elmilt 15 év magyar neveléstérténeti irodalméanak elem-
zésébdl ad6do észrevételeket kivanom felvazolni, rendszerezni. -

Az emlitett id6szak alatt megirt 2998 neveléstérténeti konyv, folyédiratcikk
koziil 2575 foglalkozott a magyar neveléstérténettel, azaz az 6sszes mii 869/;-a.
Mit fed ez a szazalékos ardny?

685 tétel a magyar neveléstorténet 232 kiemelked§ alakjarél szél. Sorrendben
ComEeNTUSKél-irtak legtobbet, erre mar az egyetemes neveléstorténetnél utaltunk.

Tiznél t6bb cikket irtak a kovetkezd személyekrsl:

Apéczai Csere Jénos 44
Tessedik Samuel 32
Brunszvik Teréz 19
Kemény Gabor 19
Géardonyi Géza 15
Téancsics Mihaly 15
Osszesen: 144

Esetiikben, valamint azok esetében is, akikrdl kevesebbet irtak, szinte torvény-
szerd, hogy valamilyen évforduléhoz kapcsolédik a megemlékezés. Példaul
APrAczatrél a 44 mi (cikk) koziil 37 haldlanak 300. évforduléja alkalmabol 1959-
ben és 1960-ban, BRUNSZVIK Terézrél 19 kozil 12 1961-ben, vagyis halala 100.
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évforduléjan, TESSEDIK Samuelrél pedig halalanak 140. évforduldja alkalmabél
1960-ban irédott 9 a 32 cikk kéziil. Sorolhatnam tovabb a példikat. Kiilonssen
azoknal a személyeknél, ahol csak egy-egy cikk jelzi — s ez van tébbségben —
hogy ezek tobbé-kevésbé jelentds szerepet toltottek be neveléstorténetiinkben.

SZECHENYI Istvan halalanak 100. évforduléja alkalmabél 6sszeallitottam
a réla sz6l6 pedagogiai irodalmat, annak elemzése soran figyeltem fel a kévetkez
érdekes, de nem meglepd ]elensegre A Széchenyirél irt miivek jelentds s egyuttal
nagyobb része évfordulohoz kotott (1891, 1910, 1925, 1941.). Ez magaban véve
érthetd és helyénvalé. Ugyanakkor azonban az a veszely fenyeget, hogy felszines,
nem elmélyilt kutatémunkan alapulé megemlékezésekrsl van szé, mint ahogy
ez SZECHENYI esetében j6l tiikrozdott. Viszont mert életmiive IMRE Sandort, s
néhény nevesebb pedagogust erdsen foglalkoztatta Széchenyi személye, mégsem
sikkadt el az évfordulok- sablonos megemlékezéseiben. Mas kérdés, hogy a
SzECHENYI életmiivében rejlé gondolatok, tettek hogyvan valtoztak vagy torzultak
a kor szelleméhez — nemzetnevelés, neonacionalizmus — viszonyultan.

Nem azt kifogésolom tehat, hogy az évfordulék alkalmabél megemlékeznek
egy-egy személyrdl, hanem hogy a megemlékezések egyrészt ad hoc jellegiiek,
masrészt, hogy az egyes évfordulok kézotti idében nem foglalkoznak keliSképpen
neveléstorténetiinkben jatszott szerepiikkel. EbbGl t6bb észrevétel és megallapi-
tas kindlkozik:

1. Az esetlegesség, vagyis az évfordulohoz koétdttség arra figyelmeztet, hogy
torténetirdsunk nélkiiloz1 a szervezettséget, a kozponti irdnyitast. Bizonyos szét-
aprézédast észlelhetiink.

2. Kevés az olyan szerzd, aki kovetkezetesen, évek hosszu sorian kozolt pub-
lik4cidi alapjan szintézist, monografiat hoz létre példaul ArAczairél, EOTVOsrél,
GArDONYIrol.

3. Az alkalmi miivek, c1kkek jorészt nem adnak Wjat, jéllehet a keo'yeletl
kotelezettségeknek eleget tesznek. Ezért neveléstorténetirdsunk ezekbdl nem sok
hasznot merit, inkdbb az emléket, a hagyomanyokat tartjak ébren, azt 4poljak,
tehat sziikség van reajuk.

Masik kinalkozé lehet8ség a neveléstorténeti irodalom elemzésére a korszakok
szerinti izsgdlat. Itt mar nem egyértelmiiek az irodalmat titkkr6z6 szdmadatok,
de mégis jellemzdek.

Alljon itt szazadonkénti megoszlasban a magyar vonatkozasu térténeti iroda-
lom. E szamokban nem szerepelnek a személyek, az atfogé neveléstorténeti
munkék vonatkozé fejezetei, sem egy-egy téma atfogé irodalma.

12. szdzad 2
14—15. 8
15. 7
15—16 2
16. 2
16—17 2
17. 6
17—18 2
18. 31
18—19. 17
19. 135
19—20. 37
20. 6386
Osszesen: -~ 937
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Els6 latasra nyilvanvald, hogy ahogy tavolodunk a 20. szdzadtél, gy csékken
kutatéink érdeklédése. S ha még azt is megvizsgaljuk, hogy héanyan foglalkoznak
regebbi korokkal, akkor megillapithatjuk, hogy csupan egy-két kutaté.

“Mi az oka ennek az érdektelenségnek? A nyelvismeret (latin, német) hiénya,
az egyetemi, f8iskolai oktatas egyoldalisidga, a levéltari avagy a konyvtan 1s-
meretek hidnya, a kutatas szervezetlensége? Mmdmegannyl kérdés, és mindmeg-
annyi valészinii valasz. .

Mindemellett az is tény, hogy hiadnyzik az egységes rendszerii retrospektiv
nemzeti pedagégiai szakbibliografia, amelybdl dttekintést nyerhetnénk az eddig
elvégzett kutatasokrél. Ha ez a bibliografiai komplexum létrejénne, konnyebb
lenne irdnyt szabni a kutatdsoknak is, hiszen a hidnyossdgok kénnyebben fel-
derithetéek lennének, nem beszélve arrol hogy’ segitségével kitktathatnank az
ismételt kutatasokat, a folosleges parhuzamos tevékenységeket.

Ezek utin nézziik meg, hogy a 20. szdzad irodalma hogyan oszlik meg az 1959-
—1973 kozotti id6ben:

1900—1918 kozétt T

1918 polg. dem. forr. . : 3

1919 és Tanacskozt. 244
1920—1944 kozott - : 79

1945 utan 304

Atfog6 mi a 20.. szazadrél 38. .
Osszesen: - - 686 Co

A korszakonkénti arany ugyan problematikus, mégis sromteli az a teny, hogy
szazadunk irant mllyen nagy az érdeklédés kutatoink korében.’ A sok kényv,..
részkozlémény, cikk mar jelzi is egy- egy monogrdfid 1étrejottét (peldaul SIMON"
Gyula, SzARKA Jézsef: A magyar népi demokracia. nevelesugyenek térténete.
Bp. 1965.; Buzis Laszl6: Az ,,Uj iskola” pedagégiaja. Bp., 1967.) Tanulmany-
kotetek is ]elmk ezt a folyamatot (példaul Tanulmanyok a'Magyar Tandeskoztar-"
sasdg nevelésigyének korébsl. Szerk. StmoN Gyula. 'Bp. 1969 Nevelesugyunk
htisz éve. Bp. 1965.; Szazéves a kotelezd népoktatas. Szerk. ARATO Ferenc. Bp.’
1968.; Nevelestortenetl tanulméanyok. szerk.' KoTE Sandor. Bp. 1968. ) Kandvda-,
tusi disszertdeidk is mutatjdk a monografidk keletkezését. (HORVATH Marton .
Kézoktatasi rendszeriink 1945—1948 kozott.)

Harmadik elemzési lehetdség az egyes temakoroh vzzsgalata Keves az olyan
irodalom, mely a pedagégia elmélétéhez, eszinetorténethez’ Lapcsolodlk aviagy
eppenseggel az oktatds egy-egy teriiletének ssszefiiggd dttekintésére vallalkoznék.
(Ilyenek mégis: Naay Sandor: Az oktatasi folyamatra vonatkoz6 nézetek torté-
neti alakuldsa és mai helyzete. Bp. 1962.; BALoGH Lasz16: A tanulmanyi elémene-
tel és az erkolesl magaviselet értékelése a 19. szdzad elemi iskolaiban. = Nevelés-
tudomény és folyamatos korszeriisités. Bp. 1973. 33—72.; BERENCZ Jdnos: Az
erkélest nevelés tartalménak alakuldsa 1967—1945-ig az elemi iskolai és humén
targyak oktatdsiaban. = Neveléstérténeti tanulmanyok. Bp. 1970. 293—322.)

Hasonléan kevés az atfogd neveléstorténeti mi. A vizsgélt idészakban latott
napvilagot a tobb évtizedes hidnyt potls, harom kiadasban is megjelent, nélki-
lézhetetlen mi, ,,A magyar nevelés térténete a feudalizmus és a kapitalizmus
koraban’ BRAvasz Janos szerkesztésében.

1973-ban jelent meg az ELTE Bélesészettudomanyi Kar kiadasaban a JéBORU
Magda, MfiszAroS Istvan, TOTH Gabor, VAc Otté altal irt ,,Neveléstorténet”
egyetemi jegyzet. Ennek csupidn egy negyede foglalkoznk a magyar nevelestorte-
nettel.

332



Az atfogé munkik kivétel nélkiil az egyetemi, fdiskolai oktatast szolgaljak
(BAJRKO Matyas—VaskO Laszl6, BfLyr Miklés, BERECZKI Sandor—KoMrLos:
Sandor, NaGY Jénos, DENES Magda, GORDOSNE Szabo Anna, KomLést Sandor,
Ravasz Janos stb.).

Elénk a kutaté kedv viszont a tantdirgy- és tankinye-, valamint iskolatorténeti
kutatasokban. A 15 évre vonatkoztatva 149, 40, valamint 352 mii (cikk, évkonyv,
konyv) all rendelkezésiinkre.

Orvendetes, hogy a pedagdgia egy-egy teriilete, dga rendelkezik szintézissel,
meg ha jegyzet formdjaban is. (Ovodatérténet, testneveléstorténet, gyogypeda-
gogia- tortenet) Egyébként oévodatorténettel 64, gyogypedagogla -torténettel
pedig 30 mi foglalk021k a vizsgalt idGszakban.

Mig a szakoktatdstprténet 84 a felsGoktatastérténet 143 miinek képezi targyat,
egyik sem rendelkezik modern'szintézissel, egy-egy Korszakot kivéve (példaul:
LADANYI Andor: A magyarorszagi felsdoktatas a dualizmus kora masodik felében.
Bp. 1969.). Ez annal is égetébb, mivel a szakoktatdsban a tanulék kb. 700/,-a
részesiil, és nem jelentéktelen a fels60ktatésban résztvevGk szdma sem.

Ha hihetiink a ,,Historia est magistra vitae” igazsagaban, Ggy haladéktalanul
ajanlatos lenne kezdeni a munkalkodast ilyen 1ranyban is. Ugy gondolom, az
emlitett két téma szempontjabol az utébbi 30 év vizsgalata lenne kulonosen
fontos, tobb okbdl is.

Lgyreszt az elmilt évtizedek iskolarendszerének erényeit és hibait azért kell
torténeti vizsgalat ald venni, hogy a gazdag tapasztalatokbdl a jét atvegyiik,
a hibdkat pedig keriljik el, hiszen egyazon fejlédés kilonbéz8 szakaszairdl van
sz6. Masrészt még jelent8s szAmban dolgoznak szakemberek, s allnak rendelke-
zésre érdemes személyek, kik az 4] oktatasi rendszer (szakoktatas, felsGoktatas)
kialakitasan faradoztak. Az § segitségiik nélkil nem oldhaté meg ez a feladat.
Marpedig néhany évtized multén segitségiikre nem nagyon tudunk majd tdmasz-
kodni. )

Jelen munka szerzdje megprébalta 6sszegyiijteni az elmult évszazad, ill. negyed-
szazad szakképzési tantervi irodalmat. A megkézelitd teljességet ezen a téren
mar évekkel ezelGtt sem lehetett elérni. Az egyes minisztériumok altal kiadott
ideiglenes tantervek példaul, amelyek sokszor csak néhdny iskoldban, csupdn egy
tanévre voltak érvényesek, és nyomtatdsban nem is jelentek meg, 30 év alatt a
selejtezés aldozataul estek, pedig 6sszességiikben nagy értéket képviselhettek volna.

Mindkét szempont kiilonben nemcsak a felsGoktatdsra, és a szakoktatasra,
hanem az oktatdsiigy mas teriileteire is vonatkoztathaté.

Nem lenne teljes a kép, ha csak néhany gondolat erejéig nem ejtenénk szot a
neveléstorténeti publikacidk kényvek és folydiratok szerinti megoszldsdrdl. Az el-
mult 15 év folyaman a 2998 neveléstorténeti kozleménybdl 2147-et a folyoiratok,
851-et a konyvek, pontosabban tanulménykétetekben, 6nédilé kiadvényokban
megjelent munkak, egyetemi, fGiskolai jegyzetek tettek ki. Utébbiak masod-,
harmad-kiad4dsaikkal, utdnnyomasokkal nagyban hozzajarultak az alibbi, a
kényvtermést bemutaté tablazatban kifejezésre juté Gsszképhez.

A kényvtermés kiegyensilyozottnak mondhaté, bar szdmra nem sok. Egyuttal
az is észrevehetd, hogy az érdekl6dés allandé az ilyen targyu miivek irant. Az
1969-es év kiugré szama azt jelenti, hogy néhany tanulméanykotetben (Nevelés-
torténet és szocialista pedagégia) igen nagyszami tanulmény latott napvilégot,
és azonkiviil a Tandcskoztarsasag évforduléja alkalmaboél is szép szdmmal jelen-
tek meg tanulmanyok. A kés6bbi évek egyenetlenségei inkabb a MPI funkcio-
valtozasaibél eredeztethetdek.
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1959 43

1960 51

1964 41

1962 56

1963 52

1964 42

1965 48

1966 43

1967 47

1968 40

1969 134 (43 6nallé, 66 néhany tanulménykéstetben, 25 évkonyv)
1970 65 32 » 21 » » 12 ”
1971 40 14 5 12 » » 14 ”
1972 87 3 5 20 » » 36 ”
1973 62 29 » 21 ” » 12 "

Osszesen: 851 konyv

A konyvek kapcsan emlitést kell még tenni a sorozatokrél. Négy sorozat kilejezetten csak
neveléstorténettel foglalkozk.

1. Egyetemes neveléstorténet. Kiadja az MTA. Ebben, nagyon helyesen, helyet kapnak a
magyar neveléstorténet egyes korszakaival foglalkozé kotetek.

2. Neveléstorténeti konyvtar.

3 Pedagégiai forrasok.

4. Neveléstorténeti bibliografidk. Kiadja az OPKM.
Az alabbi sorozatokban tSbb-kevesebb rendszerességgel jelennek meg torténeti munkék:

1. A Magyar Pedagégiai Tarsasag kiadvanyai.

2. Nevelés. Mivelodés. Acta Paedagogica Debrecina. Kiadjs a Debreceni KLTE.

3. Pedagégiai Kézlemények. Kiadja az ELTE Neveléstudomanyi Tanszéke.

4. Az Egri Tanarképzé Foiskola fiizetei.

A sorozatok kiadéi egytttal jelzik azokat a mihelyeket, amelyek feladatuknak
tekintik a neveléstorténeti kutatast. Igy az MTA Neveléstorténeti Albizottsaga
és a Magyar Pedagdgiai Térsasag. Kiilon figyelmet érdemel, hogy az egyetemek
és f6iskolak is (Budapest, Debrecen, Eger) gondozéi a tortémeti téméknak.
Ugyanekkor ezekhez az oktatési kézpontokhoz fiiz6dik az a szdmtalan jegyzet,
tankényv, melyek a hallgatékat megismertetik maltunk és az egyetemes kultara
kincseivel.

A kényvtarak kéziil természetesen az OPKM lehetne kozpontja a kutatasok-
nak. A neveléstérténeti bibliografiak sorozatdval ujabb 1épést tett e nemes fela-
dat megvaldsitasinak atjan.

Az elemzés befejezéseként hadd alljon itt néhany gondolat a folydiratohrol,
amelyekben 1959 és 1973 kozott 2147 neveléstorténeti cikk jelent meg. Ez a
tekintélyes cikkmennyiség 177 folyéiratban taldlhaté. Nines kifejezetten neve-
léstorténeti folydiratunk, mely csak ilyen targyt cikkeket kézolne. Tudomasom
szerint kiilféldén tobb ilyen lap jelenik meg, példaul Peadagogica Histovica
(Belgium), Przegtad Historyczno Oswiatowy (Lengyelorszag), Studia Comeniana
et Historica (Csehszlovikia) stb. Noha nines 6néll6 folydirata a neveléstorténeti
kutatasnak, de van néhany olyan pedagdgiai lap, amely hivatdsdnak tekinti
ilyen cikkek kozlését. :

Els6ként kell emliteni a Pedagdgiai Szemlét, amely megtalalja a helyes aranyt
a profiljaba tartozé kiilonféle targykorsk, a pedagdgiaegyéb teriiletei és anevelés-
torténet kozott. 15 év alatt 292 neveléstérténeti cikket kozolt. Ez az elkstelezett-
ség azért is jelentds, mert az Orszagos Pedagégiai Intézetben, melynek lapja a
Pedagdgiai Szemle, sajnos, nem foglalkoznak hivatasszeriien neveléstorténettel.
1973-t6l az OPI mellett a Magyar Pedagégiai Tarsasag is kiad6ja a lapnak. Két
ilyen jelentds kiadé hatvinyozottan tehet egyre tobbet a szervezettebb kutata-
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sokért. Ez a bézis, érzésem szerint, mind a jov8, mind témank szempontjabél
tekintve bizonyos reményekre jogosit.

Masik, nem kevésbé jelentds lap az MTA folyéirata, a Magyar Pedagégia.
U]]aalakulasa, 1961 o6ta kotelességének tekinti térténeti cikkek kozlését is.
1961—1973 kozott 123 cikket kozélt, mind a magyar és egyetemes pedagdgia-
torténet, mind -a neveléstérténeti elméleti kutatasok korébol. Tematikajaban
igen valtozatos. Ez az évi kb. tiz'cikk azért is jelentds, mert évente minddssze
négy szdm jelenik meg csak belGle. Elképzelhet6 lenne, hogy évente egy szam
tematikaja csak neveléstorténeti legyen. Ebben a magyar és egyetemes vonatko-
zdsok mellett neveléstorténeti vonatkozast sa]toszemlek konyvismertetések,
bibliografidk is helyet kaphatnanak. Emellett a szocialista és kapitalista orszagok
kutatasairél is t4djékoztathatna, kiilonds tekintettel a magyar kapcsolatokra.
Ez mar talan egy bizonyos fajta koordinécids szerepet is biztositana a folyoirat-
nak a kutatédsok teriiletén.

Szamszertileg joval tobb cikket kozolt a Koznevelés, mintegy 320-at. Itt meg
kell jegyezni, hogy miutan a lap a széles pedagégusrétegeknek szol, természet-
szeriileg ‘elsérendilien nem kutatési eredményekrdl szdmol be, hanem inkabb
egy-egy kutatdsi folyamat végeredményérdl, nevezetes éviordulorol. Szerepe,
érzésem szerint, ebben a tekintetben az, hogy ébren tartja, dpolja a hagyoma-
nyokat és szervesen beépiti ket a jelenbe. Kielégiti tehat a térténeti kutatasok
és a neveléstorténet irant érdekl6dd pedagégusok széles rétegét s formalja tuda-
tukat.

Még egy lapot kell megemliteni, a Pedagogus Szakszervezet kiadasaban meg-
jelend Pedagégusok Lapjdt, amely szintén jelent8s szamban kozolt neveléstor-
téneti cikkeket, szdmszerint 123-at. FEzek jelent8ségiikben kozel sem olyan fon-
tosak, mint az el6z§ lapok anyaga. De a lap a pedagégustarsadalom tekintetében
hasonlé szerepet télt be, mint a Kéznevelés. Kutatasoknal csak annyiban hasz-
nélhaték, hogy a cikkek adatszeriisége adhat némi segitséget, tdmpontot.

Vegyiik szemiigyre a vidéki és a budapesti folyéiratok aranyat:

Budapest 129 folyéirat 1819 eikk
Vidék 48 folyéirat 328 cikk

Osszesen 177 foly6irat 2147 cikk

A f&véaros kulturdlis vezet§ szerepe egyértelmii ezekbdl a szdmadatokbél. A
jelenség természetesen nem uj. Ami a dologban elgondolkodtatd, az inkéabb az,
hogy a vidék — egyetemi, f6iskolai varosainkkal — még nem zarkoézott eléggé
fel a pedagdgiai (torténeti) kutatdsokhoz. Viszonylag kevés azoknak a vidéki
foly6iratoknak a szdma, amelyekben témdnkat érdekls cikket lehet taldlni.
Ugyanis a 48-b6l mintegy hiszat a megyei lapok tesznek ki.

A 28 folyoirathdl emlitést érdemel a Soproni Szemle 47 cikkel, Baranyai Mii-
vel§dés 36 cikkel, Miivelddés (Mivelddési Tajékoztatd) 31 cikkel, Vasi Szemle
20 cikkel.

Ezek évente rendszeresen kozolnek — f6leg helytérténeti vonatkozasi — pe-
dagégiai cikkeket. Ugy gondolom — a fentieket kivéve — t5bb rendszerességgel
kellene vidéki folyoiratainknak ilyenféle cikkeket megjelentetni. Az sszképhez
hozzatartozik az 1s, hogy budapesti folydirataink is kozolnek vidéki kutatoktol
mind helytérténeti vonatkozash, mind altalanos pedagoégiatorténeti cikkeket.

A vizsgilédasok messzemenden igazoljak azt a torvényszer@iséget, hogy egy
tudomany(4g) irodalmanak csupén egy része az, amely a szakteriiletet képvisels
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folyéiratokban, dokumentumokban jelenik meg, mas része pedig egyéb, olykor
nem is a rokontudoményokat képviseld folydiratokban talalhaté. Tablazatban
ez a kovetkezéképpen fest:

pedagégiai felydiratok 41 1310 cikk .

mivelddési folydiratok ;15 158 cikk

egvéb folyéiratok 421 679 cikk
177 2147 cikk

Ez az arany hizelgébb a tars-, ill. a rokontudomanyokra nézve, mint magara a
pedagogiara.

Az alabbi, korantsem teljességre torekvd, de a tendenciat jelzé tablazatbél lathatd, hogy a nem
pedagoégiai szakfolyéiratok hany tudomanyt, tudomanyagat képviselnek, és mennyire apoljik s
tartjak a kapcsolatokat a pedagégia torténeti agival.

Elet ¢s Irodalom ' 16 cikk
Irodalomtérténeti Kozlemények 12,
Kortars . 7 .
MTA Nyelv és Irod. Oszt. Kozl 3,
Nagyvilag 3y,
Uj Iras 1,
Magyar Nyelv 5
Magyar Nyelvér 3 .
Filolégiai Kézlony 9
Egészségiigyi Munka 10 ,,
Népegészségiigy 2,
Orvosi Hetilap 3,
Orvostorténet: Kozlemények 17 .
Szemészet 1,
Kényvtaros 12,
Magyar Kényvszemle 17
Miszaki Egyetemi Konyvtiros 2,
Népmiivelés 41
Népmivelssi Ertesitd 8
Szazadok 18 ,,
Torténelem 1,
Ethnographia 3,
Fizikal Szemle 10 ,,
Foldrajzi Kozleménvek 5
Magyar Pszicholégiai Szemle 3 .,
Muzsika 9 ,,
Sportélet 17
Valosag 9

Mint az a tablazatbél kitiinik, az irodalomtudomany és a nyelvészet, valamint
az orvostudomany (egészségiigy) és népmiivelés elég jo kapcsolatot tart a nevelés-
torténettel. De az is nyilvanvald, hogy mas tudoméanyokkal valé kapesolata
még kivAnnivalokat hagy.
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Egy konkrét példin megvilagitva megmutatkozik bizonyos értelemben az egyiittmiikodés
hidnya,_ill. az egyiittmiiksdésben rejlé tovabbi lehetdség.

A", ,Comenius Magyarorszagon megjelent miivei”’ c. bibliografiai ésszeallitasrol (Bp. 1970.
OPKM) érdemben alig jelent meg egy-két konyvszemle. Tudomasom szerint sem a nyelvészeti
folyéiratokban, sem a Magyar Kényvszemlében, nem beszélve oz irodalomtudomanyi folyéiratok-
r6l, egyiltaldn nem jelent meg ismertetés. Pedig a bibliografia jé kiindulépont lehetne mind
Gsszehasonlité nyelvészeti, mind miveldéstorténeti vizsgdlédasokhoz, nem emlitve a pedagé6gia-
térténetieket. Hiszen egy neveléstorténeti bibliografia elsgrendiien mindig ilyen célokat szolgal.

Végkovetkeztetésként az aldbbi megallapitasokat és az ezekbél adédé javas-
latokat ismertetem, hangsilyozva azt, hogy a kényvtartudomanyra harulé
feladatokat itt csak érintem. Annak bovebb kifejtése egy kovetkezd cikk targya
lehetne.

1. A neveléstorténet irant van bizonyos érdeklédés. Torténetirasunk kielé-
giti nemesak a kutatok széles taborat, hanem a laikus érdekldddket is. Ez maga-
ban hordja azt, hogy a torténeti iroda'lom szétvalik, egyrészt komoly kutatdsokon
alapulé kozlésekre, masrészt a torténeti hagyomanyokat ébrentarté és apoléd
kozleményekre, harmadrészt pedig mdsodlagos, harmadlagos lsmereteket kozl
irasokra, melyek f6képp az ismeretterjesztést szolgaljak.

2. Eppen ezért a vizsgalt iddszak irodalma igen heteregén. Fokepp a kutata-
sokon alapulé kozlések tekintetében szerkezeti aranytalansdgok mutatkoznak,
mind korszakonként, mind téménként, mmd az egyes neveléstorténeti szemelyl-
ségek vonatkozasaban

3. Ez kikiiszébolhet8 lénne, ha meglevo kutatasi mihelyek, intézmények s
egyéb szervek, forumok (egyetemek, fiskolak, konyvtarak, MTA, Magyar Pe-
dagbgiai Tarsasag, folydiratok-stb.) kozott kooperacms tevekenyseg jonne letre,
melyet pl. az MTA Neveléstorténeti Albizottsaga koordinilna.

4, Az igény erre az egyuttmukodesre megvan, de a lehet8ségek még korla-
tozottak.

5. Nemesak intézményesitett formaban szukseges az egyittmikodés, hanem
az egyes tudomanyok tudomanyagak kozott is. Jelenleg ezek a kapcsolatok
igen lazak, s szintén nem szervezettek.

6. A szervezettség egyik nem elhanyagolhaté feltétele a nemzeti pedagégiai
szakbibliografidk rendszerének megvalésitésa.

7. Ahhoz, hogy a tervek — melyek idaig sem hidnyoztak — megvalosulJanak
sziikséges egy olyan mérvii anyagi erdforras, amely a legfontosabb feladatok
megvaldésulasaig rendelkezésre all. A befektetett energia hatvanyozottan vissza-
tériil, ha azt a nagy lehetdséget mérlegeljiik, hogy a neveléstorténeti kutatasok
eredményei egész pedagdégustirsadalmunk kézkincsévé valnak, s a torténeti
szemlélet elmélyitésével a szocialista magatartdsforma ersédik meg. Nem el-
hanyagolhaté tény ez az ifjisig nevelésének szempontjabdl. Ez pedagégia-
térténetiink ereje, s egyiittal haszna.
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