PAZONYI TAMASNE, BATHORY ZOLTAN

A VILAGNEZETUNK ALAPJAI TANTARGY HELYZETE
EGY FELMERES TUKREBEN

Hét évi kisérletezés utan az 1972/73. tanévben a kozépiskolai nevel6 munka
hatékonysagénak ndvelése érdekében életre hivott &) tantargy, a Vildgnézetiink
‘alapjai a megvalésulds szakaszdba lépett és valamennyi kozépiskola 1V. osz-
talyaban bevezetésre keriilt.

A Vilagnézetiink alapjai nem egyediil végzi a vilagnézeti nevelést, hiszen szervesen beilleszke-
‘dik a kézépiskolai vildgnézeti-politikai nevelés egész rendszerébe, meghatdrozott munkameg-
osztasban a tantargyak, az osztalylnoki 6rdk és a KISZ nevelémunkajaval, politikai oktatasaval.
Ifjusdgunk tudatos dialektikus materialista gondolkodasmoédjanak kialakitdsa egész oktatdsi
rendszeriink feladata, s e célkitiizést8l vezérelve a szaktargyl tantervek dltal megszabott tan-
-anyagnak, ezaltal a tanitasi 6rdknak, s6t az 6ran kiviili oktaté-nevel6 munkanak is. Enélkiil
&lzlgyetlen tantargy vildgnézeti ismeretkozlG, rendszerezs és tudatformalé tevékenysége szélmalom-
"harc lenne.

A térgy kiozépiskolai bevezetésével kozel masfél évtizedes tarsadalmi elvaras
teljesedett be. Bétran mondhatjuk, az élet vetette fol annak igényét, hogy az
“altaldnos és kozépiskolaban foly6. nevel6munka eredményére tdmaszkodva, azo-
‘kat tovabbfejlesztve tanuléifjusagunk képes legyen tdjékozodni korunk £6 vilag-
-nézeti, politikai és gazdasagi kérdéseir6l. Természetesen nem 6ncélu tajékozodas-
r6l van szé, hanem az oktatas-nevelés folyamatiban olyan bels§ vilagnézeti
motivéciok kialakitdsarél, amelyek alapjin a fiatalok kepessegelket a szocialista
tarsadalom javira akar]ak és tud]ak kifejteni.

A Vilagnézetiink alapjai tantargy f6 célkitlizése tehat az, hogy az altalanos
és a kozépiskoldban folyé oktaté-nevelémunka eredmenyelre épitve hatékonyan
‘jaruljon hozza a fiatalok dialetikus materialista gondolkoddasmoédjanak kialaki-
tasdhoz, és segitse el szocialista vildgnézetd fiatalok nevelését. A tantargy tani-
tésdnak feladata, hogy a-koézépiskolai oktatasban résztvevd fiatalokat a tanult
tarsadalom- és természettudoményi ismeretek magasabb szintl rendszerezésével
a sziikséges politikai-gazdasagtani, szocioldgiai, jogi fogalmak megtanitasidval
képessé tegye korunk politikai gazdasagi viszonyaiban val6é megbizhaté téjékozo-
dasra, s a tudatos tarsadalmi tevékenységre.

A tantargyat tanité szaktandrok szdmos problémaval és gonddal keriiltek
szembe, mind tartalmi, mind metodikai vonatkozasban, de legfGként azzal, hogy
vajon egyrészt életkori sajdtossigokbdl, mdsrészt a jelenkor adta kivetelményekbél
adédéan mi jellemzi a tanulsifjusdg vildgnézetr szemléletét.

Eppen ezért a targy tanitasaval kapcsolatban fontos feladatunknak tekinthetd
a vilagnézeti nevelémunkat meghatarozo valamenny1 tényezd, de ezek koziil
kiillsnésen a kovetelmények és a moédszerek. allandd és. folyamatos vizsgéalata.
Ez vezetett benniinket, hog\ az elmalt évben méréses vizsgdlat atjan képet kap-



junk a kézépiskolas ifjuség eszmei-politikai arculatdnak néhdny vonasarél, és
ennek tiikrében revizié ala vegyiik eddigi tevékenységiinket s egységesitsiik tar-
talmi és médszertani eljarasainkat.

A vizsgdlat modszere.

1973-ban 16 budapesti kozépiskola IV. osztdlyaban (555 tanulé) attitiid- és
ismeretvizsgalatot végeztiink. Azt prébaltuk megmérni, hogy az iskoldban és az
iskolan kiviil szerzett ismeretek, benyomasok hatasira milyen szinten all tanu-
léink viszonyuldsa a marxista-leninista vildgnézet altalunk lényegesnek mindsi-
tett 6 kérdéseihez. (A kérddiv a tanulmany végén talalhaté.)

A kérd8iven 54 megallapitas (item) szerepel. Minden egyes megallapitasnal
3 lehet8ség koziil valaszthatott a tanuld: egyetértek, részben értek egyet, nem
értek egyet. Az 4ltala helyesnek vélt valaszt a tanulé aldhuzta. Médszeriink in-
direkt voltat fokoztak az Ggynevezett ,,vatta-megallapitasok”, melyek a figye-
lem elterelését szolgaltak és igy értékelés ald nem estek (12, 14, 42, 44, 47 szamiG
megallapitasok). Ugyancsak fontosnak tartottuk, hogy néhany tartalmilag azo-
nos megallapitas mas megfogalmazasban tobbszér megismétlédjon.
" A tanulék viszonyuldsat (szemléletét) hdrom témakorben vizsgéaltuk: természet-
szemlélet (jelolése 1), tarsadalomszemlélet (jelslése I1), erkolesi, vallasi, politikai
szemlélet (jelolése III). A megallapitasokat ezekkel a témakorskkel azonosf-
tottuk.

A feladatlapok értékelésének médja: elvart valaszra (ha tehat a tanulé a helyes alternativat
hizta ald) 4 1 pontot adtunk; rossz megoldas esetén pedig — 1 pontot. Néhany, lényegesnek
mindsitett megallapitdsnal 4 2, illetve — 2 pontot adtunk. Ilyen médon az attitiid kérdGiven
elérheté maximalis pontszdm 78 pont volt. A tanulék valaszait algebrailag dsszesitettiik, és az
igy kiszamitott egyéni eredményekbdl atlagokat szdmitottunk a megéllapitdsok tipusa (szem-
életméd), mindgsitése és az iskolak szerint (1. 2. 3. tablazat).

A vilagnézetiink alapjai tantargyrél készitett, alabb kovetkezs, elemzésiink-
ben a felmérés adatai mellett tudatosan tamaszkodtunk korabbi tapasztalataink-
ra is. A déntSen megfigyelésen alapulé tapasztalati ismeretanyag és a vizsgilati
eredmények osszevetése és kolesonos ellenbrzése hatékonyan jarult hozza az
elemzd munka elmélyitéséhez.

1. tablazat
Az attitiidpizsgdlat eredménye témakirok szerint
allapi- Atl
Témakir és;?{eiazll;:;?;. eredoi:ri‘g:y
0
I. Természetszemlélet 15 58
I1. Tarsadalomszemlélet 13 49
ITI. Erkélesi, vallasi politikai szemlélet 21 68
!

* Osszesen 54 megallapitas; ebbdl 5 ,,vatta”.



. 2. tédblazat

Az attitddpizsgdlat megdllapitdsainak minésitése, a helyes megolddsok szizaléka szerint .

:é::egéllapités%l;
. L
A me&iﬂgffittéé:: 8 sor ;érgzﬂv?n . db szAm
1 témakor | 1L témakor | 11 témakor ’
Nagyon gyenge: o
“0— 20/, — 21. 51. 2
Gyenge: 1,13, 15, |. 3. 24., 46. 45., 52., . | 10
9140%, 18., 20. o
Kozepes: 8., 23., 40. 10, 17., 5., 19., 22.
41—609/, 27., 30., 31., ~ ' 13
< 34., 41. 4
J6: 33., 48., 11, © 2, 4,9, 11
61—809, 50., 53, .26., 32., 39.
Nagyon j6: 35., 36., 37. 6., 7., 16., .
81100/, 54. : 25., 28., 29., 13
e 38., 43., 49.
3. tablazat
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Iskoldk kizti kiilonbségek pontszémban

Iskolatipus Az osztély jele Atlag
Gimnazium A 40,6
B 27,0

C 26,1

D 21,0

E 15,3

F 10,2

G 9,4

H 7,6

1 5,8

itlag: 18,1

Szakkézépiskola A 27,7
B - 27,5

C 20,6

D 14,7

E 1,5

F 1,3

G —1.1

atlag: 13,5




A vildgnézeti nevelomunka és az-életkort sajdtossdgok

.. Két kérdéssel kell szamolnunk. Az egyik: Korunk f& tartalma és megviliozott
atmoszférdja hogyan hat ifjisadgunkra; masodszor: milyen dsszefiiggésben vannak
a vildgnézeti nevelés modszerei az életkori sajdtossdgokkal.

Taldléan fogalmazza meg Tlja ERRENBURG ,,Emberek, évek, életem” cimii életrajzi vissza-
emlékezéseiben a mai ifjlisag sajatos arculatét, a korszak levegéjét: ,,Amikor napjaink fiatalsiga-
nak a milt eszméihez valé kritikai magatartasarél beszéltek, akkor a killonbozs fajta eszmékre
gondoltak, amelyekben atydik hittek, és mar gyermekkorukban bemagoltak, akar az egyszer-
egyet. Napjaink fiataljai egyaltalan nincsenek megelégedve az ¢altalanos eszmévely, hidnyosnak,
érthetetlennek érzik. Szeretnék valamivel betolteni, kiegésziteni vagy pedig. az egzakt isméretek,
a személyes tapasztalat, az egyéni, a néha esetleg vitathat6 altalanositasokbdl megteremteni
azt. . . Ugy latszik a harmonikus ember az «4ltalanos eszme» reményét, amely a fiatalsag elmél-
kedéseibdl, kutatésaibol sziiletik, nem az elkésett filoz6fusok — legyének az egzisztencialistik,
neopozitivistak, vagy neotomistak — munkaival kapcsolatban, s nem is a kritikai szellem minden
megnyilvanuldsdban biinés erevizionizmusty 1até, a dogmatikusok 4ltal kedvezményezett ,«kul-
turalis forradalom»-ban kell keresni, hanem az egzakt tudoményok tovébbi fejlédéséhen, a tudo-
many hordozéiban fellobbané erkslesi tudattal és lelkiismerettel kell kapcsolatba hozni,”*

A kozépiskolas koru ifjusdg vilagnézeti politikai és erkolesi arculatarél felelds-
ségteljes és f6ként megbizhat6 képet kialakitani mindennél bonyolultabb feladat.
E nemzedék vilagnézeti arculatinak lényeges vonésait és problémait korunk
tarsadalmanak dinamikus valtozasai, a tarsadalmi ideolégiai harcok és konflik-
tusok tartalma és formai hatérozzak meg. Amikor tehat az ifjisag térsadalmi-
ideologiai beallitottsaga fejlédésének problémait taglaljuk, nem tekinthetiink el
attél a ténytdl, hogy az ifjusig tudatdban, tarsadalm1 magatartdsaban korunk
ellentmondasai tiitkrozédnek vissza.

A 15—18 éves koru ifjiisag megitélésében bioldgiai és tarsadalmi koriilménye-
ket is figyelembe kell venni; ifjusdgunk t6bb szempontbél sem tekintheté ki-
forrottnak. A fiatalok gondolkodésaban és magatartaséaban fellelhetd ellentmon-
dasokat még nem valasztjak szét éles hatarok. Tudatukban, gondolkodasukban
szamtalan ismeret, benyomas és élmény kap helyet. Ezeket azonban a fiatal
még nem dolgozza fel megfeleléen a maga szdmara. Mindez azt jelenti, hogy a
tanulé ifjisig még nem rendelkezik szildrd vildgnézeti beallitottsaggal, gondol-
koddsmédjdt eklektikus vondsok jellemzik. Ebbol kivetkeztk, hogy értékitéleter és
kévetheztetéset tdvolrél sem mindig megbizhatdak és megalapozotiak.

Fontos vonésa ifjtisadgunknak azis, hogy igyekszik minden megszerzett ismeretet
és tapasztalatot bonckés ala venni, a szilardnak tekintett igazsagokat is relativva,
kérdésessé tenni. Ezt a torekvést nagyfokt érzelmi hullamzas, véleménybeli
ingatagsdg és gyakran a cinizmus hatéarat surolé megnyilatkozasok is kisérik.
Rendszerint ezen vondsok — amelyek a tdrsadalmasoddst folyamat sziikségszerii és
mulékony jelenségei — szolgdlnak alapul az ifjusdgot sommdsan elmarasztald,
igaztalan dltaldnositdsokhoz. Eppen ezért a feladatok, a vart eredmények meg-
hatérozasidban csak akkor talalhatjuk meg a redlis mértéket, akkor nem kerge-
tiink illaziékat, masrészt akkor igényelhetjiik a vilagnézeti alapozas bizonyos
rendszerességét és tudatossigit, ha az elébb vézolt életkori sajatossigokat
objektiv tényezéként vessziik szamitésba.

------

Ezt a tényez6t motivélja a két nem kiilsnboz6 fejlddési iiteme. Tapasztalataink szerint a fidk
tobbsége a serdiilskor végén, az ifjukor kezdetén mintegy Atmeneti, kevésbé harmonikus fejiddési
szakaszban masképpen reagdl, mint a politikai és erkolcsi nézeteiben altalaban érettebb, a fiatal
felndtt személyiségjegyeit titkrozd lednyok.

1 [lja Ehrenburg: Emberek, évek, életem. Nagyvilag, 1973. 4. szdm.
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Altalaban — de egyénenként sok variaciés kiilonbséggel — jellemzi ezt a kor-
osztalyt a kozéleti politikai érdekl6dés élénk kritikai szelleme. Kiilonosen élesen
biriljak az ellentmondasokat, amelyek a szocializmus — tobbségiiktsl egyértel-
mien elfogadott — elvei és a mi tarsadalmi fejlettségi fokunkon sziikségszertien
ezzel nem mindenben és mindenhol megegyezd gyakorlat kozétt jelentkezik.
Egyedi példik alapjan hajlamosak a szélsGséges altaldnositisra, egytényezds
magyarazatra. Kiilonosen érzékenyek az erkélesi normék értelmezésében, a
helytelen gyakorlat megitélésében. Eletkori fejlettségi szintjiikk kévetkeztében
igénylik a konkrét bizonyitast, tényekkel, érvekkel lehet meggy6z6désiiket ala-
kitani. A kozvetlen érzelmi hatastél inkéabb elzarkoéznak, ill. kevésbé valljak be,
‘hogy ezekre is érzékenyen reagilnak. Altaldban mindig készek a vitara, helye-
sebben az ellenvélemény nyilvanitasdra, a vita a vitdért gyakorlata sem idegen
tolik. Az életkort pszichikai fejlettségi sajdtossdg jelentkezik abban is, hogy a felszin,
a forma, a jelenség ragadja meg elsésorban a figyelmiiket, s eltakarja a tartalmat, a
lényegét. Jellemzé az is, hogy egy tényt, folyamatot osszefiiggéseik nélkiil itélnek
meg. Mindez természetes, a kell§ tapasztalatok hidnyaban valamint az ifjusagot
szintén jellemz§ élénk, gyakran spontin reagalas kovetkeztében.

Ez is jelentkezik abban az ismert kériilményben, hogy kiilénbéz6, a szocializ-
mustél idegen nézetek, életérzések vonzénak tlinnek szamukra (kb. 4gy, mint a
divathullimok). Mivel ebben az életkorban nagyon erds az igény arra, hogy a
személyiség 6ndllé véleményt forméljon mindenrél, nem fogadnak el kénnyen
»kész” ismereteket. A marxizmus-leninizmus alapvetd igazsagait is vitatjak,
nagyrészt azért, mert az idealista vildgnézetet (sem a régebbit, sem a modern
véltozatokat) lényegében nem ismerik, s els6sorban azért igénylik a ,,szembesi-
tést”, hogy meggy6z8désiik alapjan vélaszthassanak. Nem elvi ellenallas ez,
hanem az ifjukor természetes igénye. Ugyancsak pszichikai eredetii, és egyben
tantargyunk jellegzetes problémaja, hogy a t6bbszérés absztrakeiét igényls
filozofiai Jellegili Altalanositasokat ebben az életkorban a tanuldk tébbsége még
nem képes konnyen megérteni, ezek még nem vélnak szdmukra evidenssé.
Eletkoruk alapjin igénylik a tanar, altaldban a feln6ttek Gszinteségét. Mindez
érthetd, természetes, nagyrészt pozitiv vonasuk, mivel tudatosan szamolni kell
a Vilagnézetiink alapjal tanitasa kézben. '

Mindezt sziikségesnek tartottuk elSrebocsdtani annak a kérdésnek az elem-
zésében, amely azt vizsgélja, hogyan hat a Vildgnézetiinkalapjaitantirgy fiataljaink
tirsadalmi és természetfelfogdsinak alakuldsdira, és hogyan szolgdlja a jelen tan-
tirgyi struktiira a vildgnézeti nevelést.

A pedagdgiai hatds mérésére még a hagyomanyos targyaknal is bonyolult.
A Vilagnézetiink alapjai vonatkozdsaban neheziti a hatas vizsgalatat az is, hogy
elvilaszthatatlan az iskola neveldmunkéajénak egészétdl, mas targyak tanitasa-
nak eredményeitsl és fogyatékossagaitdl. Vizsgalatunk egy sor kérdésre, vilag-
nézeti nevelémunkédnk eredményeire és gondjaira hivja fel a figyelmet.

Felmérésiink azt mutatja, hogy a végsé vilagnézeti kérdéseket tekintve az ifja-
sag talnyomo tébbsége egy filozéfiailag nehezen kérvonalazhaté materializmus
allaspontjara helyezkedik. Ez a tanulék tobbségének felfogasara jellemz6 mate-
rializmus erésen mechanisztikus szinezet( és f6ként a nyilt idealizmus elutasitasa-
ban nyilatkozik meg. Tanuléink kézott igen nagy az érdeklddés a dialektikus
materialista természetfelfogés irant. De éppen a mar eddig megtanult ismeretek
filoz6fiai szintd 4ltalanositasa okozza a legnagyobb gondot. Igen nagy eredmény-
nek tartjuk azt, az ifjisdg szemléletében bekovetkezett valtozast, amely, mint
mondottuk, a nyilt idealizmus elutasitasiban jelentkezik. Egyértelm{ien meg-

[
wn
[



éllapithaté, hogy 18 éves fiataljainktél a hagyoményos értelemben vett valla-
sossag idegen. (Lésd a 4, 6 9, 16, 25, 26, 38, 39 megallapitasokat; ezek mingsitése
a 2. tdblazaton vagy ,,j6”, vagy »»RAZyon j67.)

. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a mechanisztikus szemlélet mellett.
Ugy véljiik, hogy a mechanisztikus szemlélet forrasat a kiilonbizé természet- és
tarsadalomtudomdnyos tantargyak tanitdsi anyagdban, de [oként a tanitds méd-
szerében kell keresni.

Teljesen egyetértiink Marx Gyorgy professzornak ebben a kérdésben adott nyilatkozatéval,
ahol a kovetkezdket mondta: ,,A XX, szdzad a tudomény asztalara tette az atomot, az atomok
szerkezetét, és kideriilt, hogy a természettudomény kiilénb6z5 dgainak kozos gydkeriik van: az
atom. Ma mar kézhely, hogy minden anyag atomokbdl all, és a kiilonféle targyak — mint a fizika,
kémia, biolégia, csillagészat tulajdonképpen ennek a kozos atomnak a kiilonb6z6 megnyilvanula-
si, viselkedési formaival foglalkoznak. A gyerekeket épp az zavarja az iskolaban, hogy az atom-
fogalom az egyes tantargyakban mésképp jelenik meg. Maskepp magyarézza a kemlatanar, a
fizikatanar, a vilidgnézeti oktaté, masképp az sltalanos iskolai és masképp a gimniziumi pedago-
gus. Szaktargya céljainak megfelelen mindegyik mas-mas képet ad az atomrél. Ezek a toredékek
egymdst zavarjdk, arrél nem is szélva, hogy a didkok néha homlokegyenest ellentmondé meg-
fogalmazisokkal taldlkoznak. .. Létezik egy mechanisztikus atommodell is, amely azt mondja,
hogy van egy témoér mag, és korilstte — mint valami naprendszerben — kis golyok keringenek:
az elektronok. Mivel pedig a gimnaziumi fizika tanitas kézéppontjaban a mechanika &ll, az egész
fizikatanitds végén egy ilyen mechanikus atomkép stabilizalédik. Ugyanakkor a fizika 6t Iépéssel
el6bb megall, mint ahol a kémia kezdi, de a kémia is joval el6bb megall, mint ahol a biolégia
folytatni tudna. .. A fizika tehat elfelejt a kémiaval, a kémia a biolégiaval talalkozni, aztan
az ossze nem ill§ részek nem talalkoznak a szintézissel probalkozé vilagnézeti targgysl, amelyik
ugyan a legmodernebb és a legelfogadhatébb atomfogalmat adja, de ez ott az égbdl pottyan,
mert nincs jol alatamasztva a természettudomanyos targyakban tanultakkal. Jelenleg szakadék
huzédik az egyes tantargyak kozott, arra a széra, hogy atom, egészen mas indul be a gyerek fejébe,
ha a kémia- vagy a fizikatanar emliti.”’

A tantérgyi széttagoltsig iskolaiigyiink egyik altaldnos problémaja, melyet
sajnos a pedagégusoképzés kialakult rendje is konzerval. Ezen a helyzeten egyet-
len tantargy nem segithet, s nem csodédlkozhatunk azon, hogy a Vilagnézetiink
alapjal tantargy vildgnézeti szintetizalé funkcidja egyelére nem hozza meg azt
-az eredményt, amit joggal elvarhatnank. Megallapithatjuk, hogy a tanuldkban
nem fejlédik ki megfeleléen az asszociativ gondolkodas, a nagyobb témakéroket
attekintd, egybefoglal6 és rendszerezd képesség, s ennek hijan nehezen igazodnak
el a természet és a tarsadalom nagy kérdéseiben. Egységes vilagkép helyett
inkabb csak annak eleméig jutnak el. Mint ahogy az el6bb is utaltunk ra, ugyan-
azon jelenséggel sokszor 3—4 tantargy is foglalkozik, egyoldalian és més-mas
megkozelitésben. A tantargyi egyszempontisig a tanulékban a metafizikus
szemlélet és gondolkodasmod kialakuldsat erdsiti.

Roger GAL a neves francia pedagogus irja: ,,Az analitikus targyalds hatranya, hogy feldarabol-
ja a valésagot és megoli az érdeklédést. Ami egyszeri a felnStt szamara, az nem mindig egyszerd
a gyermeknek; és a szétdarabolt valésag gyakran halott dolog: a kiilonéallé részeknek és a mes-
terkélt szétvalasztasnak csak annél van értelme, aki mar ismeri az egészet.”’s

A mechanikus szemlélet és a dialektikus materialista gondolkodasi képesség
hidnya még sokkal fokozottabban jelentkezik a tanuldk. tarsadalomszemléleté-
ben. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a tarsadalom vilagaban valé eligazodasuk
lényegesen bizonytalanabb, mint a természeti vilagképiik. A mechanisztikus

2 Marxz Gyorgy nyilatkozata. Koznevelés, 1973. aprilis 20.
3 Roger Gal: Hol tart a pedagogia? Bp. 1969."
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elemek még fokozottabban dominalnak, és az e téren megszerzett ismereteiket
nem tudjdk alkalmazni. A 2 . tablézatrol vildgosan kitiinik, hogy a II. temakor
megallapitasainak tobbsége ,,kozepes eredmény.

Taladlomra csak egy példat emelnénk ki. A tanterv-a kovetkezokeppen fogal-
maz: ,,Legyenek pontos ismereteik a termelSerék fogalmarél, a termelési viszo-
nyok Osszetevdirdl. Legyen meggy6z6désik, hogy a termelési viszonyok az
emberek akaratatol fiiggetlen, objektiv viszonyok.” Vizsgalatunk azt bizonyitja,
hogy tanuléink donté tobbségének nincsenek pontos ismeretei a termelési vi-
szonyok lényegérél, osszetevdirsl, azok dialektikajardl. Tobbségiik ugy véli,
hogy egy tarsadalmi rend fejlettségének donté fokmérfje a termelderdk szin-
vonala, vagy a termel§erék legfontosabb elemei a termeldeszkozdk stb. (Lasd a
17, 21, 30, 34. megallapitdsokat.) Legféképpen nem értik a tarsadalmi gazdasagi
torvenyek tendencia jellegét, a torténelmi absztrakcidk lényegét, s ezért nehezen
ismerik ki magukat-a mai tarsadalmi valésagban. Kiilsnosen gondot okoz a
kozgazdasagi ismeretek és szemlélet alacsony foka. Mindez azt mutatja, hogy a
kozgazdasagi ismeretek sem mennyiségben, sem hatdsfokban nem megfelelek,
mésrészt a vilAgnézetink alapjai tantargy idevagé fejezeter mind aranyukban,
mind tartalmukban korrekciéra szorulnak. ,

A tantargy legnépszeriibb fejezetei a tdrsadalmi tudatformdkkal — erkélcs,
vallas, politika sth. — foglalkozé anyagrészek. Itt ugyanis a didksag legégetébb
gondjai, problémai keriilnek elStérbe, melyekre mashol nem kaphatnak valaszt.

Megallapithatd, hogy az ifjusagnak az élet értelmérdl és céljardl alkotott fel-
fogasa felelgsségteljes. Gondolkoddsmédjuk kozpontjdban nem a konnyd siker,
nem az iigyeskedéssel, elvielen alkalmazkodéssal kivivott érvényesiilés, hanem
az értelmes munkaban, az alkotésban elérheté emberi boldogsig all. Tanulé-
ifjasagunk az olyan személyiségvonasokat értékeli nagyra, mint példéul az igaz-
sagossag, miveltség, harcos kidllas, a kozosség érdekeiért valé kiizdeni tudas.
Ezeket az elveket a fiatalok sziinteleniil konfrontéljak a valésaggal és szenvedé-
lyesen mutatnak ra az elvek és a valosag ellentmondasaira. A hirdetett és gyako-
rolt erkéles, az ely és a valbsdg ellentmonddsar nehezen megemésztheté problémat
jelentenek a fiatalok szdmdra, annal is inkdbb, mert az iskola kicsiny koruktél
kezdve egy problémamentes szocializmus ldllhkus kepet vetitette eléjiik. Ok olyan
tarsadalomrél szereztek a tankonyvek és a tanitds Gtjan tudomast, amelyben a
magasztos elvek kristalytisztdn és problémaktél mentesen valésulnqk meg.

Igen érdekes képet kapunk, ha ifjisdgunk hazafisdgdt elemezziik. Allasfog-
lalasuk 1ényegében pozitiv, de sok téves és polgari nézet is uralkodik kozottik.
Igy példaul fellelhets kozottiik bizonyos fajta kozmopolitizmus, amely elss-
sorban a nyugati életforma kritikatlan elfogaddsidban nyilatkozik meg. Sok
vitat valt ki térténelmi maltunk egyes fejezeteinek nem megfeleld értékelése is.
Mindez azt mutatja, hogy a nacionalizmus kiilonb6z8 arnyalatai még élnek
egyesekben, és éppen ezért érthetetlen, hogy a tarsadalmi tudatformak koziil
miért éppen ez maradt ki a jelenlegi tantervbél.

Ugyancsak korrekcitra szorulnak a tantervnek és a tankonyvnek a vallassal
kapcsolatos fejezetei. Igaz, hogy az ezzel kapesolatos vizsgalédédsok azt mutatjak,
hogy ifjusadgunktél az tgynevezett hagyomédnyos vallisossag idegen, mégis
rendkiviili érdeklédést valtanak ki a vallaskritikai 6rdk. Nem szerepel ugyan
tankdnyvben, de fontos kérdés e téman belil a modern vallasfilozéfial iranyza-
tok, az egyhazak jelenlegi stratégidja és taktikaja.

Vizsgalatunk elemzése soran kimutathaté, hogy tanuléink a mai ellentmondéa-
sokkal atsz6tt valdsaggal birkéznak. Ezért fontos feladat a tarsadalmi tudat-
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formak marxista elemzése, az alap és felépitmény dialektikajanak, a jelenség és
lényeg, az altaldnos és egyedi torvényszeri Gsszefiiggéseinek megértése. A tanitas
soran alapvetd eszkoznek tartjuk az ismeretek szintetizalasat, amely elsésorban
arra irdnyul, hogy a kozépiskola kiilon-kiilon tantargyakba zart mivel6dési
anyaganak jellegzetes dsszefiiggéseib8l jusson el a marxista-leninista vilagnézet
eszmerendszeréhez. Ez tantargyunk tanitdsinak egyik legbonyolultabb problé-
maja.

A vilagnézeti szintézishez a szaktérgyak bdséges ismeretanyagot szolgaltatnak,
ez viszont igen sokszor csak eloi lehetoség, mert gyakran eléfordul, hogy egy-egy
osztaly koncentriciés bazisa bizonytalan, mivel a tanuldk a szukseges szaktargyi
ismereteket kiilonboz8 hatdsfokkal sajatitottdk el. Kiilonésen szembetiinG a
kiilénbség a gimnaziumok és szakkozépiskoldk kozott. (3. sz. tablizat.) Méré-
seink siirgeten hivjadk fel a figyelmet arra, hogy tantérgyunk esetében a gim-
naziumi tanterv a szakkozépiskolakban — a szintetizalasi bazis kiilsnbsz6 volta
miatt — nem alkalmazhaté. Sem tanaraink, sem tanuldink nem tudnak meg-
birké6zni az irrealis és ebbdl kovetkezben a szakkozépiskolikban mérsékelt ered-
ményeket hozd célkitiizéssel. Ezért sziikségessé valik egy — a gimnaziumokéval
azonos konecepciéji — szakkozépiskolai tanterv megvaldsitasa, amely szdmba
veszi a realitdsokat. A kozépfoka oktatasi struktirara jellemzd elkiiloniiltség
ugyan nagyon megneheziti a Vilagnézetiink alapjai tantargy tanitdsat, am
mégsem mondhatunk le réla. Ami siirgetd, az az egész kozepfoku oktatast at{ogo
koncentracié megvalositasa.

Néhiny kovetkeztetés

Napjainkban egyre nd az objektiv teljesitménymérés irdnti igény az oktatds-
ban, és haté4sara 1) pedagégiai szemlélet van kialakuléban. A mérés a pedagégia-
ban a tanulék kozétti egyéni kiilonbségek objektiv értékelésén tal szamos olyan
problémara hivja fel a figyelmet, amelyre addig egzakt vizsgalati médszerek
hidnyaban csak intuitiv vagy spekulativ médon lehetett valaszt kapni. Ahhoz,
hogy jobb eredménnyel biztaté oktataspolitikai dontéseket lehessen hozni,
mérlegelni kell tudni, hogy milyen moédszerek, milyen szerkezeti és tartalmi
tananyagok segitségével érhetnek el jobb eredményeket. F6képpen pedig tudnunk
kell, hogy mit neveziink jobb eredménynek. Méréseink eredményét csak elvarasa-
ink titkrében elemezhetjik. Ez pedig felveti a kovetkezd kérdést: hogyan, milyen
mélységig tanitottuk meg azt, amit szdmonkériink? Tehat visszajara forditva a
dolgot, a tudésszint alapjan nemcsak a tanulét, hanem a tanitdsi médszert és a
tananyagot mérjiik. De csak akkor, ha a nevelési és oktatasi célt vildgosan tiizziik
ki. Ezeket a célokat tsbbféle szemponthél fogalmazhatjuk meg. Ugy tiinik, hogy
targyunk vonatkozisaban égetSen siirgds az egységes célrendszer kidolgozisa,
mely lehet6vé tenné, hogy médszertani eljarisainkat egységesitsik, és magas
szintl elvardsokat tiizziink magunk elé. Ennek indokoltsagat vizsgalatunk is
alatdmasztja. Az altalunk megvizsgalt 16 fdvarosi iskola, illetve osztaly kozotti
szérodas a vartnal sokkal nagyobb: a legjobb és a leggyengébb osztaly kozott
41,7 pont (40,6 és —1,1; 3. tablazat). Ez a sz6rddas azt tiikrdzi, hogy nem vagyunk
egységesek sem a célrendszer, sem a kévetelményrendszer megitélésében. A
célokat és a kvetelményeket a szaktanarok és iskolaigazgatok a legkiilonbz6bb
moédon fogalmazzak meg és hajtjak végre a gyakorlatban.

A céltaxonémiat, illetve a tanuldkkal szembeni elvarasokat a tanterv szaba-
lyozza. Mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy a tanterv kévetelményeivel gyakran
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nem tudunk megbirkézni. Mibdl szarmazik az ellentmondas? Valészintileg abbél,
hogy a tanterv csak a végsé célokat fogalmazza meg, de hogy ezek eléréséhez
milyen részcélok megvalésitasan keresztiil vezet az ut, az esak nagy altalanossag-
ban torténik.

Neheziti az egységes kovetelményrendszer megvaldsitdasat a tantargy sajatos
rendszerez§ és altalanosité funkciéja, valamint feladatrendszere, az, hogy elsé-
sorban nevelési feladatot 1t el, és az oktatas célja az ehhez sziikséges ismeretek
dtadéasdban, illetleg 4j moédon valé rendszerezésében meriil ki. Ugy véljiik,
hogy a targy tanitdsdnak pedagégiai céljai, a személyiség fejlesztésének értelmi,
érzelmi és cselekedet teriiletei egyarant kijelolhetdk.

A 16 kognitiv feladat a dialektikus materialista gondolkodds és megismers-
képesség fejlesztése. A készségek fejlesztése és alakitdsa ennek rendelddik ala.
Ezek: logikai miiveletek megoldisa az absztrakcié és rendszerez8 készség fokan.
Fejleszteni kell a tanulék gondolkodasat: helyes fogalomalkotasra, dsszefiiggések
és ellentétek keresésére, problémalatasra és megoldasra. Fontos, hogy kiilénbsé-
get tudjanak tenni jelenség és lényeg, altalanos és egyedi kozott. A dialektikus
torténelmi materializmus fogalmai apparitusat ne elemekbél rakjik Ossze, ne
sémdakban gondolkodjanak, hanem a természet és tarsadalom mozgastorvényeit
a maguk. ellentmondaséban, fejlédésiik tendencidjdban, egyszéval dialektikaja-
ban értsék.

A vilagnézeti nevelésben meg kell teremteni az értelmi és érzelmi tényezdk
harmdéniajat. Csak igy fordithat6 a tanulék figyelme és érdeklédése a marxizmus-
leninizmus felé és csak ezen keresztiill forméalhaté szemléletiik. Eletkori sajatos-
sagaikbol adédik utkeresésiik, az igazsig, a harmoénia, a tokéletes felé valé von-
z6dasuk. Miutan a 17—18 évesek ezt sziintelen konfrontéljak a valésaggal, ezért
a szemléletformalast, a vilagnézeti meggy§zddést csak korszerii didaktthkai méd-
szerekkel érhetjiik el. Abbol kell kiindulnunk, hogy a vilAgnézeti meggy&z8dést,
a marxizmus igazsiagit nem lehet deklarativ, prelegdlé médon hirdetni, mert
ezek a médszerek az ifjisagot taszitjik. Ezért keriil el6térbe a véltozatos tar-
talmi és moédszerd, a tanulokat aktivitasra serkent§ csoport-, és egyéni munka.

Kiilnos jelentdséget kap a nézetek itkoztetése, a vita, Elészor: a vita a tudat formaldsédnak
eszkbze. Résztvevli szembenallé nézeteket mérlegelnek, és az egyik tudatos tagadédsaval valljak
magukénak a masikat. Az érvekkel megerdsitett vélemény maradandé. A probléméak iranti
érdeklédéssel szoktatjuk ra a tanuldkat, sokszor 8k egymast, hogy nyitott szemmel éljenek,
értékeljenek. A vitdk megtanitanak érvelni, bizonyitani, cifolni. De nemcsak értelemfejleszts,
hanem az érzelmi nevelés eszkoze is. Az indulat ritkin tervezhets meg és igy az dszinte allasfog-
lalas fokozott lehet6ségét teremti meg. A tanulék megismerésére ad lehetfséget. Es végil: eti-
kusan vitatkozni a felnStteknek sem mindig sikeriil, erre is meg kell tanitani didkjeinkat. Masod-
szor: a vitaban sok tanulé a szellemi torna lehetdségét is keresi. Adjunk minél tébb lehet8séget
érakon minden tanulé gondolkodtataséra.}

Az aktivitas felkeltésének csak egyik teriilete a vita; ismert a problémafelvetés,
a csoportmunka, a tanuléi beszamolé is. Sokszor az aktivitas felkeltésének egy-
egy teriilete valik altalanos divatta. A vildgnézetiink alapjai mar akkora multtal
rendelkezik, hogy atesett a ,,csoportmunka” és a ,feladatlap domping” kor-
szakon is. Reméljiik, hogy itt és minden tantargyban eljon az az idészak, amikor
az egyes 6rarészletek modszerét — legyen az egyéni, csoportmunka, vagy fronta-
lis munka — a tananyag optimaélis elsajatitdsanak igénye hatarozza meg.

Az 6nall6 ismeretszerzés j6 modszereit egyre nagyobb gonddal keresik és
valésitjdk meg a targy tanirai. Megszokotta kezd valni a lexikonok hasznélata.
A tanul6i referatumok konyvtari el6készitése, tartalmas sajté-beszamolék, foly6-
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iratszemle viszik életkozelbe a tanérékat, adnak lehetdséget a tanuléi 6néllésag
érvényesitésére. A konyvtari munkéra épitett tanérak nagyon is igényes oktatasi
megoldasnak latszanak.

Az 6néallé munka egyik legértékesebb és a tirgy céljai szempontjabél is igen
hasznos eleme az, hogy a didkok els§ izben kapnak meggy&z6 inditékokat a
marxizmus klasszikusainak egyéni olvasasara, az olvasméanyélményeikrgl valé
beszamolésra. -

* .

Egész oktatési rendszeriink, ebbdl kovetkezben a Vilagnézetiink alapjai tan-
targy is, a meguajulds idGszakat éli. E tanulminy szerz4i néhany gondolattal
kivantak hozzajarulni az eddig osszegyiilt tapasztalatok kiszélesitéséhez, és a
jelenleg folyamatban levd tantervi munkélatokhoz.?
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