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LIGETINE VEREBELY ANNA, MIHALY OTTO, VAJO PETER

ALAPELVEK A KOZNEVELESI RENDSZER TAVLATI
FEJLESZTESI KONCEPCIOJANAK KIALAKITASAHOZ

A tanulminy — cimének megfelelden — nem foglalja magéban az 4j kézneve-
1ési rendszer koncepci6jét. A 6. orszagos kutatési f6irdny Gitemezése szerint a jov6
koznevelési rendszerének hipotetikus, varidnsokat is tartalmazé koncepciéja
1975 végére késziil el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen iddszak donté feladata a kdznevelési fej-
lesztési koncepeié tervezése; a kovetkezkben tehat a stratégidnak csupén ezzel
a fazisaval foglalkozunk. A stratégia tobbi elemét illetSen inkébb csak azokra a
kérdésekre utalunk, amelyek befolyasoljak a koncepeié kialakitasat, illetve az
erre vonatkozé elképzeléseket.

L.

A kéznevelés tavlaty fejlesztési stratégidjanak vizlatos értelmezése

A tévlati kdznevelés-fejlesztési stratégia magéban foglalja: o

1. A tavlati fejlesztési koncepcié kialakitdsdnak tudoményos-politikai folya-
matat;

2. a koncepcid érvényességére vonatkozé ellendrzési folyamatot;

3. a koncepcié elfogaddsdra vonatkozé dontési folyamatot;

4. a koncepci6 bevezetésére vonathkozé tervezési és elokészitési folyamatot ;

5. a megvalositds, bevezetés folyamatat egyiittesen. L

A kéznevelés tavlati fejlesztési stratégiajanak felsorolt elemei, fazisai természe-
tesen csak az elemzés céljara kilonithetdk el ilyen élesen egyméstél. Ugyanakkor
az egyes elemek kétségteleniil rendelkeznek bizonyos onéllésaggal is. Mésfelﬁ_l
ezek az elemek meghatérozott és lényegében a fenti sorrendet koveté munkafézi-
sok is, és bar abszolit értelemben egyik fézis sem tekinthet$ teljesen lezértnak a
kévetkez6 munkaszakasszal, meghatdrozott !.daszfakban egy-egy'elem (h_img) mint
dontS, a tébbit meghatérozé feladat jelem,k meg. Ez eg_ry*utt'a_l azt is jelenti,
hogy az egyes fdzisok idézitése nemesak ,kills8”’ (pl.gazdasdgi-politikai ) tényezbktbl,
hanem a megelézs munkaszakaszok késsilltségi fokdtdl is figg. '

1. A tavlati fejlesstési koncepcié kialakitdsinak tudomdnyos-politikai folyamata

1.1. Mit értiink kiéznevelésen ? A koznevelés fogalma étfogja a felndvekvé és fel-
ndtt nemzedékek intézményesitett nevelésének, oktatésinak, képzésének, illetve
tovébb- és atképzésének az dllam dltal kozvetlenill vagy kozvetve irdnyitott egész
rendszerét, beleértve e rendszer tartalni, szervezeti-szervezési-iranyftdsi proble-

*

matik4jat, valamint funkciondldsinak anyagi, tirgyi és személyi feltételeit is.
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1.2. Mut értiint: a liiznesvelés honcepeisjan ! A koznevelésre vonatkozé koncepeio-
nak (legyen az leiré vagy lejleszlési célzati) a tarsadalmi rendszerbe és kozvetle-
niil a mivelédés rendszerébe dgyanzva at kell fognia a fenti értelemben vett koz-
nevelés egész rendszerét. (Vagyis a szliken értelmezett iskolarendszeren tilmeng-
en: a béleséde, az ovoda, az allami gondozottak, a gyégypedagogiai nevelésre
szorulok, az dgynevezett ,nehezen nevelhetSk” intézményeit, a javitéintézeti
nevelést, afelndtt-nevelést, s mindezek személyzet 6t képezd intézmények rendsze-
rét, valamint az oktatasi-taniigyigazgatdsi appardtust.)

I’roblerilaltkajal tekintve. beletartorik a koznevelés (elsdsorban az iskolaztatis)
tarsadalini funkeié- és célrendszere, a rendszer tartalma és struktiraja, szervezeti
formai, az egyes steukturdliv elemek és rétegck 8sszefliggésrendszere, az anyagi-
targyi és személyi feltételsor, valamint az ugynevezett pedagogiai kultira egész
kérdéskare.

- Kidolgozottsage szimiyét telcintve : jellemzd a Ianu madon: kérildirt rendszer és
pmblemuuka rendszerezett-osszefiiggé és komplex jellegii szemlélete, amsllyel a
szisztémdt elméleti modellben képesek vagyunk rigzitent.

1.3. Mit értiink a koaneveléds tdvlats fejlasztasi koncepcidjan ? A fenti modon ko-
nmilirt rendszer és problematika egésrére venatkozd nézetek, elképzelések, hipoté-
zisek, prognozisok, tervek olyan kemplex dinamikus egészét, amely — természete-
sén a prognosztikai érvényesség korlitai kouott — kifejezi a nagy tdelate sziikség-
leteket (minimalisan 30—40 év), és kijeloli a tavlate fejlesstés (15-—20 év) leglényege-
sebb tennivaldit.

A tavlati fejlesztési koncepeié tehat
a) rogziti a fejlesztési idészak végén kialakulé koznevelési rendszer {6 jellemzdit
mint célképet,

b) meghut:’nrozzu az idOszak fejlesztési tevékenységének legfontosabb tennivalont
c) és ezek kozéptavi tervekben térténd iitemezését.
A tfvlati fejlesztési koncepeid ily médon
a) eIOsegm a nagy tivlata stratégia fokozatos elGkészitését, realizasalat,
b) irdnyitja a kdzéptavn fejlesztd munkat,
¢) de (s éppen ezért) nem lezart, mevev, a fejlddés tényei maguk is visszahatnak
a tavlati koneepciora és befolyaseljak, médositjak azt.

1.4. A tavlau fejlesztési honcepeto kialakitisdanak folyamalaval kapesolatban a
kévetkezdhet kell hargsilyoznunk.

A koncepcid kialakitésa maga 18 folyamat, amely ugyan. megeldzi (és meg kell,
hogy elbzze !) a stratégia tobhi elemét, de tartalmilag élland6 valtozas alatt all,
még. a megvaldsitds (5) fazisiben is. A kialakitds folyamata feltételez bizonyos, a
tama nagysigrendjének megfeleld idébelisiget és asom belil ardnyos szakaszoldst,
amely nem tekinthet el a kidalgomishos rendelkezésre allo kutatisi-tudomdnyos
szemalyi feltételektdl. (Annak a felismerésnek az érvényesitése, hogy a kéznevelést
tavlati stratégiai koncepeid alapjén kell fejleszteni, nem egyszerden elhatironds
kérdése, kiilonésen ha ennek ninesen jelentds elézménye. Kordbban ugyanilyen
expanzids, extenziv fejlesztési elképzelesek alapjan létrehozott rovid- és kozép-
tqvi tervekkel dolgoztunk. Méa széval: a stratégiai jelentdségi kozmevelés fejlesz-
tési koncepcid kialakitdsinak is megvannak a feltételei.)

45. A kencepcié kialakilisa nem pusatén dintési akiusok lincolata, hanem
igen komoly tudomdnyos feladat is. A koncepcié tudomdnyos megnlapozisa feltételesi :

#)-A jelenlegi helyaet olyan ismeretét, amely viligassa teszi, hogy mely problé-
m&x, hibék és eredmények kapuolédmk a jelenlegi isholarendszer természetéhez,
és melyek a rendszer rosss [unkciondlisanak és a rendszert$l fiiggetlen tényezdk.
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hatasanak akovetkezményei. (Enélkiil ugyanilyen értelmetlen a rendszer radikalis
megvaltoziatasira vonatkozé minden déntés, hiszen az extrapolacié kezdeti
pontja kijeloletlen.)
. b) A nemzetkézi fejlédési és fejlesztési tendenmak olyan ismeretét, amelyben
az egyes rendszerek mint kiilonds (az adott viszonyok kozott értékelt) megoldasok
vélnak meglsmertte (A kiragadott statisztikai mutaték szinte semmit nem bizo-
-nyltanak és csekély, inkabb latszatorientdciét nydjtanak.)
¢) Az 1 rendszer hatds-idején feltételezhetd és elvart kovetelmények és sziikség-
letek prognosztizalasat, illetve anticipidlasat. (Tehat nem a bevezetés idGszakat,
hanem a hatdar idgszakat kell a kovetelményben ,,végpontnak” tekinteni, hiszen
ha nem ezt tessziik, mar a bevezetéskor ,,késtiink’’ minimalisan egy-két évtizedet!)

d) Az Gj rendszer megteremtése idészakdban fenndllé tarsadalmi-gazdasagi-kul-
turalis-ideol6giai-kézmiivelddési-ksznevelési feltételek vilagos és komplex rogzité-
sét, beleértve az ezek fejlesztésével, elozetes ,;megdolgozasaval” teremthetd
lehetosegeket is. )

e) A megoldasi varidcick (elGzetes-hipotétikus-elméleti modellek) komplex
kimunkalssat.

f) E modellek ,,sziirését”’, tehat tudomanyos-elméleti, torténeti- osszehasonhto
uton, gazdasagi szamltasokkal kisérletekkel térténd ellenGrzését.

g) ‘A koncepcxo elézetes megfogalmazasat tudomanyos vitdkban torténd klkrls-
taly051tasat és végil rogzitését.

1.6. A téavlati fejlesztési koncepceié politikai- tudomanyos jellemzéi kozil a kovet-
kezdket kell kiemelniink:

a) A koncepcié vildgosan és hierarchizalt rendszerben leirja a jovébeni koz-
nevelés funkcidit.

b) A funkcié-rendszer alapjan szisztematikusan kifejti azokat a célokat, amelye-
ket az egyes funkciok vonatkozésdban a koéznevelés tavlati fejlesztése soran,
illetve az 0] kdznevelési rendszerben el kell érni.

¢) A funkcick és célok rendszerének megfelelGen, abbél kovetkezéen régziti
azokat az elveket, amelyek alapjan a koncepciét meg kell tervezni-szervezni.
Ilyenek lehetnek tobbek kozott — bizonyos szempontbél formalis, de megls
oriental6 értelemben — peldaul

— a rendszer demokratizmusa (6sszefiiggésben az 1skolarendszernek a tarsadalml
mobilitasban betoltott szerepevel)

— a permanens nevelés és miivelédés kovetelménye;

~— az oktatés-nevelés strukturalis és szervezeti elemeinek, forméinak rugalmas-
saga;

— a szervezeit oktatds kiterjesztése;

— az egység és differencialas;

— a homogenizécié és a felfelé haté nivellalas elve;

— a rendszernek a megujuldsra és Gjitasra valé hajlama;

— az altaldnos ismeretek elsddlegessége stb.

Megjegyzés: Az elvek kozott kimutathaté atfedések szitkségszertiek, mivel magibél a prob-
léma sokoldaltisdgabél és -az -egyes oldalak egymasra valé hatdsébdl adédnak. Pl. A rendszer
demokratizmusénak kérdése elvalaszthatatlan a homogenizalds és nivelldlas problémajatél, de
nem azonos azzal, mint ahogy a homogenizalas és nivellalds elvének is vannak a rendszer demok-
ratizmusatél fuggetlen vagy viszonylag 6nallé vonatkozasai is. Az elvek osszefiiggéseinek,
egymésrahatasuk mechanizmusainak feltdridsa a koncepcié kialakitdsinak egyik nehéz, de el-
keriilhetetlen feladata.
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d) A koznevelés funkeié- és célrendszerébdl kiindulva, a fejlesztési koncepciod
vildgosan rogziti a rendszer egyes strukturdlis elemeinek, szférdainak sajdtos feladatait
e funkciok és célok megvaldsitdsaban, kilonos tekintettel az iskolarendszerre.

e) Mozgasaban, fejlédésében és perspektivajaban tiikrozi azt a kélesénhatdst,
amely a tarsadalmi fejlédés egésze, tovabbé (ezen beliil) a gazdasagi-technikai
fejlddés és a kéznevelés, illetve annak fejlesztése kozott fennall. Mas sz6val: e kol-
csonhatds stattkus szemlélete helyett a dinamikus nézépontnak kell érvényesiilnie.
[Minden bizonnyal nem jir komoly problémak nélkiil, mégis nehezen képzelhets
el olyan kéznevelésfejlesztési koncepeié kialakitasa, amely nem rendelkezik kellg
rugalmasséiggal a tudomany és a technika valtozasi iitemének viszonylag gyors
kovetésére. Kozponti szerepet kap e tekintetben a tudoméany és az ltaldnos mi-
veltség (benne a szakmai felkésziiltség) viszonydnak permanens és tervezési szem-
léletii figyelemmel kisérése, a tudomany és az altalanos (kézismereti) oktatas folya-
matos oOsszhangjanak koncepcionalis alakitasdra vonatkozé célszerd lépések
sora, a tudomany és technika, valamint a szakmai képzés kapcsolatdnak dinami-
kus tendenciaja kezelése. ]

f) A kéznevelés tavlati fejlesztési koncepciéjanak mindenekeldtt a leglényege-
sebb problémakat kell a fejlesztési folyamat rangsorolt lancszemeiként 8sszefiigg
koncepcidba rendeznie, valamint azokat, amelyek az eddigi politikai, valamint
pedagdgiai tapasztalatok és a tudomdnyos vizsgilatok alapjan leginkabb ,ké-
nyes’ pontoknak tekinthetgk.

2. A koncepcié érvényességére vonatkozé ellendrzést folyamat

2.4. A folyamatrél eldbb jelzett altalinos megallapitasok vonatkoznak a
kéznevelési koncepcié érvényességének ellendrzésére is. A kérdésben ezeknek
konkrét tartalmat az érvényesség ellenGrzésének ténye szabja meg. Az ellendrzés
hdrom legfontosabb irdnya: a) A koncepcié tarsadalmi-pedagégial tartalmanak
s az ezt osszefogd strukturdnak érvényességi probaja. b) A meglevs személyi-tar-
gyi feltételeknek az 0 szituaci6hoz illeszked$ alkalmazkodoképessége, és végiil
¢) a nemzeti jovedelembél a kdznevelésre fordithaté ardny, — mint az érvényes-
séget gazdasagi tekintetben alapvetden’ meghatarozo tényezd. Mindegyik irdnya
ellendrzés folyamatos — Kiemelt iddszakokkal, — a tevékenység alakuldsat te-
kintve fokozatokat vesz figyelembe; a részteriileteket illetSen koncepcionalisan
elhatarolt aranyokban és hierarchikus 6sszefiiggésekben gondolkodik; szamol to-
vébba az dltalanos, valamint a pedagégiai valtozasokkal.

2.2. A koznevelési koncepeié tarsadalmi és pedagégiai tartalménak, valamint
struktirajanak érvényességi probajat tobbféle viszonyitds teszi lehetvé. Alapve-
téen haromfélérsl beszélhetiink: 1.) A jelenlegi kéznevelési rendszerhez, valamint
sajat haladé kulturalis 6rokségéhez valé viszonyitas; 2. a jelenlegi koncepcid
Osszevetése kiemelt nemzetkozi koznevelési koncepcidkkal; 3. dijonnan tervezett,
tobb koncepcié-varidnsnak egymassal s az el6bbi két lehetdséggel valé 6sszehason-
litdsa. — Minden esetben sziikséges természetesen a tdrsadalmi hdttér kiemelt
szambavaétele.

A tartalmi érvényesség ellendrzésének sajatos és éveket igényls formija a
kisérleteknek tobbféle fajtdja. Ma leginkabb a vertikdlis és horizontalis iranyban
egyarant kiterjeds, de a kdznevelési rendszernek csupén egyes elemét kiprobalé
kisérlet (féleg tantéargyi és részben iskola struktarat érinté) ismert hazankban.
Az egész iskolarendszernek (vagy az egész koznevelési rendszernek) — illetve
egves frekventalt alrendszerének (példaul az altalanos egységes iskoldnak) teljes-
ségét — strukturalis és tantervi dsszeliiggésben — kisérleti szinten mind ez ideig
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nem prébaltuk ki; igy az érvényesség ilyen jellegii ellendrzése a kozoktatdspoliti-
kanak, a pedagégiai tudoményos és gyakorlati munkanak G} vonésat jelenti.

Az érvényességet ellendrzd kisérletek — amennyiben a teljes iskolarendszerre kiterjedﬂek —
folyamatukat tekintve, haromféle médon képzelhetSk el: 1) a rendszer teljes longitudinalitasat
érintve, 2) a rendszer leginkdbb problematikus csomépontjaiban, 3) egyes, az el6bbinél jéval
leszikitettebb elemében. Mindegyiknek megvan a maga jelentssége; a harom fajta megvalésitisa
azonban csak egyiitt és — mind tartalmét, mind idépontjat tekintve — ha optimalis kérilmények
kozott torténik — egységes koncepcidban, dsszefiiggésrendszerben képzelhets el.

A strukturalis, de kiilondsen a kdvetkezdkben emlitendd targyi és személyi, valamint gazdasagi

érvényesség ellendrzésének sajatos formijaként kell szamitasba venniink a szimuliciés kisérlete-
ket is. :

2.3. A személyi, tirgyt feltételek érvényességénck ellendrzése jéformin — de nem
teljes mértékben — az el6bbiekkel egyid6ben és folyamatban térténik. Legalabbis
az igy kialakult helyzet latszik kedvezdnek. A feltételek nem egy teriilete azonban
eltérithet az optimalisnak tartott elgondolastdl. Ez az eltérés leginkabb azt jelenti,
hogy egyes tényezsk faziseltoléd4ssal korabbi helyezést nyernek az dsszehangolt
ritmusu folyamatban. Ilyenek: a koznevelési centrumot alkoté épiiletek, az iskola-
épiiletek, az 0j pedagégusképzés megkezdése, a neveldtestiilethen dolgozé, de nem
pedagdgusképzettséggel rendelkezd személyek oktatdsa, — 4m mindenek eldtt
4llé feladat: kedvezd altalanos feltétel biztositdsa az ) koznevelési koncepcid
érvényességének kiprébaldsahoz.

2.4. Az anyagi raforditas alapvets kritérium a koncepcié érvényességéhez.
Sziikség van a kéltségvetési kihatdsok folyamatos szdmitdsdra, mégpedig a kovetke-
z06k szerint: o '

— Taobbvariaciés koncepeid koltségkihatasai a koncepcié tervezésének idGsza-
kéban; '

— a véltozasok, korrekeiok kovetkeztében sziikségessé vals, ,,menetkézbeni”
szamitasok; '
— 0sszehasonlité szamit4dsok az oktatéspolitikai elddontéseket és dontéseket
megel6z6 idGszakban.

2.5. Az ellendrzési folyamat fontos elemét és formajat jelenthetik a kiilonboz8
szinteken és elvek alapjdn szervezett vitdk, amelyekbe a szakemberek széles korét
lehet és kell bekapcsolni.

3. A koncepcié elfogaddsdra vonatkozé dintési folyamat

3.1. A déntési folyamat elédintésekbél és dontésekbél all. Barmelyfajta dontés
1étrejottéhez bizonyos kritériumok sziikségesek.
— Az el§dontéseket és dontéseket minden esetben vizsgilatok el6zik meg, kisérik
és kovetik. Ezek legtobbnyire az érvényesség ellenfrzését tartalmazzak.
— Az elédontések és dontések kozdétt — ami azok tendencidit illeti, de csak a
tendencidkra gondolva — koncepcionalis 6sszefiiggés van.
— Fentiekbél kovetkezik tehat az, hogy az elédontések rugalmasabb elemek a
dontéseknél, s a meghatirozott helyzetek vizsgalatdnak megalapozottsiga, lehe-
t8ségei, alakuldsa szerint sziiletnek, formalédnak vagy vetheték el.
— Az el6dontés nem léphet fel a véglegesség igényével; legtobbnyire tébbvaria-
ci6s elemeket tartalmaz, mint lehetséges megoldasokat.
— Fajtai: a terv, a hipotéziseken alapulé kutatdsi kiindulas, a kisérletek ki nem
terjesztett forméaja stb.
— Elédontések egybevagd, szisztematikus sora egyértelmi dontés -irdnyaba
mutat.
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3.2. Déntések akkor johetnek létre, ha a targyukat képez6 probléma megoldésa az
£érvényességet ellendrz8 — s.az el6bbi fejezetben felsorolt — igényeknek eleget tett.
E dontések egybevigé szisztematikus sora alapjan kell elfogadni a jov6 kéz-
nevelésének torténelmileg lehetséges és sziikséges véaltozatatf

4. A koncepci bevezetésének tervezési és elokészitést folyamata

‘4.1. Anélkiil, hogy a sematizmus hibdja felmeriilhetne, ismételten utalni sziik-
séges azokra a tényezékre, amelyek egy tevékenységnek folyamatban valé elgon-
_dolasat és veg1gv1te]et jellemzik, mint példaul a kiegyensilyozottsag, a fokozatos-
sag elvének érvényesitése, a szabalyozott rugalmassig s a tevékenységi elemek
hierarchikus felépitésének, valamint sorrendjének figyelembevétele.

A j6vé koznevelési koncepcm]anak megvalésitdsdra hatvanyozottabban érvé-
nyesek a fenti elvek, mert az 6] rendszer életbe 1épése alapvetéen befolyasolja a
térsadalom haladasét. Eppen ezért végig kell gondolni a kévetkezéket.

4.2, Az Gj koncepcié alakulasénak és megvalositasdnak megvan amaga természetes
menete, amelyet tetszblegesen felgyorsitani semmiképpen sem lehet. A természetes

. menet legfébb szabalyozéi: a kiindulé helyzetnek relative minden szempontot
(személyi, targyi, anyag1 feltételek stb.) kielégits volta, a koncepciét megnyugtatd
mgdon ellenérzott érvényesség, sokoldali szempontok alapjan kialakitott elddon-
tes és dontés, illetve dontések sora.
4.3. A megvalésitas elsG 1épeséfokahoz a fejlesztesnek (reformnak) megfelels ditald-

_nos szinvonal megteremtése szilkséges. Rendkiviil dtgondolt tervezést igényel ez,
mert a hazai kéznevelési helyzet egyes teriiletei igen kiegyenlitetlen szintet mutat-
nak; sok minden korrekciéra szorul, mas — ugyancsak nem kevés teriilet — hia-
nyossagokkal kiizd. A szitkségszerd felzarkéztatasnak, a kiegyenlités pontjainak
halézatat csak nagy vonédsokban voltak képesek, illetve hivatottak feltarni az
oktatdsi hatérozat létrejsttét megelfzéen munkalkodd, helyzetfeltiré bizottsa-
gok. Ami azonban — mint leglényegesebb problemasor — felszinre keriilt, tenden-
cidjdban megmutatja, hogy a megvaldsulés tervezése elsé — igen nagy — penodu-
sénak milyen irdnyéaban kell haladnia.
4.4. A felzarkoztatassal egyidében térténik az iy koncepcié tervének kialakita’sa,
kisérleti kiprébélasa, majd a kisérletek folyamatos végzése,
4.5. A megvalositas tervezésének kovetkez§ folyamat-egysége, amely az elobb1
periédusnal sokkal kisebb id8szakaszt vesz igénybe, a kisérletek addig is rendsze-
resen szdmbavett — de a jelzett id6ben szintézisben osszefogott eredményeinek t5bb-
szintii megvitatdsa, az eddigi elédéntéseken alapulé ujabb, akar szélesits tevé-
kenységre 8sztonz8, de még mindig ,,csak” el6dontések meghozatala.
4.6. Végiil a megvaldsitds utolsé fazisa maga a dintés (a kovetkez§ idészak el6don-
téseinek viszonylagos kiindulési alapja), mely az 0 koncepcié teljes mértékii
bevezetésérél hatéroz.

Megjegyzés : Nem felejtheté el az, hogy a feltételek megieremtésének idgszakdban — azaz a
koncepcié megvalésitasanak tervbe vett elsé periédusaban — néhany olyan feltételt is meg kell
valésitani, amely nem a korrekciét, vagy a hianyok pétlasat célozza, hanem mar az 0j kéznevelési
rendszer 4 tényezdje, s kell6 megalapozottsaggal rendelkezik ahhoz, hogy megvalésithaté legyen.
Ilyen példaul a médositott iskolaépiiletek létrehozasa. Ezek azért is kapnak megkiilsnboztetett
helyet a tervezés korai id@szakédban, mert létezésiik évtizedekre szol, s megépitett elemeik alig
valtoztathaték.
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5. Az U koznevelési rendszer megvalésitdsdnak folyamata

5.1. Az Gj koznevelési rendszer megvalésitasanak folyamata akkor kezdddik el,
illetve akkor bontakozik ki teljességében, amikor kialakultak a folyamat letre]otte-
hez sziikséges feltételek. .

Ezek akovetkez6k lehetnek:

= Mindenekelstt olyan helyzetnek, s — a- Lozneveles egész rendszerének
- moédositasat igényl6 — okoknak a jelentkezése sziikséges, amelyeket részben a
tarsadalmi kovetelmények, maga a mindennapi eletgyakorlat s részben a tudo-
manyos kutatdsok tapasztalatai hoznak felszinre.

— Az okok énmagukban flgyelemfelhlvo jelentéséggel birnak. Jelentkezésiik
azonban arrél tantskodik, hogy sajatos helyze‘t van érlel6dében a valtozas meg-
valésitasanak a folyamatahoz Ahhoz, hogy a' folyamat kibontakezhassék, kor-
nyezeti adottsagok materialis és eszmei hozz4ajarulasok sziikségesek.

5.2. Az ] koznevelési rendszer megvalésitasanak folyamata markansabb vona-
saiban csak akkor jelentkezhet, ha az ¢j program stratégiaiirdnyelvei széles kérben
megvitatast nyertek, és réluk — elodontesek sora utan — megfelelo doéntés szii-
letett.

5.3. Természetes dolog az, -hogy a megvalésitas kézben — bar kiilonféle id6beli
aranyokkal (egyidejiiség, kﬁlﬁnidejﬁség) — tapasztalhaté a folyamatossagnak és
a 1eg1t01 valé eltérésnek az egysége, a statikus és a dinamikus elemeknek a talalko-
_ zdsa, a lehetdség és a reahzalhatosag kozotti ellentmondasnak az sszeiithizése.
A rugalmassag, a kedvez§ irdnyd és helyes befolyéasolhatoség megléte fontos kri-
tériuma az 4j kdznevelési rendszer kialakitési szakaszanak; ellenkez esetben az
~ emlitett és kélesonhatasban 4116 tényezdk szdmtalan konfliktushelyzetet teremt-
hetnek az ] szisztéma létrehozésa soran. Annal inkabb szédmithatunk sszeiitks-
zésekre, minél kevésbé gondoljuk at, hogy a megvalésitas folyamatdnak kezdetét
jelentd dontés (vagy dontések) — noha széles kori gyakorlat: tapasztalatok bazi-
‘sdn jon(nek) létre, — a tavlatokat illetSen csak kérvonalazott lehetdségekbél
indul(nak) ki, amely(ek) mindig magéban foglalja(k) a tobbértelmii realizalas

csirdjat.

5.4. Az 0] kdznevelési rendszer megvaldsitisa szoros osszefuggesben van a meg-
valésitast megel6z6 iddszakokban kialakult helyzettel. Az Gj szisztéma létrehozésa-
nak iitemét és médjat ugyanis nagymértékben befolydsoljak a kialakitds el§z-
ményei. Mind az idGiitemezés, mind a rendszer megvalésitasénak médja alapja-
ban kétféleképpen mehet végbe, mégpedig:

— egy atfogé koncepcidba illesztett s egymast lasst titemben kovet6 médosita-
sok soraval,

— elére felkészitett s egy bizonyos ldopontban megvalésitott, gyckeres val-
toztatéassal.

Hogy az emlitett megvalésitési formak kozill valamelyik egy adott periédusban onalléan
érvényesiil-e, vagy mindketté bizonyos ardnyban és ésszhangban jelentkezik, azt a tarsadalmi
helyzet s az abbol fakad6 igények, valamint a véaltoztatds anyagi alapjaul szolgalé gazdasagi
lehet8ségek dontik el.

5.5. Az 4j kéznevelési rendszer 1étrehozésanak elzményeit szambavéve, kozép-
pontba kell helyezni az tskolarendszer tipikus elemeiben és a kizmiivelodés tipikus
teriiletein tapasztalhaté jelenségeket, — eredményeket és hidnyokat. A kézneve-
lésen beliil az iskolarendszer legszélesebben ismert és hasznalt forméi, valamint a
kozmiivel§dési tényezdk legéltalénosabb kore hierarchikus felépitményben ren-
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dezddnek; témank tekintetében természetesen aziskola primatusat hangoztatjuk.
Feltételezziik, hogy a két — elébbiekben emlitett — tényezé leglényegesebb
teriiletein megvaldsitott vagy megvaldsitand6 véltozasok szoros kélesénhatésban
allnak egymassal. A koles6nhatas tendencidit lehet és kell is iranyitani. Az iskola-
rendszer és a kézmiivel3dési rendszer legtipikusabb és leglényegesebb teriiletein
végbemend valtozasok — az eddigi tapasztalatok szerint — nem val6sulnak meg
megkézelitéen azonos ritmussal, még a szigorian vett talalkoz6-pontokat illetGen
sem. A viszonylagos ritmusazonossdg elérése kivinatos a jelzett elemek kozstt.
Ehhez viszont az sziikséges, hogy az osszefiiggéseket az eddiginél vildgosabban
és mélyrehatébban térjuk fel.

5.6. Maga a pedagégiai helyzetek sokfélesége szall szembe a szituicidk tipikus
jegyeinek szambavételét a sematizdlassal felcseréld szemlélettel. Ez a megallapitas
onmagaban hordozza annak a feltételezését, hogy az iij koznevelési rendszer meg-
valésitdsa tobbféle — kiproébalast célzé — varidcis lehetbségek értékelése utdn kovet-
kezhet be. Kiilonosen indokolt ez a kériilmény olyan esetben, amikor a fejlesztés
megvaldsitdsanak tendencidja a gydkeres struktiira-valtozas irdnyaba mutat.
A megvalésulas ilyen formajanak kovetkezményeit ma felmérni sem tudjuk, mert
a felszabadulasunk 6ta eltelt 30 esztendS folyaman még nem ment végbe az iskola-
rendszer minden elemére egyszerre kiterjedd, teljes mértékii szerkezeti médosités.

{Az altaldnos iskola létrejottét csak hosszabb idd milva kovette a kozépiskola, és struk-
turalis tekintetben meg sem kozelitette az altalanos iskola megval6suldsat kisérd valtozasokat.
A kiz4rSlag a gimnaziumokat érint§, az 1950-es évek végén bevezetett és — bér csak bizonyos
- fokig strukturalis médositasnak tekinthetd — 5 4 1-es forma nem volt kihatassal az iskolarend-
szer tobbi elemére; nem tartott hosszi ideig, s a tobbi elemtdl elszigetelten létezett, A szakképzést
nyujté — kiilonféle szintd — kozépfokia intézmények tobb lényegbevagé véltozason mentek at —
ismét sajat kebeliikon beliil; ezek a médositasok tulajdonképpen még mindig csupén részteriiletek-

re vonatkoztak.)

A zaréjelben felsorolt tények elegend§ konkrét példat adnak arra vonatkozoélag,
hogy az 0j koznevelési rendszer megvalésitasa folyamataban ,,okulnunk” kell az
" aldbbi tapasztalatokbdl:

-— Hazdnkban az elmult 30 esztendé sordn tobbszér prébdlkoztunk az vskolarend-
szerre vonathkoz6 vdltoztatdsokkal ;

— avdltoztatdsok minden esetben egyetlen vdltoztatdsi koncepcié bevezetését jelen-
tették ; '

— kiprobdlds nélkiil realizdlédtak és

— mundig a rendszer egy-egy elemét érintették.

Ezek a feltételek mar 5Gnmagukban is eldrejelzik azt a veszélyt — ami t5bb eset-
ben ténnyé is valt — hogy minden j6szandék mellett is problematikus, s6t hibas
lépések sora kovetkezhet be egy koncepcié megvalésitasa folyaman.

5.7. Bizonyos, hogy a fejlett orszdgok — mindenekelGtt a szocialista orszagok
kéznevelése befolyasolja az 4 hazai kéznevelési rendszer tartalmat, tervezésének,
kialakitasdnak és megvalésitdsanak a folyamatat. Egészséges integrdcids torekoé-
sek jelentkeznek kolesdndsen, valamennyi szocialista orszag kozott, a tarsadalmi
élet kiilonféle szférdjaban, igy a jelenlegi téma tekintetében is. Az integréaciéra
vonatkozé szdndékokat és torekvéseket kiilonlegesen akkor kell szem eltt tar-
tani az 4] szisztéma megvaldsitasdnak folyamatéban, ha egy-egy fontossag miatt
kiemelt teriileten

— minden alapvet§ kérdésben, az illetd teriiletet érinté legfontosabb célokban,
ennek megfelel§en a részcélok legtobbjében is azonossdg, illetve szoros ,,rokonsag”
taldlhatd;

— ha az eldzmények kozott sok analég vonas tapasztalhaté;
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— ha az altalanos fejlédés volumene megkézelitden azonos, illetve szoros meg-
feleléseket mutat;

— ha relative kikristalyositott és az idéfolyamatot is tekintve: kiérlelt nézg-
pontok taldlkoznak;

—s vegul nem mellszheték egy-egy orszag gazdasagi-foldrajzi, kulturalis-kéz-
miivelddési és altalaban nemzeti sajatossigai sem.

Fenti tényezgk ritkan talalhaték egyiitt a kivant mértékben és egy-egy teriiletet teljesen &t-
fogé médon. Bizonyos részletekben természetesen jelentkezik az integraciohoz sziikséges kedvezd
alaphelyzet; ez ki is hasznilandé, — azonban Ggy, hogy a rész szerepe az egészben ne mosodjék el.
Ha mégis ez kovetkeznék be, egészségteleniil érvényesiilne az integriciés térekvés a koznevelési
rendszer megvalésitasidban.

5.8. Tekintve azt, hogy az j kéznevelési rendszer megvalésitasanak folyamata-
ban — éppen ugy, mint a tarsadalom egyéb teriiletének fejlesztési fazisaban —
igen sok szubjektiv befolydsolds érvényesiilhet, bizonyos, hogy csak kiérlelt helyze-
tek és megfelel§ célra-iranyitottsag teremtenek kedvezd feltételeket a szubjekti-
vizmus semlegesitésére. A kéznevelés fejlesztésének tényleges realizasisa azért
igényli megkiilonb6ztetett modon az emlitett feltételeket, mert ez a teriilet a tarsa-
dalom olyan szférdja, amelynek hatarai nagyrészt — bar nem kizirélag — a leg-
szélesebb s minden iddszak legperspektivikusabb rétegét: a fiatalsagot foglaljak
magukban. A rendszer egyik legfontosabb eleme: az iskola a legérzékenyebb, a
legfogékonyabb korban foglalkozik az ifjusidggal. Az uj iskolarendszer megvalési-
tdsa — magatdl értetédden — kockazatlehetGségekkel is jar, s ezek a lehetdségek
szdmtalan — a felngtté-valas folyamataban levd személyt érintenek. Nem kétsé-
ges tehat, hogy az 4j szisztéma tényleges kialakitasanak folyamataban felel§sség-
gel kell latolgatm mind a sziikséges kockazatvallalas, mind az ugyancsak sziiksé-
ges kockazat-elharitas esélyeit.

IL

A tdvlati feilesztést koncepcid elvi-elméleti problémdi

A tavlati fejlesztési koncepcib leglényegesebb kérdései akkor tarulnak fel, ha
azokbdl a tényezikbdl indulunk ki, amelyek sziikségessé tették és teszik:

a) egy 0j — eddigi gyakorlatunktél mindségileg eltér6 — kéznevelésfejlesztési
stratégia kialakitdsdt — és ettSl elvalaszthatatlanul, ennek részeként

b) a tavlati fejlesztési koncepcid kidolgozdsdt.

Nyilvanvalé az, hogy a koncepciénak éppen azokra a tdrsadalmi sziikségletekre,
tgényekre kell valaszolnia, amelyek a stratégiailag dtgondolt, tervszeri és tudoma-
nyosan megalapozott fejlesztés kovetelményében rogzédnek.

A koncepciét meghatarozé térsadalmi sziikségletek, igények, tudomanyos igényd elvarasok,
egysz6val a , kihivas” azonban komplexebb problematikat takar, mint; a ,,jelenlegi helyzet”,
amelyet altalaban az extrapoldcié bézisaként kezelnek. A kéznevelési rendszer jelenlegi helyzete,
mai ellentmondésai, problémai onmagukban — a jelenlegi feltételekkel (kovetelményekkel és
adottsagokkal) ésszevetve — még nem mondjik meg, hogy milyen kéznevelési rendszerre lesz
szitkségiink és lehetdségiink, tehat hogy milyet kell akarnunk, tervezniink. A ,,jelenlegi helyzet”
ismerete mellett a koncepcié kialakitasanak masik nélkiilszhetetlen eleme az értékrendszerink
altal hitelesitett és tarsadalmi fejlddésiink tendencidi altal valdszindsitett j6¢6,, képe™, sziikségletei
és a kéznevelési rendszer szamadra felkinalt lehetségei.

267



A koznevelési rendszer tavlati fejlesztési koncepcidjanak kialakitasahoz tehat
— legaldbbis mondhatnank: minimalis programként — a kévetkezé elw elméletr
kérdések felvetése és megvalaszoldsa szitkséges:

1. A kéznevelési — ezen beliil az iskola — rendszer funkcwjanak(mak) megha-
tdrozdsa, szem el6tt tartva azt a tdérvényszeriiséget, amely szerint a funkecié
— mint jellegében atfogé sajatossagokkal bir6 és alapvetd rendezéelviil szolgaléd
tényez§ — tarsadalmunk igényeinek megfeleléen differencialédik és béviil.

2. A koznevelési rendszer belsé és kiilsé tulajdonsdgat ; ezek valtozasai.

3. A koznevelési rendszer — s ezen belill az iskolarendszer — fejlesztésének
lendencidt.

1. A koznevelési rendszer funkeiojardl (funkeiéirél)

1.1. A jov6 koznevelésének funkciérendszere még nem kidolgozott. A jelen
tanulméanyban nem is vallalkozhatunk a kérdés kimunkaldsara, csak a kiindulé
pontokat probaljuk megragadni. A kéznevelés egész rendszere egyrészt let étemé-
nyese, irdnyitéja és formaldja a szocialista tdrsadalmi tudainak, masrészt eleget
kell tennie annak a kovetelménynek, hogy — e tudat alakltasaval egyidejileg —
cselekvésre, tevékenységre késztessen a tarsadalmi struktura megérzésének, illetve
— akar mélyrehaté valtoztatas tjan térténd — tovéabbfejlesztésének érdekében.
Az el6bbiekbél természetszeriien ko vetkezik, hogy a tudatformalas és cselekvésre-
késztetés kozéppontjdban a személyiség 4ll — a maga teljességében. S éppen mert
teljességrél beszéliink, arra kovetkeztethetiink, hogy a szocialista kdznevelésrerd-
szer szerepkére meglehetésen bonyolult:

— része a kozmiivel6désnek,

— hatdsa atfogja az emberi egyiittélésnek j6forman minden szférajat,

— szerepe a kisgyermekkortél egészen a felnétikor végsé hatéraig tart,

— széles kiterjedésii intézményhalozatban vagy azon kiviil gyakorolja befolya-
sat,

— kozvetleniil vagy kézvetetten tesz eleget feladaténak,

— s igen differencialt tevékenységi formék kozepette érvényesiil.

1.2. A szocialista tudatformalas, s a tevékenység ezzel egyiitt torténd fejlesztése
—= mint a kdznevelési rendszer Gtjan megvalosulé funkeié6 — egy magasabb foka
szintézisben — a szocialista tdirsadalmi viszonyok kialakitdsdra hivatott. Ez ugyan-
akkor nem més, mint az egyes személyek bevondsa az Ossztdrsadalmi érdekek
megvalésitdsaba, — az egyének mindenoldala kibontakozéasanak elfsegitése a
tarsadalom fejlédésének és fejlesztésének érdekében.

1.3. Mind kéznevelésiink egészséges vonasainak meg6rzéséhez, mind a fokozatos
vagy gybkeres megujuldst hozé reformokhoz az sziikséges, hogy a politikai-ideolé-
gial, szocidlis, kulturalis tényez8k felismerése egyesiiljon az ezekkel a tényezékkel
valé banni-tudas — nevezetesen: a tevékenység — képességével. Ebben az egysé-
ges, Osszetaldlkoz6 folyamatban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a
(hazai és vilagmeéreti) toriénelmi sszefiiggések hatnak a koznevelés egésze altal
befolyasolt tarsadalmi tudat és az ugyancsak a koznevelés egészétél is iranyitott
tarsadalmi tevékenység minSségének a fokéra és jellegére. Ezen osszefiiggések fel-
tarasa alapjan tudjuk meghatarozni, hogy milyen legyen a tudat- és tevékenység-
formalas iranya; névedekési kére; ennek megfelelen milyen teriileteket fogjon at
a koznevelés funkcidja, ebbél ered6é hatasrendszere; milyen mértékd telit5dés
kovetkezhet be az egyes szfériakon; hol lehet sz6 kiegészitésrdl, pétlasrél, javitas-
rél (kompenzalasrél és korrekeiorol); hol és milyen kiterjedésben és milyen iitem-
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ben van sziikség; s6t lehetGség a gyokeres véltoztatasokra; s mindez milyen intéz-
ményhalozattal, személyi és targyi ellatottsiggal menjen végbe. .

1.4. A tarsadalmi- tortenelm1 osszefuggeseken beliil alapveto Jelenloseguek a

kivetkezd kérdések: .

—-milyenek az eddlg-,,felhalmozott eszmei- és materlahs értékek: — s mennyi-
re tehet6k alkalmassa a mai és a tavlati hazai kéznevelési rendszer funkmo_]anal\
érvényesitléséhez, illetve érvényesitéséhez;

— milyen szerepet kell az egyes részeknek betélteniiik a rendszer egészében
ahhoz;, hogy a fentiekben meghatdrozott éltaldnos jellegii funkcié minél eredmeé-
nyesebben érvényesiiljon?

E kérdések megvalaszolasahoz sajatos ,,értékmérck’’ feltételezése és meghatéro-
zasa szitkséges. Ilyenek lehetnek: a tarsadalom-, a gazdasag- és a kultarpolitikai
igény, valamint a tényleges — vagy varhaté — leheté’ség egybevetése; a tudoma-
nyos-technikai fejlgdés hazai és vildgméretii szinvonalanak 6sszehasonlitdsa; az
ismeretek befogadésara és az alkot6 alkalmazasra valé készség hielyzetének szem-
besitése; a homogenizalas, nivell4las, mobilitas és a tehetseggondozas osszefugge-
sei a szocialista'demokratizmus allaspontJdrol sth.

-Ugy véljik; hogy az-ilyen ;értékmérsk” , felhaszndlasa’ az emlitett és kiemelt kérdésekkel
kapesolatosan; s az egész kérdéskérnek a.funkeié ala rendelése, kozelebb hoz benniinket a koz-
nevelési rendszer legalapvetdbb koncepcionalis; problematikajdhoz. Itt tudniillik néhany — leg-.
fontosabbnak tartott — ellentétpar felallitasardl volt sz6, amelyek egyrészt fontos belsd. dsszefiig-
géseket tartalmaznak, mésrészt a fejlesztés mozgatderdiként jonnek szamitésba.

1.5. Fentiek tekintetében kiemelt szerepkdrrt kap az iskolarendszer, amelynek
viszonylagos autonémidja van abban a kérdésben, hogy mit. teljesit a kdznevelés
egészének hivatalos funkci6jabél s hogyan formalja-azt at sajatos bels8 pedagégiai
hagyomanyainak, igényeinek megfelelden. E felfogéast t6bb hibas nézet torzithatja:

— az iskolanak kizarélag a tarsadalmi viszonyok oldalarél t6iténé vizsgalata,
értékelése;

— az egyediil pedagdgiai kérdések elemzésére koncentralé (hagyomanyos)
szemlélet;

— az 1skolatol a ,,csupan’ kulturalis ertel\el\ athagvomanyozasat ]\lVilllO fel-
fogas;

— az 1skoldrdl alkotott olyan szemlélet, amely ennek az intézménynek kizaré-
lag munkaerébealiité funkeiét tulajdonit;

— az iskola teljes autonémidjanak hangoztatdsa.

Mindegyik esetben a koznevelési rendszer egészében elhelyezkeds, s a koznevelés egészének
funkeiojabél részt vallal6 iskolarendszer (iskola) kiilsé (tarsadalmi iranyultsaga) és belsé (peda-
gogiai) oldalanak Gsszhang-megbontéasarol, vagy az egyes oldalak mell6zésérél van szo.

1.6. Ha a koznevelési rendszeren belill viszonylag autoném iskolanak azt a
problematikajat vizsgaljuk, hogy milyen részt villal a kdznevelés egészét étfogé $
a koznevelés mechanizmusit meghatarozé funkciébél, annak tartalmat nézve
(tudatformalas s ezzel parosulo tevékenység — a. szemelvnseg teljességére yako-
rolt hatasrendszerrel), és kétoldali megkézelitését (kiils6, belsd) flgvelembe véve,
— a funkcié ala olyan célok, ésfeladatok rendez6dnek, amelyek jelzésiil szolgalhat-
nak az iskolarendszer fe]lesztesehez

Ezek a kovetkezdk:

— A mindennapi kozosségi egyiittélés normdihoz (a kiilonféle normak rend-
szeréhez) szoktatds; a felndtt-életformara valé felkészités; a tarsadalmi. munka-
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megosztasba illeszkedés elSkészitése kisgyermekkortdl az iskolas évek befejezésé-
ig (szocializaciés, nevelési, illetve munkaerd meghatarozé szerep).

— A tudésanyag 4tszarmaztatasa, a miveltség fejlesztése olyan médon, hogy
csbkkenjenek az esélyegyenlGtlenségek és biztositott legyen a tarsadalmi mobilitas
befolyésolasa (kultarpolitikai szerep, amely a fenti szocializicids nevelési, illetve
munkaerd meghatérozé szereppel egyiitt tekintend6).

A funkcié fentickben bontott elemei természetesen tovabbi részelemekkel gazdagodhatnak.
A tovabbi bovités legkézenfekvibben az iskolak, illetve iskolatipusok célrendszerében s az abbél
szérmaztatott. konkrétan megfogalmazott feladatokban mutatkozik meg. Ezek — noha a tarsa-
dalom makrostruktirajaban helyezkednek el — hi tiikrei a helyi kériilményeknek, lehetsségeknek
és igényeknek.

1.7. Kézismert az a rendszerelméleti megallapitas, amely szerint valamely rend-
szer funkciéja nem hatirozza meg egyértelmiien és sziikségszeriien a rendszer
strukturdjat. E meghatédrozas szerint ugyanaz a funkeié kiilonbozé struktirdkban
is eredményesen megvaldsithatd. E tételnek nagy jelentdsége van mind a kézneve-
1és1 rendszer egészének, mind azon beliil az iskola rendszerének szempontjabél;
azt a kovetkeztetést vonja ugyanis maga utan, hogy lehetséges és hasznos tudo-
ményosan kiprébélni olyan variiciékat, amelyekben a struktiira — és a hozzacsat-
lakoz6 egyéb tartalmitényez6k — afunkecidval szoros egységben legnagyobb ered-
ményességgel mikddtethetdk. Amellett a fenti tétel igaz voltat hazai és kiilfsldi
elemzések, valamint mindennapi pedagégiai tapasztalatok is igazoljak.

— Az iskolarendszerben meglevd ellentmondéasok — amelyeket az eltelt évtize-
dekben tapasztalt tudomaényos, technikai és tarsadalmi fejlddés egyre kiélezet-
tebbé tett — csak kevés kérdésben adtak egységes kiindulépontot a kedvezs meg-
oldas egyértelmiien lehetséges és megnyugtaté médjara. A kevés kérdés egyike
példaul az iskolaelGkészités kiszélesitése, masik a szakos és egésznapos oktatas
alsétagozati bevezetése, tovdbba a személyiség fejlesztését szolgalé iskolai értéke-
lés tartalménak problematikaja. Még ezeket az ellentmondésokbdl hatdrozottan
kibonthaté megoldasi tendencidkat sem lehetett azonban a véltoztatasi variansok
tobbféleségét kizdré szabalyozas kéntosébe sltoztetni.

— Mint a tanulméanyban masutt mar emlitettiik, integracids torekvések jelent-
keznek a koznevelés tekintetében a kiilféldi — elsésorban a szocialista — orsza-
gokban. Az integralas f6leg kézés tendencidk kijeldlésében valésulhat meg.
Példaul a kotelez6 oktatds idStartamanak egységes kozelitésében, az
informaciédradatnak, a tudomdny és a technika eredményeinek tantervi felvételé-
ben, — az akcelericié és az oktatds viszonyanak vizsgalatdban —, az évodak
halézatanak szélesitésében és nevelési funkcibjuk erfsitésében, — az iskolaérett-
ség kritériumainak megéllapitdsiban és vizsgéalati médjainak keresésében stb.

Vilagosan kell latnunk azonban azt, hogy a szocialista orszdgoknak — kiilonésen az 1944—45.
évét mint vizvalasztét megel6z6 — fejlédési folyamata a koznevelés vonatkozésaban is igen
eltér6 volt. Ezt — tobbek kozétt — igen j6l mutatja régi és jelenlegi iskolarendszeriinknek — s
abban is féleg az als6- és kézépfoknak — alakuldsa. Orskolt hagyoményok, az orszag fejlettségi
szintje, nemzeti sajatossigok tiikroz8dnek vissza ezekben a rendszerekben és jelentenek hol
serkent6, hol nehezit3 tényezst az ij — és bizonyos fokig (de csak bizonyos fokig) kézis — utak
keresésében. A kiilonbozbségek azokbél az egyszeri ,,adatokbol” is kitlinnek, amelyek szerint
a'kotelezs oktatas idtartama Magyarorszigon, Lengyelorszdgban, Jugoszldvidban 8 (ezek kéziil
Magyarorszagon 16 év a tankotelezettségi korhatér) Csehszlovakidban 9, az NDK-ban és Roma-
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- nidban pedig 10 év. Vannak orszigok, ahol a tanulék 18 éves korukban' végzik el a kozépis-
. kolat (Magyarorszag, Német Demokratikus Koztarsasig), mashol 19 éves korukban (Cseh-
szlovikia, Lengyelorszag, Jugoszldvia).— Egyes helyeken a gyermekek 6, masutt.7 éves korban
kezdik mieg az iskolai tanulast. — A 60-as évekig a szocialista orszagokban 4ltalaban 4 évig tar-
tott az elemi (alsétagozati) oktatds, (Csehszlovakidban 5 évig); késébb 3 évrergvidiilt ez azid6szak
a Szovjetunidban, az NDK-ban, Bulgaridban. — Az iskolakoteles korhatar leszallitasarél vitdk
folynak azokban az orszagokban, amelyekben ez a korhatar a 7. életév. (Csehszlovikia, Len-
gyelorszag, Jugoszlavia.) A kérdés Gsszefiigg az iskolaérettség problematikajéval; lengyel és roméan
tudésok szerint tobb jelenség arrdl taniskodik, hogy a gyermek iskoléra valé érettsége ebben
a korban-nem tekinthet befejezetinek. (Beszédapparatus fejletlensége, "idegrendszeri fejlet-
- tlenség, az emocionalis és szocialis fejlettségiszint elmaradottsiga sth. taniskoedik az elmondot-
tak mellett.) . .

A szocialista orszagok iskolarendszerének dsszehasonlitasa, illetve egymdishoz kozelitése — Ggy
tinhet — nem nehéz feladat; valéjaban azonban szdzadok 6ta mély gyokeret vert és kiilonféle
okokbdl nagyrészt megfeleldnek itélt pedagégiai gyakorlatrél van sz6. A szocialista orszégok
4ltaldnos alap- és kézépiskoldjénak alakuldsa nem fiiggetlen az elébbi tényezbktél; azonkiviil
kéztudomésih az, hogy az Altaldnosan meghirdetett elvek 16bb egyezést mutathatnak, mint a tény-
leges gyakorlati kivitelezés. A fejlesztésre vonatkozé préobalkozés tényérdl tantiskodik Lengyel
orszdg négyvariaciés terve, Csehszlovakia 944 és 84-4-es elgondoldsa s a két szerkezeti forma
tervezett egyiittmiikodtetése, Roménianak ugyancsak tébbvaridciés programja. Magéban a .
Szovjetuni6ban (a kil6nbozd koztarsasdgok teriiletén) is megtalalhaté a 8, a 10 és a 11 évesiskola-
modell gyakorlati létezése.

Nincs sz6 tehat napjainkban — még egyes orszigokon belill sem — az iskolarendszer teljesen
kikristdlyositott formajarol. Nem lehet ellenkez§jét feltételezni a hazai iskolarendszerrdl sem.,
Kézenfekvdnek l4tszik olyan megoldas vilasztdsa, amely — a szocialista integraciés torekvéseket
szem el6tt tartva — utkeres§ moédon tébb iskolarendszer-koncepciéban gondolkedik, és azt a
pedagégiai gyakorlati itéletére bizva, kisérleti kiprébalasra bocsitja. Ez nemesak kézenfekvd
megoldasnak tiinik, hanem egyben sziikségszertinek is.

Fentiek jelzik azokat a torekvéseket, amelyek a koznevelési (iskolai) rendszer funkeiéjénak
eredményesebb megval6sitdsdhoz vezets struktiirdk keresésére, kiprébalasira vonatkoznak.
Tovébbvezeti a gondolatsort azoknak az elméleti kérdéseknek a fejtegetése, amely a koznevelési
rendszer belss és kiilsé tulajdonsagait taglaljék.

2. A kiznevelést rendszer belsé és kiilsé tulajdonsdgai

A koznevelés rendszerének — az eldbbiekben taglalt funkcié szerinti — miiké-
dését nagymértékben befolydsoljak a} rendszer kiilsé és belsé tulajdonsagai.

Kiilsé tulajdonsdgoknak nevezziik az olyan jellemzdket, amelyek szinte kézzel-
foghatéan tapasztalhat6 jegyek alapjan érzékeltetik azt a tényt, hogy a kézneve-
16s1 rendszer egy nagyobb rendszernek: a térsadalomnak része, s hogy az el6bbi
— mint a tarsadalomnal kisebb egység (,,alrendszer’’) — t6bb olyan karakteriszti-
kus vonassal rendelkezik, amely kézvetlen taldlkozéasi pontokkal fiizi 6t a néla
sokkal atfogébb, nagyobb egészhez.

A belsé tulajdonsdgok olyan jellemz8k, amelyek, a koznevelési rendszernek
— mint specialis szisztéménak — a maga nemébdl szdrmazhat6 sajatossigait
jelzik, s legtobbnyire egyediil e rendszerre vagy annak egyes tagjaira érvényesek,
legalabbis abban a formaban, ahogyan ott jelentkeznek.

‘A kiils6 és a belsé tulajdonségok természetesen dsszefiiggésben jelentkeznek.
E szerint az egyedi (belsd) vonasok kélesénhatésban: vannak az altaldnosabb
(kiils8) jellemzdkkel; nagy altalanossagban a kiils6 jegyek gyakorolnak nagyobb
hatést (azoknak van primatusa) a bels6kre — az aranyok azonban véltoznak.
Egy-egy jellémz8 vonas a maga sszetettségében tiikorképe egyidejiileg az alta-
ldnosnak és az egyedinek. & . - : .
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2.1. A hazai koznevelési rendszert mindenekelStt a szocialista demokratizmus
jellemzi. Ez vonatkozik a ,,mindenkire val6 érvényesség” demokratikus célkitiizé- .
sére; de a demokratizmus egyuttal szemléletet, magatartast és szervezeti keretet
is jelent. Orszagunkban mingségileg 4j tarsadalmi, tudomanyos, miiszaki és tech-
nikai koriilmények kozepette létrejott az a lehetGség, hogy minden ember bekap-
csolédjék a kdznevelésbe, annak alkoté és aktivan befogadé tagja lehessen. Mind-
ezt olyan szervezeti keretekben valdsitja meg, amelyek a kotelezettséget és a sza-
bad valasztast egyarant biztositjak, s amelyekben a szocializélas és az individuali-
z4las lehetdséger egységben, dsszefonddva jelentkeznek. A demokratizmust meg-
valdsité b els § sajatossdgok aszerint alakulnak, ahogyan a szabalyozottsag
kisebb vagy nagyobb mértékben érvényesiil a rendszer egyes elemeiben. Az élet-
kor is szabalyozé tényez8. Mind a szervezettségi fok, mind az életkor.nagy jelentd-
ségli példaul a tarsadalmi mobilitdsra valé felkészités szmt]emek folyamatanak
szempontjabol.

2.2. A koznevelési rendszer masik fontos jellemzdje a kontinuitds. és a diszkonti-
nuitds egysége: Lzt reazben a tarsadalom fejlddéstérténetének, részben a kézneve-
1ési rendszer ,,sui generis’’ fejlédéstorténetének titkrében kell vizsgalnunk. Bizo-
nyos, hogy a rendszer fejlddéstorténetének s a jelenlegi szintnek az attekintése
olyan bels§ sajatossagokat tar fel; amelyek a kontinuitds és a diszkontinuités
ellentmondasaibdl adédtak, s a réndszer egyes tagjainak elényds vagy kevésbé .
kedvezé 6 helyzetérsl tanual\odnak .

A fejlddéstorténeti vizsgalatok felderitik azt is, hooy a koznevelési rendszer
egésze, illetve annak egyes elemei mennyire gazdag és milyen mélyen gyokerez6
hagvomanyokkal rendelkeznek, azok fe_]lesztesre vagy elsorvasztésra itélenddk-e?
Az utébbiban természetes eszmei ,,vizvdlaszté” a marxista-—Ileninista 1de0100'1a1 )
irdnyultsag, illetve ennek erdterébe szimithaté tendencia.

2.3. A koznevelési rendszernek ugyancsak fontos jellemz6 vonasa az a képesség,
hogy mennyire tud a tdrsadalom — s ezen beliil egyes rétegek és lakohelyi korze-
tek — pedagégiai, miivelédési igényethes alkalmazkodni, illetve mennyire képes
azokatideolégiink szellemében formalni, mégpedig igen sok valtozé tényezd (pl. ur-
banizacié, egyéb kornyezetvaltozas, a technika s a civilizacié gyors fejlédése sth.)
kozepette. — Milyen készséget arul el tovabba a szdmara hasznos és eszmei szem-
pontbél elfogadhaté informaciok felvételére s tovabbadasara. Ez — a kéznevelés
egészére érvényes dltaldnos jellemz8 — azaz, hogy a rendszernek tulajdonképpen
képesnek kell lennie a tarsadalom nevelési, miivel6dési igényeinek befogadasara,
alakitasara, tovabbd az e tevékenységet befolyasolé informacidk. felvételére, at-
szarmaztatésara, — a rendszer egyes tagjaindl — azok specialis.profiljanak, gya--
korlatanak, médszereinek megflelei6en — mas és mas bels 8 vonasokkal érvé--
nyesiil. Konkréten elegend peldaul az iskola; a kollégium és a miivel§dési. hiz
vetiiletében vizsgalni ezt a megéllapitast; rogton kitiinik a belsé vonasok differen-
cidltsdga az altaldnos jellemzén belal.

9.4. A kéznevelési rendszer elemeit egységes organizmussa a benniik természe-
tesen fellelhet analdg tendencidk, helyzetek, tevékenységi formdk teszik. Az analég
szitudciok tartalma kozvetlen és kézvetett; ennek megfelelen szoros és laza,
valamint folyamatos és iddszakos kapcsolatok jonnek létre a koznevelési rendszer
egyes elemei kozott. A kapesolatalakitds, illetve kapesolattartas képessége ob]el\-
tiv és szubjektiv tényezGktdl fiigg. Evidens az, hogy a ,,kozelx rokonsigban” levé
koznevelési tényezbk (példaul. iskola és nevelootthon) b els 8 jellemzdje a szoros
kapecsolattartasra valo torekvés lesz. — A kapcsolatok: halézatébol hierarchia-
struktdra alakithatd, amelyet tervszer(ien és tudatosan lehet szabalyozni.
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2.5. A kéznevelés értékesithets ,,produktumokat’ hoz létre, konkrét-materiilis
és eszmei vonatkozisban egyarint. Az els§ kategéridba tartozénak — legplaszti-
kusabb példak ént — a munkaer6képzés, tovabbképzés eredményeit szoktak emli-
teni, bar a koznevelés legtobb eszmei értéke valamilyen médon és fokon materialis
produk tumokban targyiasul. Igy — hakézvetve is — a materialis és eszmei érték
dialektikus egységérsl beszélhetiink. Az értékesithet§ség: kovetelmény, s mint
ilyen, egyben a koznevelés altalanos jellemzéje. Hogy a koznevelés egyes teriile-
tein ez a kovetelmény milyen mértékben valésithaté és valésul meg, ez a rendszer
— és egyes teriiletei — fejlddésének, miikodésének fiiggvénye; a folyamat termé-
szetesen szabalyozhaté.

A kiéznevelési rendszer kiilsé és belsé tulajdonsdgat szoros dsszefiiggésben tekinten-
dok a koznevelés funkeiéjdoal. Nyilvanvalé dolog, hogy példaul a kiilénféle tarsa-
dalmi, kérnyezeti igényekhez, valtozdsokhoz valé alkalmazkodas, vagy az eszmei
irdnyultsdga és profil szerint sziikséges informiciok felvételére-tovabbadédsara
kialakitott képesség, valamint a realizilhaté értékekre val6 torekvés stb. nem
dnmagédban, hanem a funkci6éval valé egybevetés, ez utébbinak eldsegitése szem-
pontjabol itélhets megfelel6nek.

A felsorolt kiilsS és belsd jellemz8kben latens és kevésbé rejtett modon ko vetelmények rejlenek.
Nagyjabol ilyenek azok a kovetelmények; amelyek — a koznevelés egyes teriileteire lebontva
— célokban és feladatkitiizésekben vilhatnak konkrét, tevékenységre késztetd elemekké. Ezek
azonban mér aldrendelt tényez6i a funkciénak, és erdsen fiiggnek az illetd rendszer kiilss, vala-
mint bels§ tulajdonsagaitél. A téma atfogéd ]ellegu felfogésa késztet benniinket tovabba arra,
hogy deduktive ]ussunk el a funkei6tél a feladatokig — nyitva hagyva azonban ez utébbiak prob-
ematikdjat, amely # téma tovabbi atfogé szemléletétdl 1s-eltavolithatna bennunket

3. A kéznevelési rendszer — s ezen beliil az iskolarendszer — fejlesztésének ten-
dencidi

A koznevelési rendszer jelenlegi helyzeterol csupén -igen nagy vonasokkal
vazolt attekintéssel rendelkeziink. Altaliban olyan elemzések vannak birtokunk-
ban, amelyek egyrészt fGleg a gyakorlati tapasztalatokat dsszegezik, mdsrészt
bizonyos részteriiletekre szoritkoz6 tudomaényos vizsgalatok eredmenyelt tartal-
mazzak. Az oktatasiigyi parthatarozat széles korben fogta 4t a téma problematika-
jat. Ezzel kiindulépontul szolgil a perspektivikus fejleaztea 6 tendencidinak meg-
allapitasahoz, s egyben arra is késztet, hogy mélyebben vizsgaljuk a jelenlegi hely-
zet ellentmonddasait. Annal inkdbb fontos ennek a kdvetelménynek a teljesitése,
merta tavlati fejlesztés irdnyainak ameghatarozasanal —amint az eddigi gondolat-
menetbdl kitinik — nem egyetlen sziik teriiletrdl, hanem szélesebb korbél: a koz-
nevelés egészébdl indulunk ki, s ezen beliil keressitk a kézoktatas lehetséges for-
malasanak dtjait — szembesitve azokat a mar elért eredményekkel. Ez a meg-
kozelitési mod Gjszerd, nem konnyd, s kevés tapasztalatot mondhat magéénak.

Fentiek elérebocsatasaval — a jelenlegi tanulmény kereteit tekintetbe véve —
atfogban korvonalazzuk a kiznevelést rendszer jelenlegi helyzetének néhdny f6 jellem-
z0jét, tgy tekintve azt, mint a perspektivikus vdltozdsok mostani kivnduld szitudcidjdt,
— s mindezek alapjan megfogalmazzuk a fejlesztés kikovetkeztethetd iranyait.

3.1. Hazai koznevelési rendszeriinket altalaban és elveiben — mind tartalma-
ban, mind form4jaban — a szocialista demokratizmus jellemzi. A demokratizmus
tényleges megvalésuldsit azonban tébb objektiv és szubjektiv tényezd gatolja.
Helyi lehet&ségek, kérnyezeti adottsagok: esetenként kevéssé teszik lehetévé,
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hogy a koznevelés atfogé rendszere minden személyre kiterjedGen tolthesse be a
tudatformalas és a tarsadalmi cselekvésre késztetés funkeiéjat. Ennek kovetkezté-
ben a kiovetkezd kedvezétlen helyzet éllbat eld:

— Egyes korosztalyok kiesnek a kivetelményeit tekintve egyébként egységes,
mindenkire kiterjeszkedni kivané rendszerbél.

— Lényeges koznevelési tevékenységformdk maradhatnak el (pl. politikai,
szakmai tovabbképzés).

— A kéznevelés befolyasainak érvényesitése lesz(ikiil néhany — bar hatasait
illetéen egyéltalan nem lebecsiilheté — kozismert adottsagra (televizié, radio,
sajtotermékek).

— llyen koriilmények kozepette az iskolara harul az a feladat, hogy a kézneve-
lési rendszer funkcionalasdban bekovetkezett hidnyokat pétolni igyekezzék; ez
nem megy komoly nehézségek nélkiil, s minden veszély megvan arra, hogy altala-
nosan eluralkodjék az ,,iskolas” szemlélet és médszer.

Az iskola a maga sajatos bels életéhez és miiksdéséhez alakitva teszi magaéva
és gyakorolja a szocialista demokratizmust. Hat4srendszerét elvben kiterjeszti
térsadalmunk valamennyi ifju dllampolgéaréra; az azonban gyakori jelenség, hogy
a fiatalok egy része nem él (vagy nem élhet) a felkinalt lehetéségekkel.

Fentiek értelmében a jévé iskolarendszerének az eddiginél feltehetéen szélesebben
kiépitettnek kell lennie, vagyis a maindl t6bb teriiletre (pl. tovdbbképzés ) kell kiterjed-
nie. Szervezett lehetéséget kell tovdbbd biztositania a kompenzdlé és korrekciés folya-
matok érvényesitéséhez, mert e folyamatok képesek feloldani a bizonyos tanulé-
rétegek szdmara mesterségesen keletkezd zarlatok joé részét, s részben betoltik a fel-
felé haté nivellalas feladatdt is. (Ez utébbi tevékenység a nevels-oktaté munka
egészében érvényre juthat.)

Legplasztikusabbnak t{iné zarlatok jelenlegi iskolarendszeriink kézépsé fokan
jelentkeznek. E zarlatok a kézépfoki képzés kiilonféle fajtait mereven elhatarol-
jak egymastol.

A jové iskolarendszerében feltehetéen meg kell taldlni azokat a lehetéségeket, ame-
lyek megsemmisitik az egyes kézépfoku iskolatipusok kizott emelkeds korldtokat,
— legaldbbis egy optimdlis hatdrig. » :

3.2. A koznevelési rendszer alakuldséban napjainkig sajatos médon érvényesiilt
a kontinuitas. Magét a kontinuitast egyarant vizsgalhatjuk vertikalis és horizon-
télis szempontbél.

Vertikélis tekintetben nézve a kérdést — s a kontinuitdst egybevetve a rendszer tarsadalmi
tudatformalé és tevékenységre serkents funkci6jdval — azzal a leglényegesebb ellentmonddssal
taldlkozhatunk, hogy nagyfoku ardnytalansag, tovébba fejlddésbeli megszakitottsig jelentkezik
a szisztéma egészében, illetve annak egyes elemei kozétt. Kéztudomasu az egyes elemek fejlesz-
tése kozotti — s nem is mindig indokolhaté —differencia, vagy egy-egy terilletnek fejlédésbeli
stagnélasa.

A kéznevelési rendszer horizontalis vizsgalata ugyancsak ardnytalansagokat tar fel a rendszer
egyes elemei kozott; a funkciéval szembesitve a kérdést, mindjart kitiinik az, hogy mind tartalom,
mind munkamegosztas tekintetében (a személyi, targyi ellatottsigrél nem is beszélve) diszkon-
tinuitdssal taldlkozhatunk.

Az iskola — mint a kéznevelési rendszernek legfontosabb alkotéeleme — sza-
mos olyan — térténetével, fejlédésével egyiittjaré — tradiciét hordoz magéban,
amelynek vélt vagy valédi értékeit a maga mélységében még nem vizsgaltunk, de
mind ez ideig magunkkal hordoztunk. Az tény, hogy az iskola egyike azoknak az
intézményeknek, amelyekben a fejlédési folyamatossag erdteljes valtoztatésa a
— a hagyomanyoktél val6 esetleg gyskeres elszakadds — legnagyobb ,,vérvesz-
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téssel’ " jarhat. Mindezeket tekintetbe véve a jévoé iskolarendszerének kialakitdsd-
ndl nem nélkiilozhetjiik a folyamatossdgot sziikségszeriien biztosité elemek vizsgd-
latdt, s a vizsgdlatok eredményeinek megfeleléen a csakugyan sziikségesnek itélt ténye-
z6k megdbrzését.

A horinzontdlis kontinuitds tekintetében ismét foleg a mai kézépfoku iskoldztatds
mutat nagyfoku ellentmonddsokat, tovdbbd bizonyos diszkontinuitds jelentkezik a fel-
séfokt. oktatdst rendszerben is. Ezek vizsgdlata s a negativ vonathozdsok sziikségszeril
felszamoldsa jelenti az itt mutatkozé feladatokat.

3.3. Az a tétel, hogy a koznevelési rendszer képes legyen a tarsadalom nevelési,
miivelddési igényeinek befogadaséra, tovabba a tudomany és technika nagymér-
tékii fejlédéséneck idBszakaban képes legyen ezen igények és szitkségletek alakita-
sara, és ugyancsak képes legyen a miiveltséget, neveltséget befolyasols inform4-
cidk felvételére, valamint dtszarmaztatasara, — felveti a kérdést: elég sokarct-¢
koznevelési rendszeriink az elmondottak megvaldsitasdra? Kéztudomasd, hogy
e sokarcisdg nem jon létre magdtdl, bar az igények realizdldsira valé torekvés
sok spontan megvalésulasi format hozhat létre.

Ha sorrendiséget kivannank felallitani, nyilvanvalé lenne, hogy a fenti tétel az,
amely legszorosabb Gsszefiiggésben van a kéznevelési rendszer el6bbiekben meg-
allapitott funkcidjival. Nem véletlen tehat, ha — a mindennapi gyakorlat tanul-
sagai szerint — e kérdésben mutatkozik a legtbb fejlesztési torekvés s a legtobb
hidnyossdg is egyben. A kialakult ellentmonddsok gydkerei visszanyilnak a
miiveltségl tartalom meghatirozdsinak kozérdekii problematikajahoz. Tovabb
fejtegetve a tételt, rogton jelentkeznek e problematikdban a tarsadalomtudomé-
nyi és a természettudoméanyi, valamint a technikai teriiletek aranyéanak kérdé-
sei is.

Fentiekhez jarul még az, hogy a tudoméanyos-technikai haladas, az informéciéaramlas egyre
jobban fesziti az idSkereteket, s olyan — nehezen megoldhaté — kérdést szegez a melliinknek:
hogyan lehet a tartalom mindségt valtoztatasdval — s anélkiil, hogy a tartalom a gyors speciali-
zal6dds irdnydba tolédnék — optimédlis idGkeretet biztositani a kotelezd oktatdsi, nevelési tevé-
kenységekhez. (Csak latszélag mond ellent ez a tétel az életen keresztiil 16rténd miivelGdésnek,
neveldésnek Az élet egészét atfogd ,,permanens nevelés” ugyanis oldott és kotott szakaszokbdl
all, s a kotott szakasz mindig is legérzékenyebb pontja volt ennck a folyamatnak.)

Fenti problémak erételjesen jelentkeznek az iskola vonatkozéasaban is. A neve-
lés tartalménak mindségi valtoztatasa és a tankételezettségi korhatar megkotése
az 1961. évireform 6ta legégetsbb gondja az iskolanak. A tantervi kévetelmények
egyre emelkednek, s megvalésitasuk — Ggy tlinik — szétfesziti a jelenlegi iskola-
rendszer strukturajat, valamint id6kereteit. A kivezetd it keresésére mar eddig is
tobbféle elgondolas sziiletett. Anélkiil, hogy barmely elgondolas mellett térnék
landzsat, feltételezhetének latszik az, hogy a jiovd iskolarendszerének gazdagabb
tartalmadt és tobbarcusdgdt biziosité idotartam tekintetében meg kell keresni a fiiggéle-
ges (felfelé és lefelé) terjeszkedés lehetbségeit, de mindenekeltt szembesiilniink kell
azzal a kérdéssel, hogy milyen mértéki terjeszkedés sziikséges. Hazénkban mind a
lefelé, mind a felfelé terjeszkedésnek vannak el6zményei (iskolaelkészités, 16
évig tarté6 — bar igen gyakran csak elvileg és ellentmondéasosan érvényesiil —tan-
kotelezettség). A vizszintes terjeszkedés lehetéségel is adottak (az eddigi iskolai fog-
lalkozdsokhoz évfolyamonként lehetségesen hozzdadhats tevékenységek ), s ezeknek is
vannak elézményer, hagyomdnyar (pl. szakkérok, tanfolyamok ).
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3.4. A koznevelési rendszer elemeit dsszetart6 jellemzék — mint mar emlitet-
tik — azok az analég vondsok, amelyek a rendszer egyes teriiletein sajatosan
érvényesiilnek. Az analég vonasok a jelzett és kiilonféle teriileteken mas- és mas-
képpen rendezddnek; egyrészt teljes azonossagot, masrészt kiegészitG jelleget,
harmadsorban eltéréseket (azaz csak — agy mondhatjuk: — , kézvetett rokonsa-
got”’) arulnak el. Az emlitett rendezettség ma nagyon ellentmondésosan jelentke-
zik. Az ellentmondasokbél dsszegezheté problematika sokagd, s veliik kapcsolat-
ban leginkdbb ilyen kérdésekre kellene vilaszt keresniink: Milyen — tartalom
szerint strukturalt — hierarchiaban helyezkednek el ma a kéznevelési rendszerhez
tartozo elemek ? Szokds, meggondolas, tervszeriliség alakitotta-e ki ezt a felépitett-
séget? Milyen mellé-, alarendelt szerepkorokrdl, kiegészitést vagy hozzdadast
jelentd helyzetrél beszélhetiink ? Milyen munkamegosztas van ma az egyes teriile-
tek (elemek) kézott, de f6leg: milyen munkamegosztas volnakivanatos a jovében?

Ez utébbr kérdés az, amelynek eldontése mélyen és formdaldan hathatna a jévé iskola-
rendszerének kialakitdsdra. Az iskolarendszernek esetleg években torténé megnyijtdsa,
az egyre bévils anyagi igények (személyi fejlesztés, targyt és eszkozbelr ellatottsdg)
nagyon prébdra teszik tdrsadalmunk gazdasdgi teherbiréképességét, de a csalddok
terheit is noveltk. A problematika természetesen magdt ax ifjusdgot sem érinti kézém-
bosen. Az mdr most bizonyosnak ldtsztk, hogy az iskolarendszer fejlesztése csak a koz-
nevelési és kozmiivelodési rendszerens belili munkamegosztds fejlesztésével egytitt kép-
zelhetd el. Feliételezheté — bdr csaknem bizonyos —, hogy a jovében sziikséges lenne
konkrétan meghatarozm az iskola és az egyéb kbzmavelodési intézmények kapcsolatdt,
mégpedig tigy, hogy az.a kapesolat mind a tantervi-tartalmi, mind a strukturdlis-tar-
talmi kérdéseket szabdlyozéan érintené. _

3.5. A koznevelési rendszer hatékony miikodése, azaz a funkciéjanak megfeleld
eredmények létrehozdsa irdnti igény természetes és nem uj kdvetelmény. Az mar a
téarsadalmi berendezéstél, elvektél, gyakorlattol fiigg, hogy az eredményesség
eszmel alapmotivaci6jaul, kllndulopont]aul és iranyitéjaul mi szolgédl. Hazankban
a’'szocializmus teljessé tétele, illetve a kommunizmus kialakitésa érdekében rend-
kiviil sokat tett és tehet a kéznevelési rendszer akkor, ha az eredményeket — vagy
mondjuk: a produktumokat — tekintve dtgondolja, hogy itt és mest, majd pedig
itt, s a jov6ben milyen fajta lehet az optimalis hatékonység? Legfontosabb jellem-
z6je mindenesetre az aktivitds, az alkoté munkdra valé készség a szocialista érde-
kek és értékek tovabbfejlesztésére. Ez a tevékenység pedig feltehetden egyre szé-
lesebb szférakra terjedhet ki az ismeretkérok béviilése miatt.

A kéznevelési rendszer eredményességét hossza évtizedeken keresztiil inkabb
a passziv befogadds, mint az aktivitasra és az alkoté munkara, s6t még széleseb-
ben értelmezve: a személyes és a tarsadalmi élet alkoté formalasara valo késztetés
szempontjabél mérlegelték. Ennek a felfogasnak kedvezdtlen hatdsai mind a mai
napig érezhetgk.

A jovs iskolarendszerében ki kell alakttam azokat a feltételeket, amelyek biztositjik
az alkoté munkdra — és szélesebben : az egész élet alkoto formdla’sa’ra valé nevelést,
nem a mindmdig ismert, leegyszeriisitett formdban, hanem az egész zs/colarendszert
dthatea. A személyiség Llyen bedllitdddsat, ilyen készségeinek kimiivelését az iskola-
rendszer legfontosabb eredményének kell elzsmerm Az alkoté tevékenységre valé neve-
lés nem sziikiilhet le az tigynevezett munkatantdrgyra vagy tizemldtogatdsra ; azonkivil
nem csupdn tantervi, gondolkoddsfejlesziést, oktatdsmédszertant, hanem strukturdlis-
tartalmi kérdés is. Az élet kiilonféle leglényegesebb tevékenységt teriileteinek és fazisati-
nak az elsajdtitdsa egyrésst az iskolarendszer belsé — élethoroktdl is szabdlyozott —
tagoldsdtdl fiigghet, mdsrésst a szakmat képsést el6készits, illetve megvaldsité periédus-
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t6l, nem utolsésorban a, pdalyavdlas:ztdsnak tskolar struktirdba épitett mechanizmusd-
16l. A tdrsadalmi és a személyes élettevékenységre valé nevelés dltaldnos és specidlis
formdirdl beszélhetiink tehdt, amelyeknek elsajdtitott étvizete lehet az ¥y iskolarendszer
legfoniosabb eredménye. ~ ~ - 8 ' ' s

A tanulményban révid attekintést probaltunk nydjtani egyrészt a koznevelés
tavlati fejlesztési stratégiajanak folyamatarél — azon belil a folyamat egyes
fazisairol; mésrészt arra térekedtiink, hogy a tavlati koncepcié elvi-elméleti prob-
lémainak legfontosabbikat: a kéznevelés funkcibjat vizsgalva, s azt dsszevetve a
rendszer sajatos tulajdonsagaival, vazoljuk a koznevelés nagytavlatu fejlesztésé-
nek lehetséges kiindulépontjait. Szintet1zal6 jellegtli irdsunk egy nagyobb terje-
delmi tanulmény részét képezi.”
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