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akkor is, ha sikeriilt a sajat kereseti addja és sajat jovedelem-
adéja, annak sziikségadéja, stb. régzitése alol szabadulnia.

Ez az allapot tehat tarthatatlan.

Es minthogy a fébérleti intézmény, — ide nem szamitva a
csekély szami visszaéléseket, aminek elvégre minden intézmény
ki van téve, — sziikségbsl fakadt és annak fenntartisa a haz-
tulajdonosnak és a fébérlének egyarint érdeke, meg kell ta-
lalni a modjat annak, hogy ez az intézmény megmenthets le-
gyen.

Kivanatos volna, hogy az egész eddigi addrendszerbsl ki-
itk6z8 ez az uj adoztatas csak egy a mai gazdasagi viszonyok
parancsolta ideiglenes intézkedés legyen és rendezettebb idében
a pénziigyi kormanyzat siilyessze el ezt a kirivo intézkedést a
feledés homalyaba.

Ha azonban ez pénziigyi okokbdél semmi esetre sem lehet-
seges, ugy modot kell adni a i&bérlonek, hogy a fobérleti vi-

"szonyt likvidalja és ha ez sem megy, akkor a fGbérleti dsszeget

kell ‘a viszonyoknak megfeleld nivéra lehozni, mert az allam
nem itélheti egyes polgarait polgartirsanak megvaltozhatatlan
Ordkos szolgalatara.

— .

A bérleti szerzédések forgalmi adé-
kotelezettsége.

Irta: Szautner Otté, p. min. tanacsos, .pénziigyigazgaté h.

"~ Amikor a bérleti szerz§dések forgalmi adékoteles, vagy
mentes voltat akarjuk megallapitani, akkor elsé sorban ab-
bol kell kiindulni, hogy mi a forgalmi adé targya. Az 1931:
XXXIX. t.-c. 30. §-a szerint minden 6nallé kereseti tevé-
kenység korében végzett araszallitds, vagy barmely mas
munkateljesitmény targya a forgalmi adénak. A bérleti
szerzddések fogalmi adékételezettsége szempontjabol meg
kell allapitani, mit vesz a torvény onallo kereseti tevé-
kenységnek és mif annak kérében végzett munkateljesit-
ménynek. Az araszallitas, mivel ezalatt a T. ara eladasat
érti, mint a bérlet targyan kiviil alle, itt figyelembe nem
ihet.

: Hogy a térvény mit ért 6nallé kereseti tevekenyseg
alatt, azt végrehajtasi utasitisa elég részletesen és, viligo-
san mond]a meg 1.—8. §-dban, Altaliban véve a- fokrite-
riumok, hogy a kereset bevétel elérésére iranyuljon, hogy
6nallé, rendszeres, folytonos, vagy ismétlédé természetii
legyen hogy azt belféldén iizzék. Mellékes a haszonszer-
zési vagy. Bar keresetszerii tevekenyseg a forgalmi adé
tirgya, mégsem veheté alapul az, vajjon a forgalmi ado
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alanya kereseti adét fizet-e, vagy nem, mert pl. a fold-
bérletek, jaradékok a kereseti adénak tirgyai, de nem
tartoznak forgalmi adé ald, viszont vannak olyan kereseti
tevékenységek, amelyek forgalmi adékéotelesek, de mente-
sek a kereseti adé alél.

Munkateljesitmény alatt a térvény altaldban véve az
aruszallitastél eltéré minden ellenérték fejében végzett
testi, vagy szellemi szolgalattételt ért. A végrehajtasi uta-
sitds 16. §-a a torvényt Ggy magyarazza, hogy barmilyen
természetli, az aruszallitastol kiilonb3z8, ellenszolgaltatas
fejében végzeti szolgalattételt nevez munkateljesitménynek.

A Dbeérleti szerzédések szempontjabél vizsgalva a tor-
vényt é5 a végrehajtasi utasitast, azt latjuk, hogy itt két
munkateljesitménnyel allunk szemben, még pedig az egyik
a bérbeadas ténye; a bérbeadé munkateljesitménye, vagy
szolgalattétele, a masik a bérld altal valé értékesités, ami
torténhetik kézvetlen hasznalat, vagy albérletbe adas utjan.
Ez alkalommal csakis a bérbeadas forgalmi adékételezett-
ségéhez kivanok hozzészélni, egyrészt, mert ez adott vi-
takra alkalmat, masrészt, mert itt a munkateljesitmény,
vagy szolgalattétel ebbeli minésége elhomalyosul.

- Akik a bérleti szerzédések forgalmi adé aléli mentes-
ségét vitatjak, arra hivatkoznak, hogy a bérbeadas alkal-
maval jogatruhazas torténik, amely azonban a végrehajtasi
utasitas 15. §-a értelmében mentes a forgalmi adé alél. Ma-
sok arra hivatkoznak, hogy a bérbeadds nem munkateljesit-
mény, nem szolgalattétel. .

© Az els6 észrevételt konnyti megdénteni. Ugyanis a 30.
§. ¢rtelmében csak ,,ingé testi dolgok visszterhes atruha-
zasa’ esik forgalmi adé ald, a jogok pedig sem nem ingék,
sem nem testi dolgok. A végrehajtasi utasitas 15. §-a vila-
gosan megmagyardzza, hogy a torvény 30. §-a mit ért jog-
atruhdzas alatt. Eszerint itt nem jogok, hanem jogositva-
nyok 4truhdzasat kell érteni. Ilyen jogositvanyok, privilé-
giumok pl. a vésartartasi, vaimszedési, i6kegyari jog, szaba-
dalmi el8adasi stb. jogositvanyok.

Az ilyen jogok atruhézasa, helyesebben bérbeadasa
természetesen mentes a forgalmi adé alél, mert ez nem mas,
mint a jogositvanyok gyakorlasa. Ezek a jogositvanyok
egyébként személyhez kottotek szoktak lenni s igy ezeket
magukat atruhdzni nem lehet, hanem csak bérbeadni. El-
lenben mas jogok atruhdzasa forgalmi adékoteles. Ezt iga-
zolja az, hogy ha valamely arut még atvétele elstt eladom, -
akkor a forgalmi adét mindkettének, annak, aki az arit ne-
kem adta és nekem is, le kell rénom. (V. U. 15. §.) Bizo-
nyitja ezt az is, hogy az arurel kiallitott okirat [letet]egy,
raktarjegy stb.) atruhazasa esetén ujbol le kell réni a for-
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galmi adoét. Ezek szerint a vételi jog (és egyéb jogok) at-
ruhazasa forgalmi ado6 ala tartozik, mert itt tulajdonképen.
arut, nem pedig jogot adnak at.

Az ingatlanok atruhdzasa és bérbeaddsa azért nem:
vonhaté forgalmi adé ala, eltekintve az illeték lerovasatal,
mert az ingatlan nem kereskedelmi forgalom targya, nem.
ara.

Annak bizonyitasa, hogy a bérbeadds munkateljesit--
mény, szolgalattétel, nem nehéz, mert hiszen bérbeadast.
az aru ataddsa nélkiil el sem lehet képzelni, az ard atadasa.
pedig a T. 30. §-a értelmében forgalmi adé targya. Igaz,
hogy bérletnél csak hasznéalatra adjak at az arut, de az ara
atadasa nélkiil azt hasznalni sem lehet. Valamely jognak-
gyakorlasa végett tortént arnatadis munkateljesitménynek:
is mindsiilhet, mert a bérleti szerz8dés kétoldala jogiligy-
let, amely mindkét szerzédé félnek jogokat ad és mindket--
tére kotelezettségeket ro, tehat jogcselekménnyel jar, ami
pedig a torvény értelmében munkateljesitménynek mindsiil,
mert hisz a térvény szerint a szellemi tevékenység is mun--
kateljesitmény, a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek tel-
jesitése pedig ilyennek- tekinthetd, eltekintve attél, hogy
esetleg fizikai munkaval is pdrosul, pl. egy szdllodai szoba

bérbeadisa esetén a bérbeadé nemcsak a butorokat és a

szobat adja 4t hasznalatra, hanem takarittatja, vilagitast,
fatést, stb.-t is ad. A
Hogy a térvény jogoknak visszterhes atruhazasat for--

_galmi adokoteles munkateljesitményeknek vette, ez Kkitii-

nik .még "37.7§-abol is; ahol_mint kivételeket sorolja fel a.
hitel és kélcsoniigyleteket, a biztositasi iigyleteket—stb.-Ha—
tehat ezek az iigyletek az altalinos szabaly szerint nem
volnanak forgalmi adékoteleseknek mingsitheték, akkor:
nem kellett volna ezeket a kivételek kozoétt felsorolni. A
végrehajtasi utasitas 21. §-anak 3. bekezdése ezeknek az
iigyleteknek forgalmi adé aléli mentesitését azzal indo-
kolja, hogy ezek mar eddig is a forgalmi adé mas formaja-
val, illetékekkel voltak sujtva s ezért kellett a forgalmi ado-
alél mentesiteni.

Igaz, hogy a bérleti szerzédéseket legtobbszér irasban
kotik s igy illetékkiszabas alapjat képezik, de a kivételek:
(T. 37. §.} kozott a T. ezeket fel nem sorolja s igy joggal
azt lehet kovetkeztetni, hogy a bérleti szerzédések. utan,
még ha fizettek is illetéket az okirat alapjan, forgalmi adé
jar. A 37. §. 15. pontja az ingatlanokra kotdtt bérleti szer-
z8désekre kifejezetten forgalmi adémentességet allapit
meg. Lehetetlennek tartom, hogy ha a térvényhozé az in-
gatlanok bérleteit mentesitette a forgalmi adé alél, az in-
gok bérleti szerzédéseinek forgalmi adojarol, vagy illeté--
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kérsl megfeledkezhetett volna, annal kevésbé, mert a tobbi
illetékkoteles iigyletet mind felsorolta, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen kulccsal vannak megilletékezve (pl. foly6-
szamla atalanyilleték). :
Hogy az ingék bérbeadasat a T. is forgalmi adoékéte-
lesnek vette, igazolja az, hogy a V. u. 32. §-a keresetszeri
bérbeadast (szallodak, pensiék, szanatériumok stb.) for-
galmi adokotelesnek minésitette, Természetes, hogy a nem.
'keresetszeru berbeadas nem lehet forgalmx adé alap]a

1, . 1z0 ‘a L —
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. miniszterium 109666/1923. szamui rendeletével a villak lak-
részeinek bérbeadasat, a kozségi iizemek bérbeadasat
(16802/1922.), a kir. kézigazgatasi birésag 1075/1925. K. B.
itéletében egyes helyiségek iizletszerii bérbeadasat, a
16587/1930. KB. itéletében a bérmunkak és kazanhasznalati
dijat, a 20050/1930. KB. itéletében a bérmunkak és kazan--
hasznalati dijat, 20050/1930 KB. itéletével a ruhatar és.
hirlapelarusitis bérletét is forgalmi adokételesnek mon-
dotta ki. Végiil a pénziigyminiszterium 113370/1931. szami.
rendeletében a lakasok goézfiitését is forgalmi adékoteles-
nek mondotta ki.

Mindezek alapjan csak arra az eredményre ]'ut-hatunk,
hogy az ingékra vonatkoz6 bérleti szerzédések akkor is for-
.galmi adokételesek, ha okiratban is allapitottak meg felte—
teleit és ha azok utén illeteket is fizettek.

Az iizleti toke és a mérieg.”)
Irta: Zsengeri Mané hites kamarai kdnyvszakérts,

‘Az iizleti téke nagysaga, -amint tudjuk, a mérlegbs!l
olyképen allapithaté meg, hogy az aktivak {86sszegébdl le-
vonjuk a passzivdk (tényleges kotelezettségek) f60sszegét..
Egyéni cégnél ennek a nagysaga természetesen nincs szo-
rosan meghatdrozva, tadrsascégeknél azonban a tarsasagi.
szerzédés allapitja meg az egyes tagok befizetendé t6ké-
jének nagysagat és azt, hogy azt mily mértékben kell az
idek folyaman szaporitani. A kozkereseti tarsasag tagjai és
a betéti: tarsasag beltagjai iizleti szerzédésiikben rendsze-
rint megallapitjak, hogy mily nagy az -lizleti betétiik és
hogy ezen eredeti {izleti betétiiket az évi nyereséghél tébbé--
kevésbbé szaporitjak-e; a betéti tarsasag kiiltagjaira ezt rit-
kabban hatarozzdk meg, mert ezek a tarsasagi szerz(idésbenz

)Szerzonek Mérleghészités és merlegvzzsgalat — A _revizis-
technikdja c. legkozelebb megjelend kdényvébél.



