
napirendjén két kérdés szerepelt: 1. a tudásszint 
objektív mérésének és az iskolai értékelés rend-
szerének kölcsönös kapcsolata; 2. az objektív 
mérések és az értékelés adatainak felhasználása a 
tantervi követelmények meghatározásában (cé-
lok, feladatok, tartalom, normatívák). A kon-
ferencia többek között határozatot hozott in-
formációs központ, adatbank létesítéséről több 
nyelvű szakszótár szerkesztéséről. 

Ugyancsak tudósít a folyóirat a Moszkvában, 
1973 novemberében tartott pedagógiai tudomá-
nyos kutatás koordinációjával foglalkozó Ta-
nács V. ülésszakáról. A Koordinációs Tanács 
két kérdést tárgyalt: 1. a pedagógiai tudomá-
nyos kutatások fő irányainak tervezete az 
1976—1980-ig terjedő időszakban; 2. a Grúz 
Pedagógiai Kutató Intézet kísérlete az iskolai 
előkészítő osztályokról. Az 1. kérdést A. G. 
HEIPKOVA, a Tanács elnöke terjesztette elő. 
A 10. ötéves terv időszakára a Neveléstudomá-
nyi Akadémia a közelmúltban megjelent párt-

ós kormányhatározatok alapján 16 nagy téma-
kört jelölt meg és 134 problémát emelt ki a 
pedagógiai kutatások számára. Az ülésszak 
korrekciós javaslatokkal a tervet elfogadta. 
A 2. kérdés beszámolója azt az 1964-ben meg-
kezdett kísérletet értékelte, amelynek során 
Grúziában fokozatosan bevezetik a hatéves 
gyermekek beiskolázását, vagyis az előkészítő 
osztályokat nem az óvodában, hanem az isko-
lában szervezik meg. A Grúz Köztársaságban 
e kísérlet bevált. Az V. ülésszak határozatot 
hozott, hogy a kísérletek eredményeit vessék 
össze más köztársaságok hasonló kutatásaival 
(a Magyar Pedagógia 1974. évi 2. számában 
ismertettük az e témáról szóló vitát), és java-
solta a grúz kísérlet eredményeinek publikálá-
sát és a távlati fejlesztési tervben az iskolakez-
dés időszakának a 6. életévre való leszállítását 
más köztársaságokban is. 

ILLÉS LAJOSNÉ 

TELJESÍTMÉNYMÉRÉS ÉS ÖSSZEHASONLÍTÓ PEDAGÓGIA 

Comparative Education Review 18. évf. (1974) 2. sz. Szerkesztette: A. M. 
KAZAMIAS és T. N . POSTLETHWAITE. Mad i son , W iscons in , U S A 

-A Comparative Education Review — a wiscon-
sini állami egyetem, illetve az Összehasonlító 
Pedagógiai és Nemzetközi Oktatásügyi Társa-
ság negyedéves folyóirata — 1974. évi 2. szá-
mát teljes egészében az IEA-eredmények be-
mutatására szánta. A szerkesztési munka érde-
mi—tartalmi részét T. Neville POSTLETHWAITE, 
az UNESCO Nemzetközi Oktatástervezési In-
tézetének munkatársa végezte, aki korábban 
az IEA-központ szervező igazgatója volt. 
A csaknem 200 oldalas összeállítás három fő 
részre tagolódik. A szerkesztői bevezetőkből 
megismerkedhetünk e speciális szám történeté-
vel, a részvételre fölkértekkel, az egyes orszá-
gok számára legfontosabbnak tűnő témákkal és 
az IEA más nemzetközi jelentkezésével. T. N. 
Postlethwaite bevezető írása pedig ismerteti 
azokat az alapfogalmakat, amelyek a további 
tanulmányok megértéséhez nélkülözhetetlenek; 
valamint bemutatja az IEA-vizsgálat eszköze-
it, mintavételét, adatföldolgozó eljárásait. A ki-
advány törzsanyagát tizenkét részt vevő ország 
nemzeti adatainak hazai és összehasonlító föl-
dolgozása alkotja. I t t olvashatunk egy-egy 
részletet Ausztrália, Belgium, Nagy-Britannia 
(Anglia és Skócia), Finnország, Franciaország, 
Magyarország, India, Izrael, Japán, Hollandia, 
Svédország és az Egyesült Államok együttmű-
ködő intézeteinek kutatási beszámolójából. 
A tematikus szám anyagát nemzetközi össze-
hasonlítás zárja, amely a teljesítményeket a 
tanítási órák számának, illetve az osztálylét-

számoknak a függvényében vizsgálja több 
ország példáján, az IEA nemzetközi adatbank-
jára támaszkodva. Az IEA-témájó publikációk 
válogatott jegyzéke zárja a Comparative Edu-
cation Beview e számát. 

E ténymegállapító fölsorolásból is látható, 
hogy jelentős vállalkozásról van szó; olyanról, 
amelyre — ha folyóirat hasábjain jelent is 
meg — méltán hívhatjuk föl a figyelmet. Szak-
mai közvéleményünk bizonyára több forrásból 
is hallott már az IEA-munkálatokról. Ezért, 
valamint az aránylag könnyen hozzáférhető 
részletesebb tájékoztatókra való tekintettel a 
recenzens nem kívánja föleleveníteni az IEA-
ra vonatkozó tudnivalókat. Persze a gazdag 
anyag — különösen mert folyóirat-cikkekre 
tagolódik szét — arra sem nyújt lehetőséget, 
hogy tanulmányról tanulmányra haladva 
ismertessük a közölt megállapításokat. Más 
utat választottunk tehát: néhány fontos kulcs-
kérdés köré szeretnénk tömöríteni azokat a monda-
nivalókat, amelyek talán segítik fölkelteni az ér-
deklődést az újabb IEA-publikáció iránt. 

összehasonlító pedagógia „új hangszerelésben". 
A fordulat nem véletlenül jut eszükbe azoknak, 
akik manapság — akár mert szűkebb szakmá-
juk, akár csak mert érdeklődnek iránta — az 
összehasonlító pedagógia változásait kísérik 
figyelemmel. E változásokat aránylag könnyű 
kirajzolni két irányban is. Egyfelől: az össze-
hasonlító pedagógia kilépett a leíró oktatásügyi 
statisztikák köréből, és ma egyre türelmetle-

8* 227 



nebb résztvevőként jelentkezik az oktatásügy 
(közvetve a társadalom) megújításáért vívott 
csatákban. Az így jelentkező összehasonlító 
pedagógiának két természetes társa van: a tör-
ténelem és a szociológia. A szociológia exponál-
ja számára a korszerű, az égető, a társadalmilag 
izgalmas kérdéseket; a történelem pedig az 
összehasonlítás lő eszközét: az azonosságokat 
és különbségeket a különféle társadalmi jelen-
ségek — köztük az oktatásügy — alakulásá-
ban. Másfelől az összehasonlító pedagógia az 
oktatástervezés és az oktatásügyi reformok 
megalapozásának egyik legfontosabb segítője 
lett. Ilyen irányban munkálkodva az össze-
hasonlító nemzetközi vizsgálatok területére 
lépett. A társadalomtudományban mindez nem 
új fejlemény: néhány esztendeje már közgazda-
ságtani és szociológiai vizsgálatok is jelentkez-
nek és indultak ilyen igénnyel. (Legutóbb pél-
dául az a sok országra kiterjedő nagy összeha-
sonlító adatfölvétel, amely az automatizáció 
korszakának munkásosztályát, közelebbről em-
beri tényezőit kívánja megrajzolni.) Az új az, 
hogy az oktatásügyben—neveléstudományban 
bevált adatgyűjtési technikák lépnek ki egy-
egy országhatár, egy-egy oktatási rendszer 
keretéből, s válnak több ország összehasonlító 
adatgyűjtésének és adatelemzésének eszközei-
vé. Legnyilvánvalóbban a tudásszint- és telje-
sítménymérésekkel történt ez meg; mégpedig 
éppen az IEA-vizsgálatok módszertanának 
kialakítása közben. 

Mitől válik egy vizsgálat összehasonlító peda-
gógiaivá? Mi az a differentia specifica, amely-
nek révén a másfajta neveléstudományi szem-
lélettől megkülönböztethető? Ha azt válaszol-
juk, hogy épp az összehasonlítás — mégpedig a 
nemzetközi jellegű összehasonlítás — révén, 
tévútra kalauzoljuk az olvasót. Hiszen ma már 
úgyszólván nincs is olyan kutatás, amely ne az 
eddigi hazai és nemzetközi eredmények egybe-
gyűjtésével és elemzésével kezdődnék. Az ilyen 
értelmű összehasonlítás még korántsem „össze-
hasonlító pedagógia". Más oldalról: nem össze-
hasonlító pedagógia — mert nem tudomány — 
az egyszerű információgyűjtés és csoportosítás 
különböző országok oktatásügyi helyzetéről és 
fejleményeiről. Összehasonlító pedagógiáról 
mint diszciplínáról csak ott és akkor beszélhe-
tünk, ahol és amikor a kutató olyan nagyság-
rendű tényezőkkel (változókkal) dolgozik, ame-
lyek nem vizsgálhatók egy-egy oktatási rend-
szeren belül. Ha e tényezőket diakronikusan 
vizsgáljuk, akkor történeti módszer kell; a 
szinkron vizsgálatokhoz — az egyidejűleg föl-
lelhető változók értékének megállapításához és 
összehasonlításához — az IEA-vizsgálat kínálja 
a legjobb példát. A szemléletmód és a cél mind-
két esetben az: a maguk eredetiségében, meg-
levő változataiban vizsgálni olyan — rendszer-
méretű és az egész rendszerre vonatkozó — 
tényezőket, amelyeknek esetleges megváltozta-
tása az oktatáspolitikai döntésekben előbb-

utóbb fölmerülhet. Az összehasonlító pedagó-
gia igazi hozzájárulása az oktatásügy tovább-
fejlesztéséhez is ez: bizonyos tényezők lehetséges 
változatait bemutatni még mielőtt a nagyon költ-
séges és kockázatos megváltoztatásba belefognánk. 

Az IEA-vizsgálatok nemcsak a szinkron ösz-
szehasonlító pedagógiai kutatások iskolapéldái. 
Most, lezárásuk idején — a rendelkezésre álló 
különféle pénzalapok nagyjából egy évtizedes 
„kifutását" tették lehetővé — már jól látjuk 
azokat a korlátokat is, amelyek közt az IEA-
kutatások mozogtak. E korlátok nem az IEA-
vizsgálatok sajátjai, hanem egy korra, a neve-
léstudomány fejlődésének egy történeti szaka-
szára jellemzők. Az olyan nagy volumenű sta-
tisztikai vizsgálatokat, mint amilyenek az IEA-
munkálatok is voltak, akkor szokták megindí-
tani, amikor a kutatók nagyjából pontos képet 
tudnak fölrajzolni függő és független változók-
ról, ismerik mérésük problémáit, s most előfor-
dulásuk gyakorisága, megoszlásuk egyenletes 
vagy egyenlőtlen volta az igazi kérdés. Az IEA-
vizsgálatok azoknak a pedagógiai—szocioló-
giai—statisztikai vizsgálatoknak a csúcspont-
ját jelentik, amelyek ilyen makrostatisztikai 
eszközökkel tanulmányozták a társadalom, a 
kultúra, a gazdasági éiet stb. döntő tényezőit 
az iskolával összefüggésben. S talán nem túlzás, 
ha az IEA-t egyúttal lezárásnak is tekintjük. 
Az IEA-adatok olyan bőségben tártak föl 
további megoldatlan kérdéseket, hogy hosszú 
időre és számos földerítő vizsgálatra van még 
szükség a megmagyarázásukhoz. Bizonyos, 
hogy mind a nemzetközi, mind a hazai pedagó-
giai és szociológiai publikációkban a következő 
esztendőkben többször is találkozunk majd 
IEA-hivatkozásokkal: problémákkal, amelyek 
aközben tárultak föl, hogy a legismertebb szo-
ciológiai és oktatásügyi változók iskolára és 
tanulói teljesítményekre gyakorolt hatását 
próbálták nemzetközi méretekben megragadni 
és leírni. 

Nemzetközi összehasonlítás és döntéselőkészítés. 
Ha szakszerűen és koncepciózusán művelik, az 
összehasonlító pedagógia az egyik legfontosabb 
döntéselőkészítő neveléstudománnyá válhat. 
Olyan tényezők változatairól nyújt ugyanis 
adatokat, amelyeknek a megváltoztatása való-
ban nagyon kockázatos lenne előzetes tájékozó-
dás nélkül. Ha az osztály- vagy iskolaszintű 
reformok során vallott kudarcokat viszonylag 
könnyű is elviselni, az iskolaszerkezet, a beisko-
lázási arányok vagy az osztálynagyság, a köte-
lező iskoláztatás kezdő koréve vonatkozásaiban 
csakugyan nem szabad tévedni. Az ilyen 
— rendszerszintű és az egész oktatási rendszer-
re vonatkozó — változók pedig az összehason-
lító pedagógia igazi mozgásterülete. 

Hogy mennyire így van, szemléletesen mu-
tatják a folyóiratban közölt részelemzések is. 
Részelemzéseket említünk, mert az 1EA tizen-
két országra kiterjedő próbavizsgálata, vala-
mint a matematika-adatfölvétel teljes össze-
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hasonlító elemzése megjelent már (FOSHAT, 
ed.: Educational Achievement of Thirteen-Year-
Olds in Twelve Countries, 1962; HÚSÉN, ed.: 
International Study of Achievements in Mathe-
matics I—I I . , 1967). Ezek a részelemzések any-
nyiban újszerűek, hogy a nemzetközi adatföl-
vétel egy-egy országra vonatkozó sajátosságait 
mutatják meg. így persze az egész IEA-mun-
kálatból csupán mozaikszerű képet kapunk. 
ROSIER az ausztráliai adatok fényében az is-
kolai és a családi tényezőknek a természettudo-
mányos tesztteljesítményekre gyakorolt hatá-
sait részletezi; LANDSHEERE a „jó tanulók" 
arcképét rajzolja meg a belgiumi eredmények 
(irodalom, természettudomány és olvasási kész-
ség) alapján. Az angol CHOPPIN a természettu-
domány tanításának kísérleteit elemzeve a diá-
kok tanulmányi teszteredményeit, valamint az 
iskolához fűződő viszonyát és tudományos 
világképét analizálja; skót kollégája, POLLOCK 
többek között az iskola-alapú adatföldolgozást 
használja hazai vonatkozásban, nemzetközi 
összehasonlításokkal. KARVONEN dolgozata a 
finn pedagógusok és tanulók társadalmi beállí-
tódásait elemzi hazai adatai nyomán részlete-
sen; BONORA hangsúlyosan foglalkozik a végzős 
francia középiskolások eredményeivel, főként 
ami a természettudományos ismereteket illeti. 
Az indiai SHUKLA a családi—társadalmi ténye-
zők befolyásoló hatását mutatja be országának 
sajátos föltételei között, az izraeli LEWY dolgo-
zatából az olvasástanításra vonatkozó eredmé-
mények és következtetések tűnnek a legfonto-
sabbaknak. KOJIMA a természettudományos 
ismeretek és a gyakorlati természettudományos 
tudás közötti eltéréseket vizsgálja a japán nem-
zeti mintán; SANDBERGEN hollandiai adatai az 
iskola iránti rokon- és ellenszenvek társadalmi 
rétegspecifikus voltát nyomozza. HÚSÉN és 
munkatársai a fiúk és a leányok természettudo-
mányos eredményei, valamint iskolával kapcso-
latos beállítottságai közötti hasonlóságokat és 
különbségeket mutatják be; az amerikai WOLF 
pedig túlnyomó részt néger, illetve túlnyomó 
részt fehér tanulókat tanító iskolák fölszereltsé-
gét—ellátottságát vetette egybe, megállapítva, 
hogy bár a teszteredmények lényegesen külön-
böznek, az iskolai föltételek meglehetősen ha-
sonlók. Külön említjük LINDSEY tanulmányát a 
tanítási nap átlagos hosszának, az osztályok át-
lagos létszámának, valamint a teljesítmények-
nek az összefüggéséről belga, angol, skót, nyu-
gatnémet, svéd és amerikai adatokra alapozva. 

Mégis egybefűzi ezeket a részelemzéseket 
valami — s ez az IEA-szakembereknek tán 
kevésbé tűnik föl, a kívülállóknak viszont bizo-
nyosan szemet szúr. Csaknem minden részelem-
zés túllép a puszta tényrögzítésen, és azokat a 
kapcsolópontokat keresi, ahol az IEA-adatok 
egy-egy ország oktatásügyének időszerű vitái-
ba bekapcsolhatók, ahol a fölvétel eredményei 
döntéseket készíthetnek elő. 

B. H. CHOPPIN például így kezdi tanulmá-

nyát: „Az angol és walesi Országos Neveléstu-
dományi Kutatási Alap (NFER) fogantatása 
óta tagja az IEA-nak, és ekként szervezte meg 
az 1970-es adatfölvételt Angbában és Wales-
ben. Ebben az időben nagy volt az érdeklődés 
a természettudomány tanítása iránt, tehát a 
mérési programot úgy tágítottuk ki, hogy egy 
különösen részletes országos fölvételt hajthat-
tunk végre a természettudományos teljesítmé-
nyek körében" (197. old.). LANDSHEERE és 
munkatársai viszont így végzik cikküket: 
„Az IEA-adatfölvétel az 1969—70. iskolaévek-
ben zajlott le, még mielőtt új középiskolai rend-
szert és módszereket vezettek volna be Belgi-
umban. A vizsgált tanulók közül még egyik 
sem tanult az új tantervek szerint. Hiba volna 
tehát azt hinni, hogy a belgiumi helyzet kétség-
beejtő... Másfelől az IEA-eredmények azt is 
megmutatják, hogy a tehetségeseknek nem 
nyújtunk elegendő lehetőséget; s ha oktatás-
ügyi'hatóságaink megértik ezt az üzenetet, az 
IEA-munkálatokba fektetett idő és energia 
nem fecsérelődött el" (195. old.). S. SHUKLA 
azt az érdekes jelenséget taglalja, hogy a fejlődő 
országok adatai alapján a családi környezetnek 
távolról sincs akkora hatása az előmenetel inga-
dozására, mint a fejlett országok eredményei 
szerint. J. KARVONEN elemzésének így ad nyo-
matékot: „A fölvétel végrehajtásának idősza-
kában érdekes helyzet alakult ki, amelynek 
még általánosabb jelentősége volt az ilyen atti-
tűdvizsgálatokra... Ez idő tájt heves viták foly-
tak az iskolai demokráciáról, és a pedagógusok 
részéről erős ellenállás volt tapasztalható" (211. 
old.). Ez az oktatáspobtikai orientáltság még az 
olyan tanulmányban is tettenérhető, amely 
egyetlen ország oktatásügyével sincs közvetlen 
összeköttetésben. Hiszen J. K. LINDSEY emlí-
tett tanulmánya a matematika teljesítmények-
ről és az osztály nagyságáról azt a rendkívül 
gyakorlati kérdést veszi elő: igaz-e, hogy az 
osztálylétszámok csökkentésével a tanulmányi 
teljesítmények — legalább a fiúk vagy a lányok 
esetében, illetve legalább bizonyos társadalmi 
rétegek gyermekei körében — statisztikailag 
kimutathatóan emelkednek. 

Az idézett példák jól mutatják: az IEA-vizs-
gálat bármennyire korrekt is technikailag, bár-
mennyire a nemzetközi összehasonhtás magas 
szintjén mozog, nem hogy nem akar, de nem is 
tud elszakadni a konkrét oktatáspolitikai kérdés-
föltevésektől. Ez a helyzet meglehetősen egyér-
telmű példázata az összehasonlító pedagógia 
döntéselőkészítő (vagy legalább döntést támo-
gató) szerepéről mondottaknak. 

Természettudomány és olvasás: Magyarország 
helyzete. Mindezt hadd mutassuk be részleteseb-
ben is a magyar IEA-elemzésen, amelyet az 
Országos Pedagógiai Intézet didaktika tanszé-
kének (vezető: Kiss Árpád) két munkatársa 
írt. Bár számos cikk, jelentés és tanulmány fog-
lalkozott már az IEA-eredmények hazai ismer-
tetésével, BÁTHORY Zoltán és KÁDÁRNÉ FÜLÖP 
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Judit ebben a cikkében bizonyos szempontból 
újszerűen mutatja be a Magyarországon elért 
eredményeket s a belőlük levonható tanulságo-
kat (A magyar IEA-adatok néhány tantervi ta-
nulsága, 228—236. old.). 

A tanulmány két fő témakört érint: a termé-
szettudomány teszteredményeit, valamint az 
olvasási készség mérésének adatait. A termé-
szettudomány-teszt föladatait tantervi szak-
emberekkel értékelve rangsort alakítottak ki 
abból a szempontból, vajon a teszt egy-egy föl-
adatát a magyar iskolák megfelelő fokozatai-
ban (az általános iskola 4. és 8. osztályában, 
illetve a középiskolák utolsó évfolyamán) tanít-
ják-e, s ha igen, mennyire hangsúlyos helyet 
foglal el a tanítás menetében. (Az eljárást az 
tette szükségessé, hogy Magyarország már a 
természettudomány-teszt kialakítása után csat-
lakozott az IEA-vizsgálathoz; nem tudta tehát 
tantervi sajátosságait menet közben, a tesztek 
kialakítása során érvényesíteni.) 

Az eredményekből két fontos mozzanatot 
emelünk ki. Az egyik: a tízéves tanulóknak 
adott tesztlapokon igen kedvezőtlen a tanított 
és a nem tanított ismeretelemek aránya, „ame-
lyet úgy értelmezhetünk, mint az ezen a szinten 
tanítandó témák szegényes válogatásának 
egyik mutatóját" (229. old.). A helyzet jóval 
kedvezőbb a 8. osztályban és a végzős közép-
iskolai évfolyamon. A másik figyelemreméltó 
megállapítás: a természettudomány-tesztnek 
a hazai tantervekben is szereplő föladatai közül 
21 minősült túl nehéznek vagy túl könnyűnek 
a magyar diákok számára a nemzetközi össze-
hasonlítás szerint. E 21 közül 10-ről állították a 
tantervelméleti szakemberek, hogy az iskolá-
ban nagy súlyt fektetnek tanításukra. Mégis 
csak 5-ről mondták a tanulók azt, hogy valóban 
könnyű volt megoldani. Egyszerűbben és álta-
lánosítva: nagy az eltérés a tanításra fordított 
idő és energia, valamint a tanítás eredményes-
sége között — legalábbis ami a természettudo-
mányos tárgyakat illeti. 

Az olvasási készséget a gyorsaság és a meg-
értés dimenziójában vizsgálták az IEA-tesztek. 
A magyar gyerekek egyik évfolyamban sem 
érték el a nemzetközi átlagot; az anyanyelvi 
eredmények jelentékenyen gyöngébbek voltak 
a természettudományiaknál. A tantervi célki-
tűzések, a választott szövegek, valmint a gyor-
saság és a megértés egymáshoz való viszonyá-
nak analízise nyomán a szerzők a következő 
fontos tantervi megállapításokat tették: 
„1) nagyobb súlyt kell helyezni a néma olvasás-
ra a tanítás gyakorlatában; 2) az olvasmányo-
kat nyelvtani nehézségük szerint is rangsorolni 

kell; 3) a tantervekbe az olvasás sebességének 
követelményeit is be kell iktatni; 4) az olvasási 
készség fejlesztése nem szabad a 4. osztályban 
befejeződjék; 5) az 5—8. évfolyamok számára 
olyan olvasási követelményrendszert kell meg-
fogalmazni, amely különösen az olvasás meg-
értési vonatkozásaira van tekintettel és 6) eze-
ket a követelményeket nem szabad alárendelni 
a magyar irodalom tanításának" (236. old.). 

Az olvasó bizonyára fölteszi most a kérdést: 
mi az oka annak, hogy az IEA-vizsgálatokról-
többé-kevésbé mindenki hallott már, az eredmé-
nyek azonban oly kevéssé kézzelfoghatók? Az. idé-
zett részletek talán mutatják, hogy nem elvont 
fejtegetésekről van szó — sem nemzetközileg, 
sem hazai viszonylatban —, hanem nagyon is 
az oktatás—nevelés mindennapjaira vonatkozó 
eredményekről. Sikerült-e fölhasználni ezeket 
az eredményeket, amelyeknek elérése végett 
— s ez sem titok — az Oktatási Minisztérium és 
intézete hazai körülményeink között igen jelen-
tős pénzösszegeket mozgósított? E tekintetben 
pozitív eredményről nem számolhatunk be. 
És ez nagyon fontos figyelmeztetés, mégpedig 
oktatásügyi szakembereknek és az oktatásügy-
gyei foglalkozó társadalomtudományi kutatók-
nak egyaránt. Az IEA-vizsgálat csak példa; 
de nem az egyetlen kutatóprogram, amelyet az 
elmúlt fél évtizedben a minisztérium számotte-
vően támogatott. Mindkét fél — a „megrende-
lő" és a „szállító" — részéről is volt és van jó-
akarat tehát; vannak tanügyigazgatási meg-
rendelések, és vannak kutatási eredmények. 
A láncszem, amely itt hiányzik: a tanügyigaz-
gatási alkalmazás, az oktatásügyi fejlesztés. 
Enélkül hiába a kutatásra szánt összegek és a 
kutatásba fektetett energia. Nehéz valamifajta 
igazságot osztani: megmondani, hogy melyik 
fél kezdeményezzen az adott helyzetben. Pedig 
ezen a ponton kétségkívül tovább kell lépni; 
az „adott helyzet" kényes. Mégpedig azért, 
mert az oktatásügynek eddig soha nem tapasz-
talt esélye van egy országos tudományos kuta-
tási főirány keretében megfelelő pénzeszközök-
kel most fölkarolni és magasabb szintre fejlesz-
teni az oktatáspolitikát támogató kutatásokat. 
Mindezt azonban csak akkor szabad, lehet és 
érdemes, ha az oktatásügyre vonatkozó kutatá-
sok közül az, ami méltó és megfelelő rá, „terme-
lőerővé" válik: döntéssé érlelődik. Ha az IEA-
vizsgálatok eredményeit sikerül beépíteni a közép-
és hosszútávú fejlesztési elképzelésekbe, akkor ezek 
a munkálatok nemcsak kutatásmódszertani, ha-
nem tudományszervezési szempontból is valódi 
„áttörést" eredményezhetnek. 

KOZMA T A M Á S 
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