- SZEPHALMINE VIZELYI AGNES

A KOZEPISKOLAI TANULOK ,
MEGITELHETOSEGE A TANULMANYI ATLAG
ELTORLESE UTAN '

1.
A vizsgdlat el6zményei, célja és modszere

A Magyar Szocialista Munkéaspéart Kézponti Bizottsaga 1972. janiusi hatarozatinak el5készitése
sordn kiilon munkabizottsag vizsgalta, hogyan biztositja képzési rendszeriink azegyéni képességek
fejlesztését, a tehetségek kibontakozdsat. A munkabizottsag jelentésére épiil6 egyik tanulmany szer-
z6je irja: ,,A kozépiskolai altalanos tanulméanyi eredmény igen nagy szerepet jatszik a (felsGokta-
tasi) felvételnél, sok tanuld azt az energiat, amelyet érdeklGdése, hajlamai szerinti stidiumokra
szeretne forditani, arra hasznélja fel, hogy minél jobb altalinos tanulményi eredményt érjen el.”’t

. Az MSzMP KB 1972. juniusiiilésén a fenti gondolat sokkal 4ltaldnosabb megfogalmazasban
hangzott el: ,,Az egyéni képességek és a helyesen értelmezett tehetség kibontakozasat gétolja az,
Logy a tanulék értékelésében jelenleg tillzott szerepe van a szorgalommérésben egyébként jelentds
atlagosztilyzatnak. Tuidomasul kell venni, hogy az emberek — a fiatalok is — az élet egyik teriile-
tén 4tlagos, a mésikon atlagori feliili, a harmadikon pedig esetleg csak atlag alatti teljesitményekre
képesek. Ertékelési rendszeriinknek elsésorban arra kell ¢szténoznie, hogy a fiatalok 4tlagon felii-
li, a tdrsadalom és 6nmaguk szamara is hasznos képességeiket fejlesszék ki.”’2,

A Kézponti Bizottsag hatdrozataban tézisszerd tomérséggel kapott jogos kritikat osztalyozési
rendszeriink: ,,lirtékelési rendszeriink a tanulmanyi atlag novelésére 6szténdz, és nem honoralja
kellGen az egyes teriilleteken kiemelkedS tanuldkat, a tanulék személyiségét.”’s

A pérthatarozat végrehajtasabél fakadé teenddket orszdgos tandcskozasok vitattak meg.
A kozépiskolak igazgatoinak értekezletén mar a gyakorlati teendék felé kozeledik a probléma:
»Egész oktatasiigyiinkben talan a legkonzervativabb eljdrds az osztdlyzds. ...Sajnos ma a tanulas
sokszor nem az érdemi tud4sért, hanem a jegyért folyik. ...Nagyon nehéz valtoztatni a mai felfoga-
son. Ha taniigyi emberek mennek az iskolaba, gyakran nekik is az az elsé kérdésiik, milyenek a
tanulményi atlagok.”s . ‘ . .

Fenti rovid attekintésben leirt eseményeket @ Mivelédésiigyi Minisztérium rendelete kovette:
1973. szeptember 1-16] az 4ltalanos tanulmanyi eredmény nem lesz a tanulék jellemz6 adata; mind
a bizonyitvanyban valé feltiintetése, mind a tovdbbtanulasi felvételi eljarasban betéltétt szerepe
megsziinik: .

. Ez a dontés sokirdnyu és jelent§s véltozast hozott, vagy legalabbis inditott
el. Az elmilt idében a tanulék ,,megitélésében” kiemelkedd szerepe volt a
rendiiségnek, a tanulményi atlagnak. Figgetlenil attél, hogy ez a mutaté
mennyire adott teljes képet, a maginemberként vagy hivatalosan elhangzé
»milyen tanulé vagy?’ kérdésre mindig kézenfekvd volt a valasz. A rendelet,
amely eltorolte a tanulmdny: dtlag hasznalatat, az eddiginél differencialtabb
vélaszadast kivdn a tanulményi szint megitéléséhez. E differencialtabb jel-

L Joboru Magda: Egyéni képesség — tehetség — iskola. ,,Az dllami oktatés helyzete és fejleszté-
sének feladatai” c. kotetben, Bp. 1973. 101—112.

? Aczél Gyorgy: Az dllami oktatds helyzetérs! (eléadéi beszéd a KB 1972, jinius 14-i iilésén),
uo. 15—36.

3 Az éllami oktatés helyzetérél és fejlesztésének feladatairdl (Az MSzMP KB 1972, janius 15-i
hatérozata); uo. 53—72.

8 Gosstonyi Janos: A korszeri kizépiskola megteremtése kozos feladat (eldadéds a kozépiskolak
igazgatéinak 1972. november 1-i értekezletén); vo. 330—350. -
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lemzés elemei kézenfekvé mdédon az egyes tantdrgyahbol elért eredmények. (Az
még csak a j6v6, hogy ezen ne osztdlyzatot értsiink.) -~ . -

A valtozas jelentdségének mérlegelésében fontos szerepe van azoknak az in-
formacidknak, amelyek a tanulmdnyt dtlag és az egyes tantirgyakbdl elért ered-
mények viszonydt‘jellemzik. E gondolatmenethez kapesolédva vizsgalataink el-
sGdleges célja a megitélésbeli lehetbségek alakuldsanak megismerése — az stlag
eltorlésének tikrében.

Az elemzést orszdgos atlagra és specidlis szempontok szerint kialakitott ta-
nuléi csoportokra egyardnt kiterjesztettiik, hiszen éppen a csoport-specifikus
kovetkeztetések alkalmasak arra, hogy a rendelet altal kialakitott 4] szitua-
cidban az elméleti és a gyakorlé pedagdgia szdmara egyarant informaciokat
nydjtsanak. Példaul a tanulminyi 4tlag koril kis ingadozassal elhelyezkedd
tantargy-jegyek alapjan feltételezhet a ,,jegyre tanulas”, ami jellemz6 lehet
valamely iskolatipus tanuléira vagy téarsadalmi-szocidlis ismérv szerinti ta-
nuléi csoportra; ill. az ilyen tipusti informaciokbél gyakorld pedagdgusi fel-
adatként kévetkezhet annak tudatositdsa, hogy a rendelet 6ta erre a tanulési
stilusra még a tovabbtanulni szdndékozdéknak sincs sziikségiik.

A Magyar Pedagégiai Tarsasag 1973. évi kibgvitett elndki iilésén szerepld
egyik téma az ,Iskola, hivatas, tehetség” volt,® s ennek részeként a tehetség,
az egyéni képességek figyelembevételével és értékelésével kapesolatos problémék.
Ehhez, és a KB-hatarozathél fentebb idézett tendencidhoz egyarant kétdve
az eddiginél konkrétabban is megfogalmazhatjuk vizsgilandé kérdéseinket:

— Mennyire szoros a kapcsolat az altalanos és az egyes természettudomanyi
targyakbol elért kozépiskolai tanulmanyi eredmények kozstt kiillonbozé tanu-
161 csoportoknal?

— Mennyire szoros a kapcsolat az 4ltaldnos és az egyes természettudomdanyi
targyakbdl elért érettségi eredmények kozott kiilsnboz8 tanuléi csoportoknal?

— Milyen kivetkezményekkel jart az eddigi értékelési, tovdbbtanulasra ki-
vélasztas1 gyakorlat?

— Jelenti-e a tanulmdnyi atlag eltérlése a tanulék megitélhet8ségének ug-
rasszerd differencialédasat?

~— Milyen hosszabb tavii kovetkezmények varhaték a tanulményi 4tlag el-
torlésétsl? :

A tanul6k megitélésével, az osztalyzassal, s ezeken belil az altalanos tanul-
manyi eredménnyel kapesolatos probléméakban kozvetlen nérdekeltségiink” bi-
zonyos szilkitéseket indokolt:

— Vlzsgalatunk a kozépiskolai id§szakra vonatkozxk de ezen belil a gim-
naziumokra és a szakkozépiskoldkra egyardnt;

— a kozépiskolai tanulok koziil csak a természettudoményi targyakhoz ko-
t6d6 tanulékat vessziik figyelembe. A természettudomdanyi térgyakhoz vald
kotodést kétféleképpen értelmeztitk: tovabbtanuldsra iranyulé szdndék esetén
a felvételi targyak koziil legalabb az egyik legyen természettudoményi targy,
tovabbtanulasi szandék hianya esetén pedig a tanulé két-hadrom ,kedvenc”
tantargya koziil legalabb az egyik legyen természettudomanyi targy. (A ,,kotb'-
dés” kétféle értelmezésébél lathaté, hogy vizsgdlatunk a tovabbtanuldsra pa-
lydzé és nem palydzé tanulékra egyarant vonatkozik.)

5 Balogh Laszlé: A hazai iskolai értékelés—mindsités torténeti e]o7ményelbol Pedagégiai
Szemle, 1973. 574—575. .
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— Nem minden tantargyat kisértiink figyelemmel, hanem csak a természet-
tudoményi tirgyakat, nevezetesen a matematikat, a fizikat, a kémiat és a
biolégiat, de ezeket a tirgyakat a koézépiskola mind a négy évében, tovabba
az érettségin is.

Elemzésiink statisztikai megalapozottsagi kisérletes munka, melyhez az adat-
gytjtés két lépesSben tortént. Elsé lépésként a vizsgalatban résztvevsé minden
tanul6 kitoltott egy részletes kérddivet, melyen a kozépiskolas id8szak tanul-
ményi adatai, a kozépiskolara vonatkozé adatok és a tanulé tarsadalmi, szocia-
lis, tovabbtanulasi szdndékra vonatkozé és egyéb személyes informaciéi szere-
peltek. Az adatgy(ijtés masodik fazisaként az Egyetemi Szamitékozponttol,
ill. tovibbtanulisra nem palydzok esetében az érettségiztetd kozépiskolaktoél
osszegytjtottik a IV. évvégl és az érettségi eredményeket.

A Felséoktatdsi Pedagigiai Kutatokizpont Pedagégiai osztdlya a felsSoktatdsi felvételi eljaras-
ban végrehajtott 1973. évi valtoztatdsok hatdsainak elemzésére széles kord felmérést inditott.s
E felméréshez az Egyetemi Szdmitokozpont kszremiikodésével t6bb mint kétezer f6s orszégos tanu-
161 mintat alakitott ki, a tanulokkal 1973 elejétsl tartés és rendszeres kapcsolatot tartott fenn,
adatgyiijtéssel kisérve végig az esetleges tovabbtanulasi szandék kialakuldsat, el6készitését,
magat a felvételi vizsgat, annak eredményeit és az azt kovetd iddszakot. Az FPK-ban folyé és a
jelen elemzés kozotti szoros tartalmi és idSbeli kapesolat indokoltts tette bizonyos résztevékeny-
ségek osszevondsat. Ez két dologra terjedt ki: a tanuléi minta kialakitisdra és az adatgyijtési
tevékenység elsé lépesGjére.

Jelen tanulméanyunkat megalapozé elemzéseket az ELTE TTK Neveléstudo-
mdnyt Tanszéki Szakcsoport végezte 1973-ban. '

Az elemzéshez haszndlt tanulér minta létszdama 1334 f6 volt, 6k az orszdg 28
kozépiskoldjinak 42 teljes osztdlya. Ezen az alap-mintan elvégezve a természet-
tudoményi kot6dés szerinti szikitést, 834 f6s mintat kaptunk. Ebb8l melles-
leg az is lathatd, hogy az érettségizd tanuldk 629/;-a természettudomanyi k6td-
désii. Erdekes kovetkeztetésekre adott alkalmat ennek az orszdgosan atlagos
620/5-nak - tanuléi csoportonkénti ingadozdsa, de ennek a kérdésnek részletes
taglaldsa talmenne a tanulmény keretein. Végeredményben tanulméanyunk infor-
méaciés bazisa az 1973-ban érettségizett 834, természettudoményi targyakhoz
kot6dé kozépiskolas tanuld.

A minta kialakitasa sordn reprezentativitési szempontként az érettségiztets kozépiskola tipu-
sat, telephelyét és erfsségét valasztottuk.

Az ESzK 1972. évi (tehat a vizsgalat elkezdésekor legfrissebb) statisztikai adatai szerint gimna-
ziumba jart a kézépiskolai tanulok 68 0/y-a, szakkdzépiskolaba 32 9/4-a.

Az érettségiztets kozépiskola telephelye szerint harom csoportot alakitottunk ki: budapesti,
egyetemi varosokban levé és egyéb helyen levs kézépiskolak. Ismét a statisztikai adatok: 1972-
ben budapesti kézépiskolaba jart a tanulék 32 9/y-a, egyetemi varosban (Debrecenben, Miskolcon,
Pécsett és Szegeden) a tanulok 13 0/;-a és egyéb vérosokban és kozségekben a tanulék 55 0/;-a.
Az egyetemi vérosok tanuléinak 6nall6 kezelését korabbi vizsgalataink indokoltik.

Harmadik szempont, amely szerint minténkat orszigosan reprezentativvd kivantuk tenni,
a kozépiskola erdssége. Az ,ersség’ mértékéiil a széban forgé kizépiskolabol tovabbtanuldsra
pélydzé tanulék ,szerzett” felvételi pontjainak atlagat véalasztottuk. A pontszam-intervallumo-
kat gy valasztottuk meg, hogy gyenge kézépiskoldba jarjon a tanulék 25 0/y-a, kizepes erdsségii
kézépiskoldba a tanulék 50 9/p-a és erds kozépiskoliba a tanulék 25 0/y-a. A kézépiskola-erdsség
fenti definiciojanak megfelel az alabbi besorolas:

i

8 Széphalminé Vizelyi Agnes: A felsGoktatasi felvételi eljaras 1973. évi médositisinak hatasai
(kutatasi beszdmolé); Felsdoktatasi Pedagogiai Kutatokozpont, Budapest, 1974.
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gyenge gimnazium 4,5—5,0 atlagos szerzett pont
kozepes gimnazium 5,56—6,0 atlagos szerzett pont
erds gimndzium 7,0—17,5 atlagos szerzett pont
gyenge szakkézépiskola 4,0—4,5 atlagos szerzett pont
kézepes szakkozépiskola 5,0—5,5 atlagos szerzett pont
erds szakkozépiskola 6,0—6,5 atlagos szerzett pont

Ezek a pontszidm-intervallumok a ,,tipikus” erdsségii kozépiskolakra vonatkoznak, a mintat ilye-
nekbdl valasztottuk.? R

2.
A |, megitélhetbség” mutatéi és az elemzés egyéb paraméterei

Az éllami oktatas helyzetének és fejlesztésének kérdéseivel foglalkozé 1972.
jiniusi parthatérozat végrehajtdsanak sordn olvashattuk: ,,A gimnizium célja
nem valtozik. Tovabbtanulasra eldkészité funkciéja az utébbi években erdso-
dott, . .. azonban megoldast kell taldlnunk (arra), hogy a tovédbb nem tanu-
16knak tobb segitséget adjunk a kdzvetlen munkdba allasra. A szakkézépisko-
lak képzési célja lényegesen megvaltozik, ... a jov6ben a szakirdnyd tovabb-
tanulasra fog felkészitést nyujtani. Az ipari, mezdgazdasagi szakkozépiskolak
szakmai képzési céljat is meg kell valtoztatnunk. Az elméletigényes szakmak-
ban fognak szakmunkésokat képezni.”’®

Igy mindkét kézépiskola-tipusra — bar mas silypontozdssal — jellemzd
a kettds elvaras: felkészités a tovabbtanulésra és elGkészités a kézvetlen munkaba
allasra. Mas vonatkozasban ez a kettds elvaras a kozépiskolakkal szemben azt is
maga utdn vonja, hogy a kozépiskolai teljesitmény-mérd, vagy dltaldnosabban
megitélési médszereknek is kettés feladatot kell elldtniok: - :

— biztositaniok kell a ,foly6” oktatdsi-tanuldsi munka hatékonysdgdnak
allandé ellendrizhetSségét (a tanidr és a didk szdmara egyarant), ugyanakkor

— el6 kell késziteniok a felséfoki tovabbtanulési dontést (a palyazé és a meg-
palyazott intézmény szdmdra egyarint).

E kiterjedt problémakér részletes elemzése tilmegy a dolgozat keretein, egy
érdekes részteriiletre, a képességvizsgalati médszerekre is csak utalunk.® Hogy
szorosan vett témankhoz kézelitsiink, térjiink at a nagyobb iddszak teljesit-
ményét sszefogban jellemzS félévi vagy évvégi érdemjegyekre. ,, Az osztaly-
zatok és az ehhez hasonl6 ismérv-valtozatok annyira elmosédottak, annyi ben-
niik a szubjektiv elem, hogy tudoményos igényii vizsgalatok esetén nem képez-
hetnek kiindulasi alapot. Hangsulyozzuk, hogy itt... egyes konkrét teljesit-
ményekre gondolunk. A tanulé 4ltaldnos tanulményi eredményét (egy targy-
bél, vagy valamennyi targybél atlagosan) kifejez§ félévi vagy évvégi osztaly-
zatok . .. ismérv-véltozatokként hasznalhatok.”’10 A

Azok az aggalyok tehat, amelyek az egyszeri teljesitményekre adott jegyekkel
kapesolatosak, hosszabb id§szak teljesitményére adott érdemjegyekkel kapeso-

7 Kézépiskolak felvételi vizsgaeredményei a felsGoktatdsi intézményekben, 1972. Egyetemi
Szdmitékszpont, Budapest, 1972, .

8 Jiku Pal: Noveljiik a felsBoktatds mingségi szinvonalat (elsadas a felsGoktatési intézmények
vezetSinek tanicskozésan, 1972. jilius 3.); 1. sz. labjegyzet, 309—332.

® A képességvizsgalati médszerek alkalmazésa a felvételi eljarasban (eladésgyijtemény);
Felsdoktatasi Pedagégiai Kutatékdzpont, Budapest, 1974. 208. o. .

10 Nagy Jozsef: A pedagégiai jelenségek kvantifikdldsa. Magyar Pedagégia, 1966. 363—382.
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latban részben eliminalédnak. Ennek eldsegitésére javasolja egy szerzd, hogy
»a félévi és évvégi jegyet ne az érdkon tanusitott szereplések méltanylatainak
Osszegzésével és a megfelelS osztassal dllapitsuk meg, hanem ugy, hogy a tanulé
végil elért tényleges tudasinak fokat értékeljiik™.1t :

Fenti gondolatok arra mutatnak, hogy az egy-egy tdirgybol kapott félévi vagy
éovégi érdemjegyek — helyes megallapitasuk esetén — létiiket indoklé informdcio-
tartalommal rendelkeznek. Elmondhaté-e ugyanez az atlagosztalyzatrodl is?

»Jelenlegi minGsitési rendszeriinkben az atlagosztalyzat fétise szdmos torzulast okoz. A tanulék
az &tlag érdekében mellézik az egyéni érdeklédésitknek megfelelé tantargyak intenziv tanulasét,
az ezekben val6 elmélyiilést. A didkokat az 4tlag a kinnyebb ellenéllas (és ezzel egyiitt a mérsékel-
tebb fejlodés) iranyéba hajtja. Akinek pl. matematikéb6l, magyarbél, torténelembdl egy fokkal
romlik a teljesitménye, de ugyanakkor énekbél, gyakorlati foglalkozashél kizepesrédl jelesre javit,
annak emelkedik az éatlaga, latszélag fejlodott. 12

Amig tehiat a tanulé megitélésének silypontjdban az &ltaldnos tanulmanyi
eredmény allt, addig a célszerdi tanuldsi stratégia az volt, hogy fiiggetleniil a
felismert képességektdl, ill. az erre alapozott tavlati tervektdl, a viszonylag
kis energia-befektetést is j6 jegyekkel honordlé tantargyakat kell tanulni, vagy
ennek igényesebb véltozataként koriilbelill egyformén mindent. Hogy ez a
tanuldsi stratégia altaldnos gyakorlatot jelentett tanuléink koézott, az termé-
szetes, hiszen ez volt a célszerii viselkedés. Mas kérdés, hogy e tanulasi stra-
tégia milyen mértékben hatott a tanul6k ismeretszerz§ tevékenységére. Itt azt
a kérdést is felvetjiikk, hogy a tanulményi atlag eltorlése a tanuldk fejlédési
lehet8ségeinek és megitélhetGségének szinesebbé tétele mellett, karos mellék-
hatasként nem vezet-e a kozépiskolai ismeretanyag integritasanak széteséséhez.

A fenti problémakérben valé tajékozédast szamszerd adatok birtoklasa nagy-
mértékben megkdnnyiti és megbizhat6bba teszi. Mint méar emlitettiik, vizsga-
Jatunk sordn minden tanulé kitéltott egy kérdSivet, majd tovabbi adatokat
gytjtottiink kozvetlenil a kozépiskolaktdl, ill. az ESZK-on keresztiil.

Az adatok egy része kozvetleniil tirgya a vizsgilatnak: 1—4. A tanul6 kizépiskolai 4tlag-ered-
*ménye matematikébél, fizikabél, kémidbol és biologiabdl, 5—8. a tanuld érettségi eredménye
matematikabél, fizikdbol, kémidbol és biolégiabol, 9. a tanulé kozépiskolai atlag-eredménye a ter-
mészettudoményi targyakbol, 10. a tanulé érettségi dtlag-eredménye a természettudomanyi tér-
gyakbél, 11. a tanulé 4ltalénos tanulményi eredményének dtlaga a kozépiskolds évekre, 12. a
tanulé érettségi 4ltaldnos eredménye.

. Az egyes tanul6krél rendelkezésre 4116 adatok mésik csoportja nem kozvetleniil targya a vizs-
galatnak, hanem szinesiti azt, lehet6vé téve, hogy kivetkeztetéseinket ne csak a teljes mintéra
vonatkoztatva, hanem 'j6l definidlt tanuléi csoportokra is megtehessitk. A kézvetlenil begyijtott
alap-adatokbél-uin. tanuléi paramétereket értelmeztiink és képeztiink minden tanuléra.

A tanulék kozépiskolajat hirom paraméterrel jellemeztiik: 1—3. a kozépiskola erdssége, telep-
helye, tipusa. Ez a harom paraméter nemcsak mint csoport-képzé szempont, hanem mint a minta
reprezentativségat biztosité tényezd is szerepet jatszott. Reprezentativitdsi szempontként a ké-
zépiskolakat csoportra osztottuk. a részletes elemzésben azonban nemesak gimnaziumokat és
szakkozépiskolakat kiilonboztettiink meg, hanem 4ltaldnos tantervi, reél és human tagozatos
gimnéziumokat, ill. ipari, mezGgazdaségi és egyéb szakkozépiskolakat is.

A tanul6k csaladi tarsadalmi—szocialis helyzetét vizsgalatunkban 6t tovabbi paraméter jellem-
ziz 4. A tanul6 sziileinek iskolai végzettsége; homogén alapfokii, homogén kézépfoki, heterogén és
homogén fels6foku kategéridkkal. Heterogén végzettségiinek azokat a sziilSket tekintettiik, ahol
az egyik s2i10nek az érettséginél hatdrozottan alacsonyabb, a masik sziilének pedig hatérozottan

3 Szathmdry Lajos: Ki minek nem mestere...; Kéznevelés, 1974. 9. sz.
1 12 ,A tilterhelés mérséklésének csak egyik médja a tananyag csokkentése”, Koznevelés, 1973.
. 2.
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magasabb iskolai végzettsége van. 5. A tanul6 apjanak foglalkozasa; szellemi és fizikai kategéridk-
kal. Eredetileg hat kategériat kiilénboztettiink meg (értelmiségi, vezetd allasu, egyéb szellemi,
ipari szakmunkds, betanitott és segédmunkas, mezdgazdasagi fizikai), de a kapott eredmények
— a vizsgilt témaban — indokoltta tették a nagyobb kategéridk hasznalatat. 6. A tanulé csalad-
jénak anyagi helyzete; ezt a paramétert a tanul6 csalddjaban az egy fére juté havi jovedelemmel
azonositottuk, a felséfoki tanintézetekben hasznalt jovedelemkategéridk szerint. 7. A tanulé lak-
helye kozépiskolas koraban; sziileivel, didkotthonban, egyéb helyen (pl. rokonnal, albérletben)
lehetSségekkel. 8. A tanulé neme; a természetszerii két kategériaval.

A tanulét altaldnos tanulmanyi szempontokbol jellemzi tovabbi négy paraméter: 9. A tanulé
kozépiskolai szakkori aktivitdsa; gyenge, erds természettudomanyi, erés human-orientalt, erds
heterogén kategériakkal. 10. A tanulé aktivitas a kdzépiskolai tanulményi versenyeken; gyenge,
er$s természettudomanyi, er6s humaén-orientéalt és erSs heterogén kategoéridkkal. 11. A tanulé
eredményessége a kozépiskolai tanulmdnyi versenyeken; eredménytelen, eredményesség termé-
szettudomanyi targyakboél, eredményesség human targy(ak)bél, eredményesség mindkét vonalon
kategoridkkal. Eredményesnek tekintettiink egy tanulét akkor, ha legalabb egyszer orszagos don-
t6be jutott. 12. A tanul6 tovabbtanulasi szdndéka; tovabbtanulasra nem palyézik, tovabbtanu-
lasra palyazik tudoményegyetem bélesészet- vagy jogtudomanyi karan, tudoményegyetem termé-
szettudomanyi karan, kézgazdasigtudomdnyi egyetemen (karon), orvostudomanyi egyetemen,
miiszaki egyetemen, agrar felsGoktatasi intézményben, tanarképzs féiskoldn vagy tanitoképzé
intézetben, egyéb felsGoktatési intézményben. :

Az elemzés statisztikai része abban allt, hogy a vizsgalat tirgyat képezd 12 tanulmanyi adatot
¢és ezek egymashoz val6 viszonyat szamoltuk a minta egészére, tovabba a felsorolt 12 tanuléi para-
méter szerint kialakitott tanuléi csoportokra. A sziikséges szamitasokat az ESZK végezte el
Az atlagos, megoszlasi és korrelaciés tablazatokat elemeztiik. A tovabbiakban az igy megalapo-
zott legfontosabb kovetkeztetéseinket foglaljuk 6ssze. A részletes szamszerl eredmények kozlését
a rovidség kedvéért itt mell§zziik, ezek mas forrashél hozzaférhetgk.12

3. \
A megitélhetbség alakuldsa az dtlag eliérlésekor

Csoport-bontds nélkiil, a teljes mintéra vonatkoztatva az alabbi eredményeket
kaptuk: a természettudomanyi targyakhoz kot8dS tanulék kozépiskolai idé-
szak alatti atlagos tanulméinyi eredménye matematikébol 3,83; fizikabol 4,05;
kémiabél 3,80; biolégiabél 4,16; a természettudomanyi targyakbdl egyiittesen
3,94; s ugyanezen tanuldk, ugyanezen id3szak alatti altalanos tanulményi ered-
ményének atlaga 3,76.

Fenti adatok alapjdn megfogalmazhatunk néhény észrevételt:

a) A természettudomdnyt tdrgyakhoz kotédé tanulok tanulmdnyi eredménye ma-
gasabb, mint a toébbi (tehiat a nem természettudoményi targyakhoz kotddé)
tanul6ké. (Ez utébbiak &ltaldnos tanulmanyi eredményének atlaga 3,30.)

b) A természettudomdnyr tdrgyakhoz kitédé tanuldk természettudomdnyi tdr-
gyakbol elért eredménye (3,94) magasabb, mint ugyanezen tanulék altalanos ta-
nulmanyi eredménye (3,76). E két adatbél becsiilhets, hogy a természettudo-
manyi targyakhoz k6t6dé tanuldk egyéb targyakbél elért tanulméanyi erdményé-
nek atlaga kb. 3,6.

¢) Egy bizonyos tdrgyhoz valé kitodés (akar azért, mert kedvenc tantargy,
akar azért, mert tervezett tovabbtanuléshoz felvételi targy) énmagiban nem
hatérozza meg a tantargybdl elért eredmény magassdgat, ebben a tantargy
,»nehézsége” is szerepet jatszik. (A kémiab6l mint kedvenc vagy felvételi targy-

18 Széphalminé Vizelyi Agnes: Kéz¢ piskolai tanulok megitélhetségének alakulasa a tanulményi
dtlag eltérlésekor, Pedagégiai Stddium, 4. fiizet, ELTE TTK Neveléstudoményi Tanszéki Szak-
csoport, Budapest, 1974. 83.
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bél elért eredmények atlaga 3,80, ugyanez az adat a biolégiara 4,16, s a tobbi
tirgy esetén e két hatar kozott.)

A c) pontban leirt észrevételiinket megerdsiti az orszigos adat: 1973-ban a
felsdoktatasi felvételi vizsgikon a természettudomdinyi targyakbdl elért irds-
beli osztalyzatok atlaga 2,50; a tobbi targybol 2,56 volt.¥ — A b) pont szerint
természettudomanyi targyakhoz kot6dS tanuléknal a ,.favorizilt” és a masod-
rend szerepet jatszé tantargy-csoportokbol elért eredmények kiilonbsége,
vagy mas megfogalmazasban az oll, amit bizonyos tirgyakhoz valé kotédés
az altalanos tanulmainyi eredményiikbél szétnyit, viszonylag kicsi, mindéssze
0,3—0,4 (az 6tfoku osztalyzasi skaldn). — Az a) és ¢) pontok szerint a nem ter-
mészettudominyi targyakhoz koétddd tanuléknidl ugyanez az oll6 (persze a
tantirgy-csoportok forditott szereposztdsdval) lényegesen nagyobb (kévetkez-
tetéssel nyert becslésiink szerint kb. 0,9—1,4).

Hogyan értékeljiik fenti kdvetkeztetéseinket? A tanulmdinyi atlag eltorlésé-
nek egyik kozvetlen kiovetkezménye (a tanulék megitélhetdségének szempont-
jabél) az, hogy tanulminyi jellemzésként nem az atlag-eredményt, hanem a
tanuléra jellemzd tantargyakbél elért eredményeket kell figyelembe venniink.

A ,tanuléra jellemz$ tantérgyak” fogalma 4talaban a tantargyak két — egy-
mast nagy)aboél kiegészité — csoport]at jelenti, a ,,ko6t6d8” targyak csoportjat,
amelybél a tanulék altaldban jobb, és a nem két8dS targyak csoportjat, ami-
bél altalaban gyengébb eredményt érnek el. Ha ezt a médszerii tanulé-jellemzést
gondolatban elvégezziik a természettudomanyi tirgyakhoz kot8d6 és a nem
természettudomdnyi targyakhoz kot6dd tanulékra, akkor belathaté, hogy a
korabbi (atlagcentrikus) gyakorlathoz képest mindkét tanulétipus megitélhets-
sége szinesebbé vdlt, de a megitélésnek ez a differenciéladasa a természettudo-
manyi targyakhoz k616d6 tanulokra kevéshé volt intenziv, mint a t6bbi tanulé
esetén. (Hiszen kisebb az oll6juk.)

Az éddig elmondottak az atlag-eltorlé rendelet kézvetlen, azaz idGkésleltetés
nélkil érvényesiil6 kovetkezményein alapultak. Ezt ugy is fogalmazhatjuk,
bogy a tanulék adatai még a régi dllapot (s az ezt kiszolgalé tanulds stratégia)
tiikr6z6i, de ezeket az adatokat mar az j allapot (atlag-nélkiiliség) lehetdségei-
vel értékeltiik. Az atlag eltorlésének azonban hosszii tdvon érvényesiild hatasai
is vannak, amelyeket legaltalanosabban a tanulék tanulési stratégidjanak megval-
tozédsdval értelmezhetiink: a jé megitélés érdekében célszerivé valik a képességekkel
aldtdmasztott, tehdt eredményelkkel kecsegtets targyak sulypontozdsa — , akér a t6bbi
targy rovasira is — s ez a dolog mdsik oldala.

E két vonatkozés az illetékesek megfogalmazisiban:

»A jelolt leendd palyajanak tantargyait feltehetéen koran megkedveli, szereti és fokozott érdek-
16dést tanusit irdntuk. Ezt a célzott érdekl5dést a reform fokozottan és kiemelten megkoveteli.”’1s

,,Néhényan a nevel6k, tébben a sziil6k koréb6l aggalyuknak adnak hangot, hogy az atlag eltsr-
lése miatt veszélybe keriilhet a tanulék Altalanos miiveltsége, csak bizonyos targyakat fognak
tanulni, masokat elhanyagolnak. Itt is intézkedésiink alapjdra — az egyéni képességek kibonta-
koztatasanak igényére — kivanok utalni. Bizunk a sikerélmények transzferhatasaban,”16

U Palyavalasztasi szandékok vizsgalata a kozépiskolakban, 1973. Egyetemi Szdmit6kszpont,
Budapest, 1973. 18. o.

15 Antalfi Sandor: Az 4] felvételi rendszer az 4tmeneti id6szakban, FelsGoktatasi Szemle, 1973.
408—409.

16 Interjt Gosztonyi Janos miniszterhelyettessel kozoktatdsunk idgszeri kérdéseirsl, Kézneve-
lés, 1973. 41, sz. :
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A megitélhetoség alakuldsa az érettségizteté kozépiskola
ismérvei szerint

Elemzéseink részletes szdmszeri eredményeire ismét csak utalunk,’® az
azokbdl adédé kovetkeztetéseket azonban roviden attekintjiik:

a) Az dltaldnos tanulmdnyt eredmény kiillonbézé erésségii kbzépiskoldkra vonat-
kozé dtlagériéke eltérést alig mutat, tehat az egyes kozépiskoldk kozotti tényle-
gesen meglévé szinvonalbeli kilénbségeket az osztilyozas liberalizmusa el-
fedi.

b) A kisebb vdrosokban és kizségekben levé kozépiskoldk dtlagos dltaldnos ta-
nulmdnyt eredménye lényegesen alacsonyabb a Budapesten és az egyetemi va-
rosokban levg kﬁzépisko]ék hasonlé adatanal. Ezt a tényt a tovabbtanulas
szempontjabdl az érettségiztetd kozépiskola telephelyébdl fakadé hatranyos
helyzet egyik bizonyitékaként értelmezziik.

¢} A gimndziumotkban elért dlialdnos tanulmdnyi eredmény dtlaga lényegesen
magasabb a szakkozépiskoldkban elért altalanos tanulményi eredmény atla-
ganal. A részletesebb sorrend csokkené értékekkel: tagozatos gimnéaziumok —
dltalanos gimnaziumok -— ipari szakkozépiskoldk — mezlgazdasagi és egyvéb
szakkozépiskoldk. A szakkozépiskolak gyengébb eredményeit gy tekintjiik,
mint az iskolatipus deklardlt funkciéjanak természetes kovetkezményét.

d) A természettudomdnyi tdrgyakbolelért eredményel minden tanuléi csoport-
nal magasabbak az altaldnos tanulményi eredménynél.- Ebbol az altalanos
tendencidb6l két kiemelkeds eset van:

— a természettudomdnyi tagozatos gimnéziumokban (osztilyokban) a természettudoményi
targyak jegyei alig magasabbak a t5bbi targybol elért eredménynél. Valészini ok a természettudo-
ményi targyakkal szembeni felemelt kvetelmény, mely egyiattal ¢jabb érv a kiilonb6z6 kozép-
iskolakban kapott érdemjegyek dsszehasonlithatatlansiga mellett. (Ez a ,,hozott”’ pontszamokon
keresztiil a felvételi eljarasha tovabbgytir{izé probléma.)

— Az ipari és mezdgazdasagi szakkszépiskoldkban a természettudomdnyi tdrgyakbél elért
eredmények kiemelkedéen magasabbak a t6bbi targybol elért eredménynél. Ennek oka az lehet,
hogy ezeket a kozépiskola-tipusokat érintette legkevésbé az atlag-fétis, hiszen itt kicsiny a tovabb-
tanulni szandékozok aranya.

e) Matematikdbol j6 eredményt elérni még annak is nehéz, aki kot6dik ehhez
a targyhoz. Bizonyitja ezt, hogy a matematikabél elért eredmény minden ta-
nuléi csoportndl a természettudomanyi targyakbél atlagosan elért eredmény
alatt marad. Az osztalyozas liberalizmusa e targyra vonatkozik legkevésbé.
Bizonyitja ezt, hogy a matematikabdl elért eredmények sokkal szorosabban
kapcsolatban vannak a kozépiskola tényleges (objektiv) er8sségével, mint az
altalanos tanulméanyi eredmény.

f) A kiilonb5z8 csoportokban elért tanulményi eredmények arra mutatnak,
hogy tanulmanyi szempontbél a fizika a legtipikusabb természettudomanyi
targy. A beléle elért eredmények 6sszhangban vannak a kézépiskola erésségével,
bar a természettudoményi tagozatos tantervii gimnaziumok megemelt kovetel-
mény-szintje ennél a targynal is jelentkezik. (Nevezetesen az éltalanos tantevii
és a nem természettudomanyi tagozatos gimnéziumi osztilyok tanuléinak
fizika-jegyel magasabbak a természettudomanyi tagozatos osztilyok tanuldi-
nak fizika-jegyeinél, pedig tudasukra biztosan forditott a sorrend)

g) A kémia szembetiing kettdsséget mutat: a gimnaziumokban még az dlla-
lanos tanulményi eredményeknél is alacsonyabb, a szakkozépiskolidkban pedig
a természettudoményi targyak atlaganal magasabb eredményt értek el belsle
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a tanulék. Ennek a jelenségnek forrasa nem lehet (legalabbis teljes egészében)
a kovetelményszintbeli kiilonbség, hiszen a tendencia mindharom gimnézium-
tipusra érvényes.

h) Tanulményi eredmények szempontjabol a biolégia a természettudoményi
targyak legkevésbé integrans része. A bioldgia-jegyek minden tanuléi csoport-
nal a legmagasabbak, mely al6l az egyetlen kivétel, hogy a kozségi kozépiskola-
ban a fizika megel6zi, de itt specialis kévetelményszintbeli okok jatszhatnak
szerepet.

A megitélhetéség alakuldisa a tanulé csalddjdanak
tarsadalmi-szocidlis helyzete szerint

A bevezetd moédszertani részben kell§ részletességgel taglaltuk, hogy az egyes
targyakbél elért eredményeknek az édltaldnos tanulmanyi eredmény koriili
szoréodasa miként fiigg Gssze egyrészt a tanulasi stratégidval, masrészt a megi-
télésnek az uj helyzetben felléps differencidlodasaval. A kovetkez6kben ezeket
a kérdéseket a tanuldk csalddjdnak tarsadalmi-szocidlis ismérvei szerint részle-
tezve vizsgaljuk, ismét csak a kovetkeztetések tomor osszefoglalasara szorit-
kozva.

a) Az altalunk vizsgalt négy tarsadalmi-szocidlis paraméter mindegyike fiig-
getlen a tanulék tehetségétdl, értelmi képességétdl, s egyéb sziiletett adottsag-
t6l — ez emberi és tarsadalmi alapelviink. Ha az egyes paraméterek szerinti
tanuldi csoportokon végigmenve a tanulmanyi adatokban mégis szisztematikus
valtozasokat tapasztalunk, akkor a széban forgé paramétert hatranyos helyzet
forrasanak tekinthetjiik. Ilyen értelmezésben hdtrdnyos helyzet forrdsa lehet a
tanulé sziileinek iskolai végzettsége (amennyiben az alacsony iskolazottsagu
sziil6k gyerekeinek tanulmanyi eredménye szisztematikusan alacsonyabb a
magasabb iskolai végzettségli sziilsk gyerekeinek eredményénél); hatranyos
helyzet forrasa lehet a sziil6k foglalkozdsa (amennyiben a fizikai dolgozé sziil6k
gyerekeinek eredménye &dltaldban alacsonyabb a szellemi foglalkozastak gyer-
mekeinek eredményénél), s hasonlé gondolatmenettel és értelmezésben hatra-
nyos helyzetet eredményezhet a csalad anyagi helyzete és a tanulé lakashely-
zete is.

b) Amig a tanulé értékelésében (bizonyitvany, osztalyrangsor, a véaltozdsok
megitélése, tovabbtanulas stb.) az dltaldnos tanulményi eredmény volt a cent-
rumban, addig az esetleges hdtrdnyos helyzet megitélésében is ,,méréeszkiz” sze-
repet jatszott: hatranyos helyzetiinek tekintettiik azt a tarsadalmi-szocialis
ismérvvel jellemzett tanuléi csoportot, amelyiknek altalanos tanulményi ered-
ménye szisztematikusan alacsonyabb volt a tobbi csoporténdl. (A tanulméanyok
»eredményessége’” énmagiban megfoghatatlan, ,,mérni” kell valamivel, s erre
volt kordbban alkalmazott ,,eszkdz”’ az altaldnos tanulminyi eredmény.)

Ebben az értelmezésben tekintettiik hatranyos helyzet(i tanuléknak :
— az alacsony iskolazottsagi sziilsk gyermekeit,
— a fizikai dolgozé sziildk gyermekeit,
— az alacsony jovedelmi csalddok gyermekeit,
— a rendezetlen lakdskorilmények kozott laké gyermekeket.
Adataink szerint ennek @ hdtrdnynak szdmszeri értéket is adhatunk, az dltaldnos tanulmdnyi ered-
mény csoport-dtlagdnak ,.olléjaként”:
— alapfoki — fels6foku végzettségi sziildk gyermekel ......... ..ol 0,52
— fizikai — szellemi foglalkozésu sziil6k gyermekel ............ ...l 0,27
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— legalacsonyabb — legmagasabb egy fdre juté jovedelmi csaladok gyermekei ........ 0,66
— albérletben, rokonnal — sziil6knél laké gyerekek ..., 0,13

¢) Nézziilk meg ezt a kérdést nem az altaldnos tanulmanyi eredmény, hanem
a természettudomdnyi tdrgyakbél elért tanulmdnyi eredmény szerint:

— alapfokd — felsdfoka végzettségl sziil6k gyerekei .............. 0,41
— fizikai — szellemi foglalkozdsi sziil6k gyermekei . ... e 0,17
— a legalacsonyabb — legmagasabb jovedelmii csalddok gyerekei ..... 0,56
— albérletben, rokonnil — sziil6knél laké gyerekek ......... veee.... 0,08

A b és ¢ cpontban kézélt adatok paronkénti dsszevetése azt mutatja, hogy a természettudoma-
nyi targyakbol elért eredmények vonatkozasaban is van hétrany, de ez a hatrdny jelentésen
kisebb, mint amekkora hétrany az &ltalinos tanulmanyi eredmény vonatkozasiaban fennall.

d) A b) és ¢) pontban kozslt adatokbél becslést tehetiink a nem természet-
tudomdnyi tdrgyak felé, hiszen az ezekbdl elért eredmények (csopert-atlagok
szintjén) kb. szimmetrikusan helyezkednek el az altalinos tanulméinyi ered-
mény ,tiloldaldn”. Gondolatmenetiink jelenlegi szintjén mar mésodrangua szem-
pont, hogy a természettudomanyi, ill. a nem természettudomanyi targyakrél
beszéliink, a lényeges szempont az, hogy azokrél a targyakrdl beszéliink, ame-
lyekhez a tanuld kétédik , ill. nem kotédik. Szamszerdsitsiik-a hatranyos helyzet
mértékét ebben a bontéasban:

A hétrany mértéke

azokbél a tantirgyak-

. . bél, amelyekhez a

Osszehasonlitott tanuldi csoportok tanulé
kétbdik | pem kotsdik

— alapfoka — fels6fokh végzettségll sziil6k gyermekei 0,41 0,63
— fizikai — szellemi foglalkozéasu sziildk gyermekei 0,17 0,37
— legalacsonyabb — legmagasabb jovedelmii csaladok gyerm. 0,56 0,76
— albérletben, rokonoknil — sziilknél laké gyermekek 0,08 0,18

A fenti adatokbél levonhaté kovetkeztetések:

Bizonyos tanul6i csoportoknal meglevs hdtrdny dontd részben azokbél a tdrgyakbol fakad, ame-
lyelches a tanulé nem kitédik. Ennek oka az, hogy a korabban érvényes, atlag-centrikus elvarasokat
kiszolgalé tanulasi stratégia kevésbé volt jellemz8 az tin. hatranyos helyzetii tanuléi csoportokra,
mint a tébbiekre. (Ennek csak egyik oka, hogy kéziiliik kevesebben akarnak tovabbtanulni.)

Kovetkezik a fentiekbél az is, hogy az dtlag eltorlésével jellemzett 1ij helyzetben a hdtrdnyos helyzetii
tanuldi csoportok megitélése az eddiginél sokkal kedvezibbé vdlt. Hangstlyozzuk, hogy ez a kévetkez-
tetés a rendeletnek még csak a ,,direkt-hatasa”, azaz valtozatlan tanul6k véltozatlan eredményein
alapul; a megitélésbeli modosulasok csak abbél fakadnak, hogy mas lett a megitélés mérdeszkoze.
(Altalanos tanulméanyi eredmény helyett a ko6t5d6 térgyakbél elért tanulmanyi eredmény.)
Ehhez a késobbiekben jarul majd egy attételés hatds is, amely abban jelentkezik majd, hogy 0j
tanulési stratégia lesz célszerd. S ez az 0j tanulasi stratégia a hatranyos helyzetd tanuléknak
kevésbé 1j, 6k gyakorlatilag mar akkor is eszerint tanultak, amikor még e stilus nem volt ,,célsze-
ri”. (1. dbra)

e) Ugorjunk vissza a ¢) pontra, ahol azt bizonyitottuk be, hogy a ,hdtrany”
az altalanos tanulményi eredmény mér8eszkszével mérve nagyobb, a természet-
tudoményi targyakbél elért eredményekkel mérve kisebb. Folytassuk ezt a
sort, s nézzilk meg a hatrany mértékét az egyes tantargyak tekintetében.
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A kémia tekintetében hatranyos helyzet nincs ! Az Gn. hatranyos helyzeti esoportok tanuléinak
kémiabol elért eredményei nem mutatnak szisztematikus eltérést a tébbi csoport kémiabél elért
eredményeihez képest.

Matematikdbél és fizikdbol, ha egyaltalan beszéliink is hatranyrél, annak mértéke minimalis.
Szamszerd értékét tekintve pl. téredéke az altalanos tanulményi eredmény tekintetében fennalé
hétranynak.

A biolégia a legpregnansabb teriilet (a természettudomanyi targyak kézott), ahol hatranyrél
beszélhetiink. Az e targybol fennallo hatrany mértéke nemesak az Gsszes természettudoményi
targyhoz képest a legmagasabb, hanem még az éltalanos tanulményi eredmény szerintinél is.
Osszhangban van ez a megéllapitas azzal a korabbi kivetkeztetéssel — amelyhez egészen mas gon-
dolatmenet Gtjén jutottunk —, hogy tanulmanyi szempontbél a biolégia a legkevésbé természet-
tudoményi térgy. (2. abra)
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Megemlitjiik, hogy az FKP mar emlitett nagymintajan kiterjedt vizsgalatokat
folytattunk a hatranyos helyzet kérdésében, az itt leirtaknal altalanosabb meg-
kozelitésben.??

A megitélés alakuldsa a tanulék tanulmdnyi
paraméterer szerint o

A részletes szdmszerli eredményeket ismét melldzve csak kovetkeztetésein-
ket taglaljuk.

a) Az éltaldnos tanulményi eredményt, a természettudoményi tirgyakbol
elért atlagos eredményt, az egyes természettudoményi targyakbél elért ered-
ményeket nézve egyarant igaz, hogy e tanulményi adatok igen szoros és jelleg-
zetes kapcsolatban vannak a tanulok szakkéri aktivitasaval. Nevezetesen a fel-
sorolt tanulményi paraméterek értéke legmagasabb azoknél a tanuldknal, akik
kézépiskolds korukban nagy aktivitdst mutattak a természettudomdinyi szak-
korok irant. Eredményeiket tekintve arangsorban ket azok kovetik, akik szorgal-
mas szakkorlatogatok voltak, de a litogatott szakkérok nem a természettudo-
ményi, hanem a humin targyak szakkorei voltak. E két tanuléi csoporttdl
meglehetdsen ,leszakadva’, egyméshoz képest azonos szinten kovetkeznek a
szakkoroket nem latogatok és azok a tanulék, akik a természettudomanyi és
a humaén-orientéalt szakkoroket egyardnt nagy aktivitdssal latogattak(!).

Az erds, de heterogén szakkéri aktivitassal egyiittjaré alacsony tanulményi
eredményeket gy értékeljiik, mint az 4tlag-centrikus tanuldsi stratégia kive-
titését a szakkori tavékenységre. A kovetkezmények is hasonlék: mindent ta-
nulni, minden szakkoért latogatni — de ennek kovetkeztében kimagaslé ered-
ményt sehol sem elérni. ) _

b) Amit a szakkérék vonatkozdsidban elmondtunk, valtozatlanul igaz a
tanulmdnyt versenyeken valé részvétel vonatkozdsdban is: a redl és humdan tér-
gyakbdl egyarant ,,versenyezgetSk” tényleges eredményei 6nbizalmukat nem
indokoljak. (Mind altalénos tanulményi eredményeik, mind a természettudo-
manyi targyakbél elért eredményeik alacsonyabbak a ,,homogén” térekvésii-
ekénél.) .

¢) A fenti sommas itélet mellé a teljesség kedvéért odakivankozik annak meg-
jegyzése is, hogy a mintiban akadt néhany tanuld, aki nemcsak versenyezge-
tett real és humén targyakbol egyarant, hanem eredményeket is elért, méghozza
redl s humén targyakbél egyarant. Erdemlegessé ez a tény akkor valik, ha azt
is megfigyeljiik, hogy ezek a tanulék érdemjegyekben mérve bizony nem az
erGsek kozott lennének. Esetiiket ne tekintsitk a statisztikai elemzésekben ér-
dektelen kivételeknek, hanem figyelemfelhivénak arra, hogy az érdemjegyek
ma még nem ,érték-jegyek’ is egytttal. (A redl és humén targyakbdl egyarant
orszidgos déntSbe jutott néhény tanulé &ltaldnos tanulményi eredményének
atlaga 3,941!)

d) A tanulé tovdbbtanuldsi szdndéka szerinti elemzés egyértelmiien kimutatta,
milyen jelentds hatésa volt a tanulményi atlagnak a tovébbtanulasi elhatéaro-
zas kialakitdsidban. A tovibbtanuldsra nem palyazokbél 4llé csoport altalinos
tanulméanyi eredménye lényegesen alacsonyabb az dsszes tobbi csoport (azaz

17 Széphalminé Vizelyi Agnes: Hatranyos helyzet a kozépiskola utani palyavalasztasnal (kuta-
tasi beszamols), FelsGoktatési Pedagogiai Kutatékézpont, Budapest, 1974.
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a valahova pélyazék) dltalanos tanulmanyi eredményénél; ugyanakkor az egyes
természettudomanyi targyakbol elért eredményeik 6sszehasonlithatok, s6t ese-
tenként magasabbak a palyazokénal. Ezek az adatok azt jelentik, hogy a tar-
gyankénti viszonylag j6 eredmények ellenére lemondott a tovabbtanulasrél az
a tanuld, akinek altaldnos tanulmanyi eredménye alacsony volt. Hangsulyozzuk,
hogy ezek 1973-as adatok, amikor mar — alternativ lehetdségként — az alta-
lanos tanulményi eredmény nélkiil is szimithaté volt a hozott pontszdm. Jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a felsGoktatasi felvételi eljaras médositasa elottl évek-
ben ez a tendencia még erGsebben jelentkezett.

e) Erdemes felfigyelni arra, hogy két olyan felsoktatasi intézménytipus van,
ahova a palyazéknak minden természettudomdanyi targybdl (tehat a felvételi
természettudomdnyi targybél is) alacsonyabb az elért eredményiik az dltaldnos
tanulményi eredménynél: a kézgazdasdgtudomdnyi egyetem és az ,,egyéb” fé-
iskoldk. (Egyéb f8iskola széhaszndlatunkban a nem mez8gazdasagi és nem tanéar-
képzd fGiskola.) E két kirivé eset arra mutat, hogy az ide pélydzok kozott ural-
kodott legerGteljesebben az atlag-centrikussig, ill. a gondolatmenetet megfor-
ditva, az atlag eltorlésével igyedejiileg ezeknek a felsooktatas1 intézményeknek’
a palyazéi’ mennek 4t a legintenzivebb ,dtmindsitésen”.

Részletes kovetkeztetéseink leirdsat befejezve meg]egyezzﬁk, hogy a reform
taglalt része nemek szerint specifikalt kovetkezményekkel nem rendelkezik, azaz
a tariulmanyi atlag eltorlésével kialakult 4j helyzetben a tanulék megitélhets-
ségének véltozdsai fidk és a linyok vonatkozasiban egyformik.

4.
Osszefoglalé értékelés

Az 1972. évi KB-i hatarozat az oktatasi rendszer korszeriisitésének feladatai
kozé beiktatta azokat a teendSket, amelyek a tanulék személyiségének teljesebb
kibontakozéasat hivatottak szolgalni. A Hatarozat idevonatkozé részének végre--
hajtasdban az elsG jelent§s lépés az a rendelet volt, amelyik eltérolte a tanul-
ményi atlageredmény hasznalatat. Tébb szaz f6s orszdgos mintan folytatott
vizsgalataink célja azon kévetkezmények megismerése volt, amelyet a rendelet
méris kivaltott, ill. eldrelathatéan a kozeljovdben kivalt. Kvantitativ adatok-
kal alatdmasztott kovetkeztetéseink legfontosabb pontjait az alébbiakban fog-
lalhatjuk &ssze: ’

a ) Az dtlag-centrikus megzteles gyakorlata olyan tanuldsi stratégidt tett kivdna-
tossd, amelyben az egyéni érdeklédéssel és képességekkel kitiintetett tantar-
gyak JelentSsége méasodlagos az ,,altalinos” teljesitményhez képest. Ez a tanu--
lasi stratégia tarsadalmilag ,,gazdasdgtalan”, pedagégiailag karos, az egyén ki-
bontakozaséra kedvezétlen, s mindezeken til alapvetden idegen azon tarsadalmi
—szocidlis csoportokban, amelyeknek a tanulds nem természetes életformajuk.

b) Az dltaldinos tanulmdnyi eredmény az egyes targyakbél elért eredményeknél
kevésbé koveti a kozépiskoldk objektiven mért erdsségét, elfedi a tanulék
(egyes targyakbdl elért eredményekkel titkrozott) specialis értékeit, ill. hia-
nyossagait — tehat ez a megitélési eszkdz nem objektiv és nem adekvat. Objek-
tivségének hianya a tovabbtanulds — munkabaallas alternativaban valé dén-
tést tette megalapozatlannd, adekvatlansidga a megfelelé szakirdny kijelolésére
tette alkalmatlanna. (3. dbra.)
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c) Az dltaldnos tanumdnyt eredmény elfedi az egyes tantargyak ,,nehézségé-
b6l”, didaktikai fejlettségébél, tudasmérési moédszereibdl fakadé azon kovet-
kezményt, hogy a kiilonboz6 targyakbél kapott azonos jegy mogott nem all
azonos nagysagu tanuléi ,érték”, azaz tehetség, szorgalom, munka, tudas.

d) Az dltaldnos tanulmdnyi eredmény haszndlatdnak vitathatatlan elénye volt
egyszeriisége, attekinthetfsége, parktikussaga. Szabélyozé szerepet toltott be
a tantargyak tanuléonkénti egyensulyanak kialakitasaban, megévott a nemkiva-
natos egysikusagtol.

A tanulméanyi atlageredmény eltorlésével az a)—c) pontokban felsorolt
problémédk és hatranyok eliminalédnak, a d) pontban leirt elény elveszik. A
tanul6k megitélésében megniovekedett szerepet kaptak az egyes tantargyakbél
elért eredmények, ill. a megitélés dontd jelentdségii csomoépontjaiban (pl. a
tovabbtanulasi dontésben) az azokbdl a targyakbol elért eredmények, ame-
lyekhez a tanulé kiilonosen kotddik.

e) Ez a vdltozds tj tanuldsi stratégidt tett kivdnatossd, mely stratégia a specia-
lis egyéni képességek maximalis kibontasat biztositja, s igy mind az egyén,
mind a tarsadalom szempontjabél hasznos és kivanatos, tovabba hatarozott
eldrelépés a kozép- és fels6foku oktatas tarsadalmi béazisanak kiszélesitésében,
az oktatds demokratizdlasanak utjan.

f) A tantdrgyankénti megitélés a tanul6k mindsitését differencidltabba teszi, s
igy adekvét eszkéz mind a tanuldk, mind tanéraik kezében a kozépiskola alatti
és az azt kovets idGszak teenddinek kijeloléséhez. A tantargyankénti megité-
lés nem fedi el az egyidejii, de ellentétes elGjelli tanulmanyi eredmény valtoza-
sokat, s igy noveli a megitélés dinamizmusat.

g) Novekszik az értékitéletek osszehasonlithatésdga, hiszen az fiiggetlenné va-
lik a kiilonboz6 iskolatipusok eltérd tantirgy-osszetételétdl és az egyes tan-
targyak kiilonboz8ségébol fakadé torzité hatéasoktol.
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Hangsilyozni kell azonban, hogy a felsorolt elényok csak részben automa-
tikusan feléleddk, tobbségiik realizilasa magasszinvonali, felelgsségteljes peda-
gogiai munkat kivén. S ezt igényli annak az irnek a betoltése is, amelyet az
atlag-fétis hagyott maga utan a tantirgyak egyensiilydnak szabélyozasaban.
A tanulék megitélhetssége nemcsak teljesebbé és differencidltabbd, hanem egyuttal
sokkal nehezebbé is vdli. Sokaig hidnyozni fog még az atlag kényelmes egyszeri-
sége, a szimplifikdlé rutin, az uj lehetéségekkel maradéktalanul él6, s ugyan-
akkor a gyakorlat szdméra is elfogadhat6 megitélési elvek és médszerek rész-
letes kimunkélasa még sok munkat igényel. A , tantargyblokkonként egy jegy”
javaslatunkkal e munkahoz szeretnénk hozzajérulni '8

18 Széphalminé I}izelyi Ag:nes: Egy viz.sgélat tanulsagai (Hozzészélas a ,,Mi legyen az atlag
helyett?”’ témaji vitdhoz.) Kéznevelés, 1974. 42. sz
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