okozati 6sszefiiggések felismerésétSl az egyre altalanosabb térvényen alapulé okségi sszefiiggé-
sek megértése felé halad.” (220. old)

Tovabbi tendencia, hogy ,,a megértés, a tanult térvény sziik kérd, egy irdnyt megértéstsl
halad a teljesebb, varialé oksag megériése felé.” (222 old.).

Es végiil: ,,a megértés a térbeli és iddbeli egymasutanisag felismerésétsl halad a valédi ok-oko-
zati dsszefiiggések megértése fele.”

A szerz6 miive végén toméren summéazza f6bb eredményeit. Megéllapitja, hogy a korabbi
életszakaszban — Prager szerint jellemzgs-gyermeki magyardzé elvek (animizmus, artificial-
izmus, magikus gondolkodas, finalizmus) eléforduldsa az alsétagozatos tanuléknal minimalis,
Tanuldink vilagképe redlis, és csak a megismerés szintjében tér el a felndttek valosigtiikroztets
vilagképétdl. Végiil hangsilyozza a szerzd, hogy az iskolas gyermekek vilagképének alakitdsaban
az iskolai oktatas nagy szerepet tolt be, és siirgeti a tanulék 6nallé feladatmegold6, az oksagi
Osszefiiggéseket keres6 gondolkodasra nevelésnek hatékonyabb médszereit, ezek gondosabb
alkalmazasat.

Kiss Traamér

AZ ISKOLA SZOCIOLOGIAI PROBLEMAI

Viélogatott tanulmanyok. Szerkesztette Ferge Zsuzsa és Hdber Judit.
Budapest, 1974. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 538 oldal

Az olvasé — akdir szakértSje a neveléstudomanynak vagy a vele hatdros térsadalomtudo-
méanyoknak, akir gyakorléja szakmanknak, az oktatés-nevelésnek, akir csak egyszerden ér-
deklédik mindezek irdnt — bizonyara megoriilt a kétet piros cimlapja lattdn. Amikor aztdn
kézbeveszi a konyvet, ,,pontositania kell” ,elvarasait”. Ha a nevelés vagy az oktatésiigy szocio-
légiai elemzésére szimitott — esetleg egy nevelésszociolégiai osszefoglaléra —, csalédni fog.
Ha t4jékozédni akar a szocioldgia egyik agénak kiilf6ldi szakirodalmaban, akkor nagy 6rém-
mel bukkan olyan sokat idézett (de joval kevesebbet olvasott) nevekre mint DurkrEEIM, Botm-
pIEU, B. BERNSTEIN, BroNszkIiy vagy SzCZEPANSKI.

Az MTA Szociologiai Intézetének munkatarsai mindenképp korszerd véallalkozasba fogtak,
amikor elhataroztik, hogy folkutatjak azoknak a tarsadalomtudésoknak, szociolégiai kuta-
toknak, pedagogusoknak az irdsait, akik az iskolat, az oktatés-nevelést, illetve az oktatasiigyet
a tarsadalom perspektivajabél nézik. A kotet nem mas, mint a legtébbet mondé szerzék, a
legjellemz8bb sziovegrészletek, a legégetSbb problémak kivalogatdsa és rendszerbe flizése. A
témara vonatkoz6 konyveink szdma ilyenforman egy modern szemponti ,,0lvasékényvvel”
gyarapodott.

De vajon mit is jelent ez a szaknyelvi metafora: ,,a tdrsadalom perspektivdjibél” nézni az
tskoldt ? Ez az a kérdés, amelyre sem a szociolégusok, sem a pedagégusok nem adtak még egy-
értelmi valaszt. Egyfel6l leszogezhetjiik, hogy a nevelésnek minden korban térténeti és osztaly-
jellege van (neveléselméleti sszefoglaléink hangsilyozzék is); és ez a marxista alldspont éppen
azért érvényesithetd valamennyi nevelési jelenségre, mert eléggé altalanos. Masfel6l hozzate-
hetjitk: a legkiilonbozdbb szakszociolégidknak van érvényes mondanivaldjuk az iskolardl, az
oktat6-neveld munka vilagardl. (Igazoljak az utébbi esztenddk magyar nyelvi szakszociols-
gial monogrifiadi vagy vilogatasal, mint pl. az Ifjisdgszociolégia, a Katonaszociolégia, a Sport-
szocioldgia, A devidns viselkedés szociologidja vagy Ossowska Erkolesszociolégidja.) Csakhogy
ez a mondanivald — e szakszociologiai ,,hozzatenni val6k” — téredékesek, sehogyan sem mu-
tatnak egy irdnyba. Vagyis egyeldre nem rendelkeziink még marzista kiinduléponti nevelésszocio-
logiai koncepciéval.

Bizonysra ez az oka, hogy a szerkeszt6k rovid bevezet§jiikben is jelzik: ,,A gyijtemény
egységességét . . . nem formalis szempontok biztositjdk, nem az, hogy mereven ragaszkodtunk
volna valamilyen alig kérvonalazott és semmiképpen sem kikristilyosodott »iskolaszocioldgia«
hatirainak betartdsihoz, hanem az, hogy az iskoldra vonatkozd, tarsadalmi érdekii és nagy
tarsadalmi osszefiiggéseket figyelembe vevd, sajat mai helyzetiink szempontjabél is lényeges
szociolégiai tanulmanyokat igyekeztiink hozzaférhetdvé tenni” (11. old.). Ehhez kommentar-
ként csak annyit: nem szabad, hogy az ,iskola’ sz6 megtévesszen benniinket. A szerkesztdk
— a hazai szociolégial—nevelésszociolégiai gyakorlatnak megfelelden (s itt ne vitassuk e gya-
korlatot, bar volna vele vitatkozni valé) — ,.iskolan” rendszerint az oktatasiigy egészét értik,
vagy legaldbbis az oktatdsi rendszert a maga teljességében. A vodlogatds tehdt féként azokat a
szovegeket részesitette eldnyben, amelyek az oktatdsiigynek a tdrsadalom szerkezetében vagy atdrsa-
dalom folyamataiban betiltott szerepével foglalkoznak.
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Ennek megfeleléen az elss rész néhany kiemelkedd -térténeti elemzést gyijt ossze Durk-
BEmM és DEWEY tollabol. E szakaszbél legjobban DurkHEIM elegins stilust esszéje tetszett
a jezsuita egyetemrdl.

A maésodik szakasz a kényv 16 része; lathat6éan legkidolgozottabb fejezete a nevelésszocio-
légianak. Ez a tanulménycsoport ugyanis az iskoldban tapasztalhaté egyenlétlenségek tarsa-
dalmi gyékereirsl szé6l, (pl. MoriENmAUER, KOCKEIS, JACKSON és MARSDEN vagy Zotova,
Asgenazr és KovaLENRO irésai), illetve azt a szerepet irja le, amelyet a kiillonb5z6 tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakulasAban vagy tovabbélésében az iskola betslt (igy pl. Bourpiew,
Bowres vagy BernsTEIN cikkei). Minthogy e szakasz a leggazdagabb, itt a legnehezebb sily-
pontozni. BourpiEu ebben a részletben (&s ebben a forditasban) is szellemes, mint 4ltalaban;
Bowres (a maga médjin) emelkedett; Jackson és MarspEN nalunk is t6bbszér folemlegetett
konyvének (Az oktatdsiigy és a munkdsosztdly) részlete pedig kozérthetd, és szociografikus
moédszerei révén hozzank talan a legkdzelebb all. A recenzens bevallja, hogy BErRNSTEINT itt
is kissé nehezen érti (f6ként tantervelméleti eszmefuttatisat); s hasonlé esetben HErss és Sure-
MAN pszicholégusok tanulméanyat talan nem vagy nem itt kozélte volna. E fénntartasok elle-
nére hangsilyozom: mindenki, aki a tanulmdnyi hdtrdny, az iskolai hdtrdnyos helyzet témakore
rant érdeklédik, rendkiviil sokat merithet innen.

A koényv iskolareform-gondolatokkal zarul. Ez a legpedagégiaibb s a leginkabb pedagégusi
szakasza a gyiijteménynek. Részben azért, mert a szakasz legérdekesebb részeit olyan ismert
nevii pedagégusok irtdk, mint Bronszriy vagy DEWEY; részben pedig azért, mert épp az iskola-
refomok kérében kell viszonylag legtobbet szélni magarél az oktatasiigyrsl, az iskolarél, az
oktatas-nevelésrdl. (Sajnélatos viszont, hogy MacHACEK tanulménya inkabb eladasvazlat,
mintsem a szlovik kozépfoka oktatas reformjanak szociolégiai elemzése.)

Végére hagytuk a kényv kozbeesS, harmadik részét. Nem azért, mintha jelentéktelenebb
problémikkal foglalkoznék, mint az els§, a masodik és a negyedik szakasz; hanem éppen mert
olyan teriilletet érint, amely kevésbé illik bele a nagytirsadalmi megkézelitésbe, mégis igen
fontos szociologiai—pedagogiai kérdéseket vet f6l. E kérdések egy sziikebben értelmezett
smiskolaszociolégia” irdnyaba mutatnak; egy olyan nevelésszociolégiai részteriilet irdnyéaba,
amely az iskoldval mint szervezettel foglalkozik; . o

A szociologusok-uzy tartjdk szdmon, hogy a szociolégiai szervezetkutatas fogalmi rendsze-
rét és technikai appardtusit az amerikai nevelésszociolégidban kezdték alkalmazni az iskolara.
A pedagégusok viszont tudjik, hogy szdzadunk hiszas éveinek ,,1ij iskolai” — akar a polgari
reformpedagdgia kontosében, akar a sziilet§ szovjet iskolarendszer keretében — mar régen
ptarsadalmi rendszerként”, ,tarsadalmi szervezetként” tekintették és kezelték az iskolat. Az
viszont igaz, hogy az {izemszociolégidn iskoldzott szervezetelmélet tételes alkalmazdsat mint-
egy tiz évvel ezel6tt javasolta pedagdgus kollégainak az angol E. HovrLe (Educational Research
VII. évi.), 97—1414), az utdbbi két-hdrom évben pedig a francia, a nyugatnémet és az osztrak
szakirodalomban jelentkeztek hasonlé elemzésekkel. A marxista nevelésszociol6giabél is tudunk
hasonlé példat: Szczeranskr gondolatébresztd elemzését az egyetem hivatalos és rejtett tarsa-
dalmi funkeiodirdl (A felsGoktatds szociologidja, 1969), vagy A. MEIER nevelésszociolégiai beve-
zetéjének idevagéd fejezetét (Soziologie des Bildungswesens, Berlin 1974). i .

E viszonylag gazdag és friss anyaghél azonban a harmadik rész csak Szczeranskr konyvébal
idéz részletet (s talan abbél sem a legijszertibbet). Es ha szémitasba vessziik a szerkeszt61 mun-
ka igen lassti atfutési idejét — a konyv anyagénak gytijtése, ha jol tudom, talin 1969-ben
vagy még kordbban kezdédstt, -amikor az emlitett iskolaszervezeti-elméleti irodalombél alig
allott rendelkezésre valami —, akkor is hidnyolunk néhéany sokat idézett nevet. Igy az ameri-
kai W. WarreNét, akit a polgari nevelésszociolégiai szakirodalom gyakran tiintet ugy fél,
mint az iskola szervezetelméleti megkozelitésének atyjat; az ugyancsak amarerikai T. Parsons
analizisét az iskolai osztalyrél (ha nem értiink is vele egyet); és mindenképp MagRARENKO le-
irdsait telepeinek téarsadalmi szerkezetérsl csakdgy, mint a kézvetlen kornyezettel szovids
kapcsolatairdl. Batran behelyettesithetnék §ket pl. MannNEEIM tanulménya helyére (amely,
sajnos, ezittal csalodast okozott) vagy az idézett Musgrave-részlet helyébe. LAMBERT és mun-
katarsainak kézikonyve hasznos segédeszkoz lehet, de itt kozolt forditdsidnak nem sikeriilt
visszaadnia az eredetit. )

Az iskola szociolégiai problémdi igy egytttal tikre a szociolégia iskolai—oktatésiigyi problé-
méinak is. A szerkesztSk érdeme, hogy mindezt nemcsak nem titkoltik, hanem inkabb hang-
sulyossa tették. ,,Nem allitjuk, hogy valogatdsunk mindezeket a kérdéseket atfogja — olykor
esak terjedelmi okok miatt, olykor azonban azért, mert a vazolt kérdéseket még nem vizsgaltak
meg szisztematikusan +—, de az ilyen tipust elemzésekben rejld lehetdségekre mindenképp
felhivjak a figyelmet’ (14.old.). Es a konyv szamos érdemie koziil talan ez a legfontosabb: bizo-
nyos, hogy hosszi évekre megbizhaté kalauza lesz mindazoknak, akik az oktatdsiigy és a tdr-
sadalomkutatds haldrteriiletei - irdnt érdeklddnek.

Kozma Tamis



