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Nem ismeretlenek J. S. BRUNER nézetei a pedagégiai irodalomban rendszeresen tajékozodok
kérében. Irasait mindig érdekl§déssel vessziik kézbe, s ez nemcsak a szerz§ nemzetkézi tekinté-
lyének készonhetd. Megszoktuk hogy lényeges kérdésekrdl fejti ki nézeteit, nem fogadva el eleve
igaznak azt, ami pusztan megszokott. Ezért 6szténdznek tovabbi gondolkodasra éppencsak meg-
fogalmazott hipotézisei is, empirikusan bizonyitott megéllapitasai is. Ugyanakkor tanulméanyain
keresztiil betekintést nyerunk egy mienktsl eltérd pedagoglal, pszmholémal eszmerendszerbe,
oktatasi és kutatasi gyakorlatba. Az alapvetéen méas szemléletméd és ennek- kovetkeztében
nagyon is eltéré allaspontok nyilvanvalésaga tajékozbdasra késztet, kritikdra serkent a kozos
gondok hasonlé vagy eltér megoldasa felkelti érdeklédésiinket.

A szerzd e konyveben dtéves kutatémunkajinak felismeréseirsl szamol be nyolc esszében:

1. A fejlédés sémai. 2. Az oktatds mint tarsadalmi taladlmany. 3. Vazlatok az oktatés elméleté-
hez. 4. ,,Az ember” mint tananyag. 5. Az anyanyelv tanitasarél. 6. A tanulas vigya. 7. Szembe-
széllas vagy meghatralas. 8. Visszapillantas.

A tanulminyok ugyan tematikailag 6nallék, valamennyi elolvasdsa utan mégis ugy tinik,
hogy tulajdonképpen mindig ugyanahhoz a nehany kulcsproblémaként kezelt kérdéshez tériink
vissza. Ezek kéziil nem egy benniinket is sokat foglalkoztat. Emeljiik ki most a tananyatrklvé-
lasztds és tantervkészités, a motivéci6 és a.visszacsatolas probléméjat! Idézziik fel a szerz e
kérdésekre vonatkozo néluin,y megkiilonboztetett figyelmet kivalté gondolatat !

A tananyagkivdlasztdssal kapcsolatban kifejtett nézetek vezérfonala, hogy a tananyagnak
olyan értékes ismereteket kell tartalmaznia, amelyek egyben alkalmasak a tanulék értelmi
képességeinek fejlesztésére.

A szerzd nem all meg e fontos szempont kifejtésénél, hanem bemutatja ,,az ember” mint tan-
anyag tervvazlatat is (111—149. old.). A mi szdmunkra e tananyag-tervezet meglehet8sen idegen,
sok szokatlan elemet tartalmaz, sajétos szemléletmédot tiikroz. Imponéléan sokfélék azonban
azok a pedagégiai segédletek, amelyek kidolgozasat a tananyag dsszeallitdsaval parhuzamosan
megkisérelt. Ezen belil a kdvetkezd ,,mufa]okrél” olvashatunk — ha nem is tdl részletes — tajé-
koztatdst:

— utmutatas (az oktatém egység lényegét tartalmazza, kiemelve az u]at érdekeset);

— kérdések és szembedllitdsok (a tanterv kisérleti kxprobalasa sordn eredményesen alkalma-
zott konkrét kérdések, problémafelvetések);

— segédeszkozok (a tanulénak szant targyi felszerelés: konyvek, filmek, térképek stb.);

— mintagyakorlat (a varhaté nehezsegek megelézése érdekében kell beépiteni a tanitandé
egységbe a pedagégial megoldas »mintajat”, , pedagogiai elsdsegély-felszerelésként” pedig fej-
torSket, jatékokat);

— dokumentacibs anyagok (beszdmolék, elemzések arrél, hogy az 4tlagos képességii tanulék
hogyan dolgozzak fel az egység anyagat),

— kiegészitd segédeszkozok (tanulé és pedagbégus szdméra egyardnt haszndlhato, a tanitési
egységhez kapesolodo, azt kiegészitd filmek, ]atektargyak oleséd konyvsorozatok sth. )

Hangstlyozza a szerzd, hogy ,,tanarall6” és ,,tanul6dll6” tanterv nines — a legmutatésabb
tantervi konstrukci6 értéke is csak a gyakorlatban dél el. Ezért siirgeti a tantervek kisérleti ki-
probdldsdt, mert ekdzben nyilik lehetdség olyan informécidk gyiijtésére, amelyek még befolyésol-
hatjak a tanterv végleges tartalmat, formajat. Elesen biralja azt az 4ltaldnos gyakorlatot, »hogy
a tantervek értékelésére gyakran akkor keriil sor, amikor a tantervkészitbk mar befejezték
munkéjukat és felszedték satorfajukat™ (232. old.).

Sokat foglalkozik J. S. BRUNER a tanuldshoz valé kivdnatos viszonnyal is, killonosen a belsé moti-
pdcidpal. ,,A tanulni akaras olyan bels§ motivum, amelynek mind a forrasa, mind a jutalma én-
maga gyakorldsidban van. A tanulni akarés csak olyan specialis koriilmények kozott valik »prob-
lémava¢, amilyenekkel az iskoldban talalkozunk, ahol a munka megéllapitott tananyaggal, a
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tanuldk korlatozasaval és megszabott Gton folyik. A probléma nem annyira magabél a tanulasboél
adédik, mint inkabb abboél a ténybdl, hogy az iskela kényszere gyakran elmulasztja igénybe venni
azokat a természetes energidkat, amelyek a spontén tanulast fenntartjdk” — irja (184. oldal).
E belsd motfvumok koziil részletesen és érdekesen térgyalja a kivancsisagot, a kompetenciara
torekvést, a mintakép kovetésének vagyat, az egyiittes tevékenység sordn jelentkezd kotelezett-
ségvallalast. Azt vallja, hogy a bels§ motivumok a fontosabbak a tanulasi folyamatban. Vélemé-
nye szerint a kiilsé motivumok lendiiletet adhatnak a tanulashoz, a bels6 motivumok viszont
fenntartjak a tanulds hosszantarté folyamatéat. (165—185. old.).

A folyamatos, rendszeres visszacsatolds jelentfsége az oktatads folyamatdban ma mar nem
vitatott. E tanulméanygyfijteményben olyan szempontokra bukkanunk, amelyek a visszacsatolas
eredményeként gyakran bekdvetkezs korrekciéval kapesolatos ismereteinket teszik arnyaltabb4,
8 a gyakorlat szdmadra is irAnymutaték. A szerzd vizsgalati eredményei azt jelzik, hogy a vissza-
csatolas soran nyert informaciét a tanulé nem mindig tudja teljesitménye korrigalasara felhasz-
nalni. E folyamatot akadalyozza pl. ha a gyerek nem érti pontosan a visszacsatolas tartalmat,
ha erés drive vagy szorongas éllapotaban van stb. (80—=84. old.).

A tartalmi tanulsigokon kiviil nagyon rokonszenves az a kuiatdi magatartds, amely a miibél
titkrozddik. Ritkasagszdmba megy a pedagégiai irodalomban, ha arrél olvashatunk, hogy a kuta-
thsi eredményekhez vezet§ it nem sima, hanem gyakran helytelennek bizonyulé, korrigilandé
hipotézisek, tokéletesitendd eljarasok is nehezitik a haladast. J. S. BRuner ezekrél éppen olyan
természetesen szamol be, mint amilyen nyiltan és szerényen ad hangot annak a nézeinek, hogy
sem az el5zGekben ismertetett, sem a tobbi — egy recenzié keretében mégcesak nem is érinthetd
— gondolat nem tekinthetd végleges valasznak a jelen pedagégiai problémaira.

_A tanulménygyiijteményt varhatéan nagyon sokan fogjik kézbe venni. Mégsem biztos, hogy
annyian fogjak alaposan végigolvasni, végiggondolni, ahogy gondolatgazdagsiga megérdemelné;
mégsem biztos, hogy a szerzonek azok a nézetei, elgondolasai keltenek majd legnagyobb vissz-
hangot, amelyek esetében az a legindokoltabb lenne. A tanulmdnykitet megfelelé szinti feldolgo-
zdsa ugyanis nem kis feladat; részletes, pontos, naprakész pedagiégiai ismereteket feltételez. Mert
nemcsak észre kell venni, hanem le is kell vonni a kivetkeztetéseket a feldolgozas soran abbél,
hogy J. S. BRUNER més rendszerben gondolkodik, mas tartalommal hasznalja a szakkifejezéseket,
mint mi. (pl. az oktatéselmélet targyanak értelmezése: 13., 62., 67., 70. old.). Az sem kétséges,
hogy nem lehet kapésb6l ésszevetm a szerzdnek az értelmi fejlodéssel kapcsolatos elméletét mas
kutaték erre vonatkozo6 eredményeivel (pl. 13—40. old.). Ugyancsak nem kénnyid a konyvben
kézolt esettanulmanyok értelmezése (4187—212. old.). Megértésiikhoz jaratosnak kell lenni a
freudizmusban, értékeléséhez a marxista pszicholégidban.

Elemz8, értékeld bevezets tanulmdny segithette volna az olvasdk széles tdabordt abban, hogy a kinyv
mondanivaléjaban biztonsdgosabban igazodjanak el.

NApast MaAgia

MIHALY OTTO: NEVELESFILOZOFIA ES PEDAGOGIAI CELELMELET
Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé. 239 oldal

MmAvy Otté konyve azok kozé az irdsmivek kozé tartozik, amelyeket nem egyszeriien ,,o0l-
vasni’’y, hanem tanulményozni szoktunk. Ahhoz, hogy felfedezziik gondolati rendjét, mondani-
valéjanak mélységeit, figyelmes, kitartd, rendszeres munkdra, intenziv szellemi eréieszitésre lesz
sziikségiink. Az ,,0lvasméinyossig” relativ kivetelmény, f6képpen arra vonatkozik, hogy azt,
amit mondani akarunk, a lehetd legszabatosabban, a lehets legegyértelmiibben fogalmazzuk meg.
A stflus sohasem fiiggetlenedhet a tématél. Méarpedig Mmivry Otté konyve témajat és mifajat
tekintve meglehetdsen szokatlan produktum.

Lehet, hogy tévedek, mégis megkockaztatom: a pedagogiai irodalom hazai olvasétabora eléggé
idegenkedik mindent6l, ami ,,filoz6fiai”’. Magabdl a neveléstudomanybél is t6bbé-kevésbé hidny-
zik az alapkérdések sokoldala és mélyrehaté teoretikus vizsgalata, a ,,nevelésfilozé6fiai” kutatasok-
nak alig van el6zménye, lathaté példaja. A kiilfoldrsl érkezd hatasok (pl. SucmopoLsgr, Mana-
corDA) is inkabb csak a kutatas, a gondolkozas ,,feliiletét” érintik. Nyilvanval6, hogy sokszoros
kolesondsségrol van szo: az érdeklGdés hianya nem kedvez az irodalomnak, az irodalom hidnys
nem ébreszti fel, nem fejleszti az érdeklddést. Azt hiszem, erre a helyzetre is érvényes az a Marxto6l
szarmaz6 megallapitas, hogy végs6 soron nem a sziikséglet hatarozza meg a termelést, hanem
éppen forditva: a termelés a sziikségletet. EbbSl a bilivés korbsl csak azon a médon lehet kitérni,
hogy ha a nevelésfilozéfiai kutatasokat tovabbfejlesztjiik és a kutatasi eredményeket kdzzé-
tesszitk.
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