ZSOLNAI JOZSEF

AZ ISKOLAI GYAKORLATOK FELSOOKTATAS-DIDAKTIKAI
ELLENTMONDASALI

A pedagégusképzés szakemberei — megitélésem szerint — elégedetten olvas-
hatjak az altaldnos iskolai és 6vodai pedagégusképzés G) tanterveiben! az ,,Is-
kolav gyakorlatok” c. targy feladatrendszerét. Megvalosithaténak, illtzioktél
mentesnek itélhetik, de fel kell ismerniiik azt is, hogy megvalésitdsa ellentmon-
dédsok sordnak felolddsat siirgeti.

I.
Az iskolai gyakorlatok feladatmegjelilésének elemzése

Tanulmanyomban ezeket az ellentmondasokat kisérlem meg részletezden be-
mutatni. MindenekelStt arra az ellentmondasra utalok, amely az Iskolai gya-
korlatok c. targy feladatainak értelmezésébdl adédhat. Ezért elemezni fogom
az emlitett feladatmegjellést, ramutatok a tébbféle értelmezés lehet8ségére.
Idézem az ,,Iskolai gyakorlatok” c. targy feladatat: ,,Ismertesse meg a szocia-
lista pedagégia gyakorlatat, alapozza meg a korszerii elmélet alkoté alkalma-
zasat, formalja, fejlessze a szaktargyak neveld-oktaté munkajihoz sziikséges
jartassagokat, készségeket. Tudatositsa, mélyitse a hallgaték vilagnézetét, hiva-
tads- és gyermekszeretetét, fejlessze tovabbképzési igényeiket.”’?

Az elsé tagmondatban a ,,szocialista pedagégia” szészerkezet félreértést
okozhat, mert nem deriil ki, hogy megfogalmazdéi ,,szocialista pedagégian” a
marxista igénnyel mivelt neveléstudoményra gondolnak-e, avagy egy olyan
iskolai gyakorlatra, amely mar mentes az €l6z6 tarsadalmak szemléletmédjat,
hagyomdany- és rutinrendszerét titkréz6 és 6rzé elemektdl.3 Ti. ilyen iskola —

még gyakorlé iskola is — kevés van! Ebbdl kovetkezik, hogy a szocialista
pedagégia gyakorlatat — mint létez6t — a maga valésdgdban megmutatni na-
gyon nehéz. Am mint lehetfséget — a marxista igénnyel miivelt neveléstudo-

manyra épitve — mar inkdbb. A lehet8ség és a valésag egyértelmiibb ,,nyelvi
elhatirolasa’” pontosabban eligazithatna az iskolai gyakorlat iranyitdit.

A maisik tagmondatban (,,. .. alapozza meg a korszerii elmélet alkoté alkal-
mazasat”’) egyértelmii a ,,megalapozis” és az ,,elméletalkalmazas’ megjelslés.
Tisztazatlan viszont a ,korszerdi” és az ,,alkot6” mingségjelz6k értelme. Ha

1 Az 4ltalanos iskolai és az évodai pedagbgusképzés tantervei. MM Pedagégusképzd Osz-
taly. Bp. 1973. 33-—35. .

2 Uo. 33.

3 A probléméara vonatkozéan vb. Lordnd Ferenc: Pillantds a jovbe. Koznevelés, 1973. 34.

sz. 22—25.
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a ,korszerit’”’ a tudomanyfejlédésnek, ill. -fejlettségnek megfelels jelentéstar-
talommal azonosan értelmezzitk, nem lehet szé félreértésrél. Ellenben, ha a
,korszerli” csak a programokban é&s a tankdényvekben rogzitett ismeretekre
vonatkozik, maris tobbféle értelmezésre van lehetfség. (Magam az el§zd értel-
mezést vallom.) Még ennél is t6bb értelmezési lehetdséget kinal az ,,alkotd”
jelzé. Mind értelmez§ szétdraink, mind a mindennapi nyelvhasznélat ehhez a
sz6hoz a létrehozas, az alkotds, a ,,teremtés” tartalmakat kapesoljak. Tekint-
het-e a pedagégus személyiségfejlesztésének folyamata ,teremtd, létrehozé”
folyamatnak? Szerintem nem! A sikeres személyiségfejlesztés a gondolkodas
hajlékonysagat, a neveléstudomanyi, pszicholégiai, logikai stb. ismeretek aktua-
lizdldsdt jelenti, ezért mar az ,,elmélet alkalmazasa’ székapesolat is hiien kife-
jezné a teeudbket. E vonatkozdsban az ,,alkoté’ jelz6 betoldasa felesleges.
Am, ha a feladat megfogalmazéi az ,,alkot6” sz jelentésén azt a kovetelményt
ertettek hogy leendd pedagégusaink mindennapi munkajuk tudomdnyos elem-
zésére, ma]d publikalasara is képesek legyenek, akkor van funkcidja mlnoseg-
jelz6ként torténé hasznéalatinak.

Ugy vélem, a harmadik tagmondat egyértelmii. Csak az ,,magyarazhatja
félre”, aki a ,,fejlessze” igei 4llitményt nem a pedagégiai pszicholégiai ,,fej-
lesztés’ terminusaval hasznalja azonos értelemben. A masodik mondat ,,tuda-
tositsa, mélyitse” allitmanyai nem okozhatnak félreértést. Tisztazatlan viszont,
hogy a hallgatdk vilagnézetét az iskolai gyakorlat milyen vonatkozasban mé-
lyitse. Ez esetben az egyértelmii konkretizilds nagyon hidnyzik! Nem az a
probléma, hogy a hallgaték vilagnézete nem alakithaté az iskolai gyakorlatok
keretében, hanem, hogy a feladat nem jelsli meg pontosan a vilagnézetforma-
las irdnyat és lehet8ségét, ezért kozhelyszeriivé valik. Feltételezem, hogy a gyer-
mekszemlélettel, a mozgalmi nevelés helyes értelmeztetésével, a sziil6i haz ellent-
monddsokat okoz6 nevelési gyakorlatdnak a megitéltetésével kapcsolatos etikai,
szocioldgiai vonatkozasi kérdések elemz§ megismertetése jelenthetné a hall-
gat6i vilagnézetformalast az iskolai gyakorlat keretében.

II.
A ,,pedagégiai két kultira” és az iskolai gyakorlatok

Széndékom az elemzéssel minddssze annyi volt, hogy a cimben jelzett ellent-
mondasok egyikére ramutassak. Ugyanakkor ismétlem, az elemzett feladatmeg-
jelolés vitathaté pontjai ellenére is ,,j6 irdnytii’’ azok szadmadra, akik meggy8z6-
déssel valljak, hogy az iskolai gyakorlat csak akkor lehet eredményes, ha kere-
tében megvaldsul a jeloltek tudatos tanuldsirdnyitdsa. A tanulas iranyitdsa a pe-
dagégusképzés folyamatdban sem szidkitheté le a pedagégiai és egyéb ismeretek
befogaddsdra. Itt is az alkalmaztatasé kell, hogy legyen a vezetd szerep. Az
alkalmaztatas viszont az ismeretszerzést6l — kozismerten — j6éval dtgondol-
tabb tanulasiranyitast kivan. A jelenlegi kiképzési gyakorlat ezzel nem szamol.
Ez azért sajnilatos, mert a hazai és a szovjet didaktikai és pedagdgiai—pszicho-
légial kutatasok mar egy évtizede ramutattak az alkalmaztatas, s ezen beliil
az aktualizilas jelent§ségére.? Paradox médon ezt mind a didaktika, mind a

4V6. Nagy Séndor: Didaktika. Bp. 1967. 37—46.; Nagy Laszlé: A tanulék problémafelfogs-
sénak sajatossdgal az ismeretek gyakorlati alkalmazasa sordn. Magyar Pszicholégiai Szemle,
1963. 3. sz. 426.; Mencsinszkaja, Kalmikova, Jakobszor: Az ismeretek alkalmazisa a tanulék
iskolai gyakorlataban. Bp. 1964. 138.
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pedagégiai—pszichologia c. targy keretében tanitjuk is a jelolteknek, csak épp
a kiképzésiik, az iskolai gyakorlataik sordn nem tartjuk normdanak. Kiilénos-
képpen az aktualizalast, s az alkalmazassal 8sszefiiggé egyéb gondolkodési mii-
veleteket mell6zziik. A jelenlegi kiképzési gyakorlat ezzel nem szdmol eléggé.
Ezek kozil az aktualizdlds a legjelentGsebb. Aktualizaldskor ,,a mér tanult és
emlékezetbe vésett ismeret, torvény, teoréma sziikség szerinti,” a feladatszitu-
dcié altal determinalt,. . . adekvat felidézésérdl van sz6. Tipikus esete két meg-
ismerési folyamat, az emlékezés és a gondolkodas kapesolatdnak ... Az isme-
retek aktualizilisit nem a bevésés médja, hanem a feladaiszitudcié sajdiossdgai
hatdrozzdk meg.’’

A fenti gondolatsor béarkit meggy6zhet arrél, hogy az ismeretek aktualizalasa
nélkiil alkalmazasrél nem beszélhetiink az iskolai gyakorlatok sordn sem. Erre
sokan mondhatjik, ez nyilvanval6é! A valésdgos probléma nem ennek az evi-
dencidnak a beldtdsa, hanem az, hogy a jeloltek milyen sznti tantdrgyhoz,
Lsmerethirhoz vagy elmélethes tartozé ismereteket aktualizdlnak. Tovabb élezve: ak-
tualiziljak-e egyaltalan a kiilonféle neveléstudomanyi targyakhoz tartozé is-
mereteket, vagy csak a mindennapi szakmai praxis szintjét kifejez8 latasmo-
dot, fogasokat és ,,széhasznalatot lesnek el gyakorlé iskolai pedagégusaikt6l?

E ponton kell kitérnem arra a jelenségre, amely leginkabb gitja az an. el-
mélet alkalmazasénak. A ,,pedagégiar két kultirdra” gondolok. Kézismert és
barki altal ellendrizhet8, hogy jeloltjeink kétféle pedagégiai kultara hatasa
alatt érnek pedagégusokka. Az egyiket a pszicholégia, a didaktika, a nevelés-
elmélet alakitja. A mésik a mindennapi iskolai gyakorlat folyamén ,,termeld-
dott” ki. E kettd kozott az tn. ,,tantargypedagégidk’ (jelenlegi kifejtettésiiket
inkabb megillets hagyoményos megnevezéssel: a modszertanok) a hidverdk.®

A ,,pedagégiai két kultdra” létezésének sok oka lehet. Egy b1zonyos, hogy
azért élhet és létezhet, mert iskolai gyakorlataink soran az igényes ismeretek
aktualizdldsdrél lemondunk mintegy elfeledtetjiik azokat, merev vélaszfalat
emelve elmélet és gyakorlat kozé. Ezért lesz aztén kevés becsiilete a leendd
pedagdgusok korében a pszicholégidnak és a neveléstudomanynak. Ezért varnak
kés6bb ,,recepteket” a pedag(’)gusok ezért keresik a tovabbképzéseken a ,,j6

gyakorlati megoldasokat”, ezért nem olvasnak szivesen nagyobb ter]edelmu
pedagdgiai tanulmanyokat. -

A ,,pedagégiai két kultura” felszamolasdt — természetesen a tudoméanyos-
ség javara — az iskolai gyakorlatokon, az ,,itt” és ,,most” jellegii foglalkozasok
sorin kellene megoldani. Ennek viszont van egy alapfeltétele: a hallgatékat
nem volna szabad Ggy kezelni a gyakorlatok soran, mint akiknek csak az a
dolguk, hogy hozzdszéljanak, a mindennapi praxis jegyében drdkra késziljenck,
és egy adott nevel§ (vagy nevelSk) szdja ize szerint foglalkozisokat, érikat
tartsanak, s utanozzanak )6l bevalt fogasokat. Helyette a tanulasiranyitas, ill.
az aktualizdlds jegyében kellene az iskolat gyakorlatok egész rendszerét értelmez-
niink és megszervezniink. Amikor a tanuldsirdnyitdst az iskolai gyakorlat igé-
nyesebb megvalésitasanak feltételeként emlitem, azt szeretném belattatni, hogy

5 Nagy Laszlé: Az ismeretek aktualizdlasanak kisérleti vizsgalata. Magyar Pszicholégiai
Szemle, 1973. 1—2. sz. 155—156.

SA ,,tantargypedagogla kifejezést szédndékoltan tettem idézgjelbe, jelezni kivinom ezzel,
hogy a mddszertanok még koridntsem tantirgypedagégiak. Ugyanakkor megemlitem, hogy a
pedagogusképzés hivatkozott tanterve (vo. 1. sz. labjegyzet) a médszertanokat konzekvensen
tantargypedagégiaként emliti. A probléma alldsara 1. Szdnto Karoly: Modszertan és tantargy-
pedagédgia. Pedagdgusképzés, 1973. 2. sz. 4—9.
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az iskolai gyakorlatot vezetSknek is tudatosan kellene szdmolniuk a képzés
folyamatdban a mér leirt és kisérletileg igazolt tanulaselméletekkel, ill. az ezek-
bél kovetkezd tanulasi térvényekkel. E kivanatos szemléletmdéd megvalésulasa
feltételezi, hogy az iskolai gyakorlatok folyamatiaban meglevé ellentmondéasok
rendszerét atgondoljuk, majd megoldasan faradozzunk.

Ezt segitendd éllitottam Ossze egy végiggondolasra és feloldasra varé olyan
ellentmondéssort, amely feltevésem szerint részben a ,,pedag(’)giai két kultara”
u]ratermelodesenek oka, részben viszont a nevelestudomanyl és pszicholégiai
ismeretek aktualizdldsdnak akadilyozéja.

T11.
Ellentmonddsok az iskolar gyakorlatok irdnyitdsdban

Az ellentmondéasokat hierarchizaltan ismertetem. A hierarchizalashoz a peda-
gégial praxis kovetkezd szintjeit kiilonboztetem meg: a tudomdnyos, az ird-
nyité (igazgatasi) és a mindennapi szakmai praxis szintjét. Ezek szerint az ellent-
mondasok kovetkezd fébb tipusai léteznek:

a) ellentmondas ismerhetd {8l a tudoméinyfejlédés — ezen beliil a neveles-
tudomény fejlédése — és a pedagogusképzés irdnyitdsa kozott;

b) ellentmondas jelentkezik a pedagégusképzésirdnyitdsaés a pedagégusképzés
napi gyakorlata kézostt;

¢) ellentmondas feszill a pedagoguskepzes napi gyakorlatat irdnyiték torek-
vése és a tanitdjeldltek igényszintje kozitt.

A fenti ellentmondésok szolgilnak keretiil a részletez§ kifejtéshez.

1. A tudomdnyfejlodés, a neveléstudomdny fejlédése és a pedagégusképzés gya-
korlata kozotti ellentmonddsrdl

Ezt az ellentmondast csak az iskolai’ gyakorlaton belill megvalésithaté tanu-
lasiranyitds szempontjabol elemzem. Ez az elemzés csak ugy végezhet§ el, ha
szamot vetek azzal, hogy egy pedagégusnak milyen jellegl alaptevékenységeket
kell végeznie lehetséges beosztdsatdl fiiggetleniil. Ezek az alaptevékeénységek
a kovetkezdk: a) tervezés; b) aktudlis irdnyitds, azaz maga a tulajdonképpeni
vezelés az adott szitudcidban (tanitdsi ora, kirdndulds stb.); c) elemzés és érté-
kelés; d) onellendrzés; e) allandé jellegli snképzés; f) munkajaval osszefiiggd,
kreativ, alkot6 jellegii tevékenység. E tevékenységek barmelyikét akkor végez-
heti igényesen a leendd pedagégus, ha birtokolja azokat az ismereteket, ame-
lyek ezek szakszerdi és korszerli, azaz tudomdnyos igényi végzéséhez sziiksé-
gesek. Ebben az dsszefiiggésben van jelentsége az alcimmel jelslt ellentmon-
das részletezd elemzésének.

1. 1. Koézismert, hogy napjaink tudomaényfejlédésére a matematizicié, a diffe-
rencidci6 és integracio, a kibernetizacié és a komplex tudomanyok kialakulasa
a jellemzgd. Ha e tudomaényfejlédési tendencidkat és a fentebb emlitett peda-
gogiai alaptevékenységeket nézziik, kideril, az életbe 1éptetett tanterv a tudo-
méanyfejlédési tendencidkat csak egyes targyak esetében tiikrézi. Gondolok itt
a matematika megnovekedett Sraszamdra és korszerd tartalmira a tanitékép-
zésben, a didaktikaban el6retérd kibernetikai szemléletre, a pedagégiai szinte-
tizalé szemindrium bevezetésére. De egyel6re még nem kapott szerepet pl. a
szocidlpszicholégia, a dontéselmélet, a szervezés- és vezetéselmélet, a kommu-
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nikécié-elmélet. Felismerik-e a pedagégusképzés tantervkészitéi, hogy egy meg-
6rz8, konzerval6 rendszerben kell ma a j6v6 szamara pedagégusokat képezni?
Az ellentmondas felolddsanak egyetlen utja lehet, ha ebbe a konzervalé rend-
szerbe a tudomdnyfejlédés 1) eredményei konzekvensen beépiilnek.

1. 2. Hatéarozott ellentmondas van a tudomanyfejlédés szempontjabél fej-
lett, ill. kevéssé fejlett tantargyak szemléletmédja és ismeretrendszere kozott.

Az e pont alatt megfogalmazott ellentmondas az iskolai gyakorlat szempont-
jabol — sajnos —, alapvet§ és lényeges. Ez az ellentmondas a hallgaték tanu-
lasaban, majd tudasdban konkretizalédik elsésorban. Nevezetesen: nehezen ta-
nuljak hallgatéink a matematikat, a logikat, s latszélag kénnyebben pl. a pszi-
cholégiat vagy a neveléselméletet. Az elozéek motivals szerepe kevesebb, az
utébbiaké tobb. Az el6zdek absztraktabb gondolkodast tételeznek, az utébbiak
az eklekticizmust, a konkrétabb szemléletet is megtiirik. Az el6z6ekben t6bb
a kudarclehet8ség, az utébbiakban kevesebb. A bevésés, ill. a felidézés tekin-
tetében viszont mindkét tipusu tantargy egyforma nehézséget jelenthet, noha
a struktdarajuk eltérd.

A tanuldsi kiilsnboz8ségek ellenére az .eredmények korantsem ennyire eltérek. Ti. még
optimalis esetben is — amikor a jelélt a felidézés szintjén , birtokolja” pl. a logika, pszxchologla,
neveléselmélet kérébe tartozé ismereteket, és képes megoldani adott feladatokat a targy kere-
tén beliil, a kiilsé algoritmus szintjén — fennall az a veszély, hogy a faradsdgos munkaval meg-
szerzett ismeretek a gyakorlatban nem ,jamortizdlédnak”, hanem megmaradnak konzekvens
alkalmaztatasra, aktualizaltatasra késztetés hijan egy egyre halvanyulé szubjektivizalédott
éllapotban A matematika vagy a nyelvészet helyzete pl. azért eldnydsebb, mert a kériikbe
tartozd ismeretek egy része az altalinos iskolai tananyag ]ovo]tabol sziikségképpen aktuahza-
l6dik.

Csakhogy e ]elenseg arra is utal, hogy aktualizaltatni pl. a logika ismeretrendszerét is lehetne
az iskolai gyakorlatokon, hisz a logika se nem ,,nchezebb” se nem , kénnyebb” ezektsl. Ennek
azonban ellentmond az a szomort tény, hogy a logikat alkalmazni megnyugtaté médon csak
a loglka oktatéja tudja, és a hallgaték tudnik, ha nem kényszeriilnének az iskolai gyakorlatok
soran aktualizalds hijan az elfelejtésére. Es itt utalok arra is, hogy pl. ha az iskolai tervesést,
vagy az elemzést tudoményos alapossaggal megkovetelnenk—- mint ahogy ennek kikeriilhetet-
lenségére a tuddas- és a neveltségi szint mérések késztetnek —, nem engedhetnénk meg tovabb,
hogy a logikai és a pszicholégiai jellegii ismeretkorok a ,,periféridra’ szoruljanak a gyakorlati
képzés .folyamataban.

E problémacsoport lezirasaképpen elmondhaté, az iskolai gyakorlatok soran
a tudoményfejlettség kiillonboz8 szintjein all6 targyak rendezett, vagy kevésbé
rendezett strukturdjuk ellenére egyarant hatrdnyos helyzetbe keriilhetnek.
Elényt azok a targyak ,,élveznek” — fejlettségiiktdl figgetleniil —, amelyek
a mindennapok gyakorlatdban — dgymond — kikényszeritik az aktualizalast.
A szaktdrgyaké (matematika, nyelvészet stb.) és az Un. tantargypedagégiské
ez az elény. Nyilvanvald, a logika, a pszicholégia, a didaktika is megérdemelné
ezt. Hogy ez elmarad, nem a tantargyak fejlettségén milik elsésorban.

1.3. Az alapozé és alkalmazé jellegii neveléstudomanyi targyak szinvonala
kodzotti ellentmondés szintén lényegi, s egyben alapvetd. Ez az ellentmondas
addlg lesz alapvetd, amig a médszertanok zéme nem valik — a szé tudoma-
nyos értelmében — tantargypedagoglava Ha ez a kozeli jovében bekovetke-
zik, nyllvan, atstrukturdlédnak és igényesebbé valhatnak az alapozo jellegi
tantargyal\ is. Addig kett8s nehézséggel kell szimolnunk.

‘Az egylk. nem az vn. alapozé targyok hatdrozzdk meg a jeléltek mindennapi, szakmai gon-
dolkodéasat, hanem 2 modszertanok. A maésik: prakticista jellegi szemléletmédjuk leszoktatja
a ]elolteket az ,itt” és ,,most” jellegii pedagégiai problémak egzaktabb és dialektikusabb meg-
oldasar6l. Ezzel utat nyitnak az eklektikus jellegi — talaltalanositasoktél és pragmatista
tendencidktél hemzsegd — empirikus gyakorlatnak és észjarasnak.
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Az iskolai gyakorlatok iranyitdsa szempontjabdl ez az ellentmondas egye-
l6re azért feloldhatatlan, mert a) a hallgaték gondolkodédsa nem eléggé flexibi-
lis, az un. szempont- és bedllitédasvaltasokra nem mindig képesek; b) az ira-
nyiték egy része csak az alapozé tantargyak szemléletmédjat és terminolédgia-
rendszerét ismeri, a masik része pedig csak az alkalmazdékét; ¢) mivel az alkal-
mazé jellegii tantargyak hivebben titkrézik a mindennapi szakmai praxist, az
alapozé tirgyak szemléletmddja (itt mindig neveléstudomdényi jellegii alapozé
targyakra gondolok) sziikségképpen hattérbe szorul, mi tobb, elfelejtédik.

1.4. Az iskolai gyakorlatok szempontjibol legszembetinébb az ellentmon-
das a fontos, alapvetd ismeretek és a nem fontos, passziv ismeretek kozott.
Itt bels6 ellentmondés fesziil, amelynek — kéztudottan — donté szerep ]ut
a fejlédés iranyainak klra]zolodasaban

A végzett pedagégusok korében két véglet figyelhetd meg az e pontban megfogalmazott
ellentmondas tekintetében. Az egyik: tobben — noha 1G] szemlélettel, az id6k szavat megértve
végzik munkédjukat — ragaszkodnak a régi ismereteket fedd széhasznilathoz, ami méogott
pedagégiai formalizmus lappang. Masik véglet: 4) szemléletre, ij munkastilusra még nem ké-
pesek, de az 4] torekvéseket reprezentilé tjszeri terminusok divatszerd alkslmazasira mar
igen. E polarizici6t azért emlitettem, mert az iskolai gyakorlatok irdnyitdsdban ezek fel-
ismerheték. :

A probléma megolddsa egyik véglettdl sem varhaté. Azért, mert mindegyik-
bdl hidnyzik a torténetiség, mint szelektilé elv, tovabba hidnyzik egy jézan,
jovlre orientalt szemléletméd. Az ,,itt” és ,,most” jellegli gyakorlat sziikség-
képpen a mult értékeinek hordozéja, de a jové egyik lehetdsége is. E rendezs-
elvek ,,prizmajan’’ lehet csak szelektalni az elavuléban, ill. keletkezében levé
olyan lényeges ismereteket, amelyek az iskolai gyakorlat, azaz a probléma-
megoldasok és az ismeretaktualizildsok szempontjabdél dontdek.

Magyardn: mi a fontosabb, annak eldéntése-e, hogy milyen tipust 6rat lattunk, vagy az,
hogy milyen munkaforma biztositotta a tanulék optimalis tanulisat? Vagy: az-e a lényeg,
volt-e szemléltetés, avagy az, hogy az adott feladatmegoldisok garantaljak-e a kozvetitett
ismeretek interiorizaci6jat? Forditott el§jellel: az-e a lényeg, hogy audio-vizuilis eszkozt al-
kalmaz valaki, avagy az, hogy milyen miivészi élményt tudott a pedagbgus él6szava nyujtani?

E problémasorhoz még annyit teszek hozza, ezt az integraciét és szelekciét
nem oldhatja meg semmiféle fels6oktatasi tanterv. A konkretizaci6 az iskolai
gyakorlatokat irdnyitéktél varhat6é el. Ha 6k e valéban fesziil6 belsg ellent-
mondds megolddsira nem lesznek képesek felkésziteni, a kinti gyakorlatban
a volt hallgaték sziikségképpen a végletes nézeteket vallok kozott vergddhet-
nek. Itt jegyzem még meg, taldn ez az az ellentmondaskor, ahol a megoldast
a neveléstorténeti és a pedagédgial prognosztikai jellegii ismeretek aktualizal-
tatésa jelenthetné.

2. A pedagégusképzés tranyitdsa és a pedagdgusképzés napi gyakorlata kézott
" ellentmonddsrél

2.1. A pedagégusképzést iranyiték tantervileg igazolhaté erdfeszitéseket
tesznek, hogy a tudominyok eredményei realizdlédjanak a kiilonb6zé tantar-
gyakban. Sajnos, jéval nagyobb az irdnyitds tolerancidja az egységesitett tan-
konyvek szemléletmodjaval, struktdarajaval kapcsolatosan. De leginkabb az is-
kolai gyakorlat szemponjabél tapinthaté ki az elébb emlitett tiirés.
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Megragadhat6 ez az intézetek iskolai gyakorlatdhoz kiadott ,,Utmutaté”? szemléletmodjs-
ban, amelynek félévekre szintezett kiovetelményei egy kozel optimalis édllapot elérését fogal-
mazzék meg. Am a tanulasirdnyitésra, a nélkiilézhetetlen ismeretkorok aktualizaltatdsara alig
térténik utalds. Az ,,Utmutaté” a neveléstudomanyi és pszicholégiai eredményektél szinte
fiiggetleniil egy olyan mindennapi szemlélet elfogadésira 6sztondz, amelyet a kozel 100 éves
magyar pedagdgus képzés kiképzési gyakorlata hitelesit. Ez nmagéiban elismerésre mélto, de
mennyivel tékéletesebb és az igényekhez igazodébb lehetne, ha e nemes hagyomanyok mellé
az ,,Utmutat6”-ba a pszicholégia és a neveléstudomény szemléletmédja is bekeriilhetett volna.

Az irdnyitok is bizonyéra latjak, hogy az iskolai gyakorlatok vezetése nem-
csak gyakorlottsagot, nemcsak mindennapi pedagégiai felkésziiltséget, nemcsak
egy neveléstudomanyi vagy pszicholégiai adgban valé felkésziiltséget kovetel,
hanem az elGzbeket, plusz még integrativ jellegli szaktudomanyos, pedagégiai,
logikai és pszicholdgiai latdsmédot. Az a szomori, hogy ez az igény alig valésul
meg, s6t a megvaldsitasara is alig van térekvés. A pedagégusképzés iranyitdi
— egyelére — az ,,ez van’ &llapotot fogadjik el.

2. 2. Hogy mondandém plasztikusabb legyen, felvillantok (kicsit karikirozva)
egy — bizonydra, sokunk el8tt ismerds — 1skolai gyakorlati format, egy elem-
zési, ,,biralati” oOrat.

A tanitast végz8 hallgaté ,,onbiradlatot” tart (nem elemez!), azaz elmondja, mit, s miért
tett. Elmondja, hogy hol hibézott, kitér arra, hogy ez és ez j6 volt, mindezt természetesen egyet-
len rendezé elv, az éra idérendje szerint. Ugy birdl, ahogy éppen tud, azt a kifejezést, vagy ter-
minust hasznalja, amit viszonylag biztonsigosan ismer, messze keriilli a szamdra ,,ingatag”
jelentésii, a kollokviumok, szigorlatok rossz ,,szé4jizét” idéz§ terminusok, fogalmak zémét. Ha
nem &llitjuk le, 15—20 percig 1s beszélhet. Valami hasonlét hasonl6 szinten ,kévet el” a f8bi-
ralé is, s utdna varjuk, hogy ,,6nként”, ,6nélléan”, ,aktivan” hozzi-, ill. megszélaljanak a
hallgat6k valamilyen lényeges, ill. kevésbé lényeges szempont, ill. probléma kapeséan. Ha sokan
szélalnak meg, ,,aktiv’’ a csoport, ha kevesen, akkor ,,folhaboritéan passziv’. Végiil jon a gya-
korl6 iskolai neveld, aki ,kizérolag” a gyakorlat szempontjabél (értsd: a mésodik pedagogia
kulttra szempontjabél) ,,ad néhany praktikus, j6 tandcsot”. Zar6 ,,akkordként” kévetkezik
a médszertanos, vagy az iskolai gyakorlat csoportvezetSje (a pedagogiai vezetd), aki dsszefog-
lalja, ami ,,neki maradt™, & is ad néhény ,,j6 tandcsot”. Ha a kapott instrukcidkat a hallgatok
egyeztetni tudjdk, megnyugszanak (vagy ,elfasulnak”), ha szubjektiv ellentmondéasokat fe-
deznek fel, ,,késhegyre mendkig” vitatkoznak az éra utan is, természetesen zommel nem tudo-
manyos érvek, hanem a pragmatizmus, a szubjektivitis jegyében.

Ismétlem, karikiroztam, felnagyitottam, hogy jobban szembet{injenek a va-
lésdgos problémak. Mi ennek az ellentmondasnak az eldidézGje? A hallgaték?
‘Nem valészinti. Hisz 6k azt teszik, amit tenniiik kell, ill. amit tehetnek. A ki-
képzést iranyiték a fentiek el6idéz8i? Részben igen. De ne feledjiik, &k is ira-
nyitottak, a pedagégusképzésnek, mint rendszernek egyik alrendszereként. Cél-
meghatdrozd, céltmodosité lehetdségiik a pedagégusképzést iranyitoknak van.
S ha ott valtozas, ujabb igények, és ebbdl fakadéan Gjabb célok meghatarozasara
keriil sor az iskolai gyakorlattal kapcsolatosan, a pedagégusképzést kézvetleniil
iranyiték lehet8sége és torekvése ezekhez igazodhat. Mert még egyszer hang-
stlyozom, az olykor elsziirkiil6, ellaposodé ,,itt”’ és ,,most” jellegii iskolai gyakorlat
el81déz6i soraban ,kitiintetett” hely illteti azt az ,,Utmutatét”’, amely — mint
mér emlitettem — csak a nemes hagyomanyokra épit, de az érdekelt tudoményok
fejlédésére alig. ) '

Nyilvanvalé, hogy az ,,Utmutaté” éaltal sugallt irdnyitds nem a legoptimali-
sabb iranyitas, mert lemond az olyan jellegii szabélyozasrél, amely azt tiizhetné

7 Utmutaté a tanitéképzd intézetek iskolai gyakorlatéhoz. -(Szerk. Fiile Sandor) MM Peda-
gbgusképzé Osztaly. Bp. 1971. 12. A kézirat nyomdaba keriilése utén jelent meg az 4j Utmu-
taté. ElsGsorban a szervezés terén ad djat. . .
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maga elé, hogy az egyes hallgaték meglevé ismeret-, készség- és képességrend-
szeréhez konzekvensen ragaszkodva 1rany1thassuk egyéni fejlédésiiket, tanitani
tanulasukat. A meglevé ,,Utmutaté’ altal sugalmazott gyakorlat — ha elis-
merjitk, ha nem — homogenlzal Minden hallgatét szinte azonos lehet8ségilinek
tart azaltal, hogy nem ad kiilén instrukcidkat a képzést végz6knek a differenci-
altabb tevékenykedtetésre az eltérd felkésziltségi hallgaték érdekében.

Tavol 4ll télem, hogy az elzé6ekben (2. 1. — 2.2. alatt) bemutatott ellentmondéasért csak
és kizarélag a minisztériumi szakigazgatas.irdnyitasit hibaztassam. Hisz kézismert, a minisz-
térium szakbizottsagok (az egyes pedagdgusképzd intézmények szakembereinek) kozremiks-
désével iranyit. Egy-egy konkrét intézkedésben vagy dokumentumban nyilvén egy-egy szak-
bizottsag véleménye is ,,benne van”. Ezzel csak azt akarom érzékeltetni, nem biztos, hogy csak
»lent” vagy esak ,,fent” munkal a pedagdgiai konzervatizmus, vagy vivja igazit a jobb.

3. A pedagigushépzés napi gyakorlatdt irdnyitck torekvései és a pedagogusjeloltek
tgényszintje és felkésziiltsége kozitti ellentmonddsrdl

Ezeknek az ellentmondasoknak az attekintése joval nehezebb az el6zGeknél,
mivel ezek intézménytipusonként mds-mas formaban konkretizalédnak, maés-
méas hagyomdnyokbél erednek. Ezért az alabbiakban csak a kozos és lénye-
ges tendencidk felvazolasat kisérlem meg. _ '

3.1. Régi az ellentmondas a pedagdgiat és a nem pedagoégiat oktaték kozott.
E létezs jelenség mogott szamtalan realis és j6 néhény szubjektiv ok lappang.

A reélis okok koziil néhanyat megemlitek. Az Gn. nem pedagégiai targyal\
(szaktargyak) és a pedagogia fejlettségbeli kiilonbségét. A neveléstudomény 1j
tendencidinak (a matematizilédasnak, a rendszerszemléletnek, a filozéfiai meg-
alapozottsdgnak stb.) figyelmen kiviil hagyasat .a sza_ktudomanyok oktatéi
részérél. A pedagégiat miiveldk ,,agyonpedagogizalé’ térekvéseit, a naluk meg-
figvelhets neveléstudomanyi kozhelyeket, a csak pedagdégidhoz értést.

A szubjektiv okok kozil is félsorolok péarat. Sokszor a megalapozatlan szaktudomanyos
gog, apedagoguu elméletek ismerete helyett az 6szténosség dicsGitése okoz fesziiltséget a peda-
goglat és a szaktdrgyakat oktat6k kozott. A fentiek ellenére azt be kell latnunk, hogy a szak-
targyat oktatok hitelét emeli és igazolja az a rendkiviil fontos — az iskolai gyakorlat szempont-
jabol egyaltaldn nem mellékes — tény, hogy szaktudomanyos ismeretek nélkiil, csak peda-
goégiai 1smeretek birtokdban, szinte nem.lehet eredményesen tanitani, forditva viszont igen.

A képzés szempontjahél egyaltalan nem kizombos az a nem ritka jelenség sem, hogy. a peda-
gogiat és a pszicholégiat oktatok némelyike az dltala tanitott targy tanitasa folyaman figyel-
men kiviil hagy j6 néhiny pedagoégiai elvet és pszicholdgiai torvényszeriiséget. Ha ezt un. ,,sza-
kos™ teszi, a hallgaténak kevéssé szembeszoks. Ott van megbocsatas, amazoknil ninecs. A ki-
képzés folyamén ,sajat britkon érzik”, hogy a szaktudoményos miveltség tobbet segit nekik,
mint a pedagégiai, mivel mégiscsak ismerettartolmat kell kozvetiteniiik és alkalmazniuk.
Ekozben viszont sokan elfele]tlk a szaktargyat oktaték kozil azt az elméleti elképzésiik soran
mér részben kialakult egészséges pedagégiai és pszicholégiailatasmédot is, amellyel kordbban
rendelkeztek.

A fentiproblémakapesan megjegyzém, hogy a megoldas ajézan kozeledés lehetne
az érdekeltek részérdl. Azaz a szaktudoményt oktaték j6 lenne, ha felfiiggeszte-
nék eléitéleteiket, ha az altaluk tanult — olykor eklektikus —— szemléletd peda-
gbgiat nem azonositandk a jelenlegi hazai' és kilfoldi torekvésekkel és eredmé-
nyekkel: Masrészt ideélis lenne, ha a neveléstudomany oktatéi még mas tudo-
manyban is felkésziiltek lennének.

3.2. Ellentmondas feszill a nevelési-oktatési folyamat dialektikus jellege és az
ennek ellentmondé, nem dialektikus, gyakran formalis képzés kozott.
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A pedagdgiai gyakorlatrél és a pedagégiardl, mint tudoményrél — MAKARENKO
nyomén — szinte kozhelyszeriien szokas emlegetni, hogy ,,az dialektikus”. Ha
jozanul belegondolunk, alig vitathatjuk, hogy az elézére (a gyakorlatra) ez
mindenképpen all, az utébbira — jelenlegi kifejtettségében — még aligha. A
méar emlitett ,,pedagégiai két kultira” kialakulasa is ezzel az ellentmondéassal
figg ossze.

Az ezekb6l ad6do valésagos probléma a kévetkezd. Tanitjuk, hogy a pedagégiai
tevékenység rendkiviil soktényez8s, rendkiviil ellentmondasos. A képzés folya-
mataban viszont ezt alig tudjuk igazolni. Szinte alig vagyunk képesek felkészi-
teni hallgatéinkat a pedagégiai gyakorlat dialektikus ,latdsara’, elemzésére,
tervezésére, iranyitasara.

Sokan ellenvethetik, illuzorikus lenne ezt gyakorlé iskolaink keretei kézott
vagy a kiils6 szakmai gyakorlat ideje alatt megvalésitani. Valéban, a teljességet
e tekintetben nem garantalhatjuk. De nem ez a valésagos probléma, hanem az,
hogy a nevelési-oktatdsi folyamatnak a formdlis oldaldt ,ldttatjul’ meg leginkabb
a dialektikus jelleg helyett. Ennek legf6bb oka, hogy a pedagégusképzés napi
gyakorlataban is kimutathaté a ,,pedagdgial két kultira” jelenségkore, a forma-
lizmusra, a receptek Gtjan torténd.iranyitasra valé hajlam.

E jelenségnek annyi reilis alapja mindenképpen van, hogy a jelsltek kiképzése
elképzelhetetlen mintak nytdjtasa, sugallasa nélkiil. A probléma nem ez, hanem
az, hogy a kiképzgk kéziil sokan csak erre szoritkoznak. Ez vezet ahhoz a ,;vég-
eredményhez”, hogy a jeléltek a pedagogiai és pszicholégiai elméleteket és isme-
reteket elfelejtik. Eztiton alakul ki az a kés6bbi pedagégus-attitiid, amely az
elméletet, mint f6léslegest, lebecsiili, s a maga ,,karan” — néhany fogas birtoka-
ban — elkezdi 9jratanulni a pedagégiai tevékenységet. Természetesen empirikus
alapon, egyéni tapasztalati bazisra, néhany feliigyel6i, igazgatoi, tovabbképzési
instrukciéra hagyatkozva. E ,,problémakéteg” hatterében ez egyes intézeteken
beliil bizonyara a bels§ ellentmondéasok egész sora lappanghat.

3.2.1. Az egyik lehetséges ellentmondas az iskolai gyakorlatok 1rany1tasaban
kozremiikodsk korében mutathaté ki. Igy: a pedagégia szakosok, a médszer-
tanosok és a gyakorlé iskolai nevelSk kozott. '

Nyilvan, nem lenne ellentmondés, ha a kozremikodSk mindegyike azonos nézetet vallana
az elmélet és a gyakorlat viszonyardl. Ha mindegyik a maga feladatkérét a maximum szintjén
laitna el. Ha a pedagogia szakosok szimplifikalas nélkiil tudnanak konkretizalni. Ha a gyakorlé
iskolai nevel6k a sajat (egyedi és konkrét) tevékenységiikben — terminolégiai tisztasagot is
garantilva — meg tudnak mutatni az 4ltalinost és a specifikust, az ismétlddét és az egyedit.
Ha a metodikusok tgy tudnék kézvetiteni tantargyukat, hogy abban realizalédjon a szaktu-
domény mellett a neveléstudomany is, ill. azoknak az ,,itt” és ,most” jellegi vetiilete.-

Sajnos, tudjuk, hogy e ,felallds” nem ilyen idealis. A szereposztas parcialissa
valik a sz6 prakticista értelmében, miszerint — ahogy mér korabban, méas vonat-
kozasban jellemeztem — a gyakorlé iskolai nevels ,,néhany bevalt gyakorlati
tanacsot” ad. A tantargypedagégus rendszerint egy eklektikus terminoldgiahoz
kotédve a sémak, a fogasok rendszerét reprezentalja. A pedagégia szakos pedig
a lehetséges széls@ségek kozott j6l vagy rosszul egyensulyoz.

Belatom, az idealissal szemben egy erdsen karikirozott szélséséget vazoltam.
Mindezt azért tettem, hogy ismételten ebben az dsszefiiggésben is ramutathassak
a megoldas egyetlen, célszerlinek latszé lehetGségére: a kiilonbozé nézépontokat
reprezentdld tsmeretek aktualizdltatdsdnak szitkségességére. Egy tény, ha ezt nem
tudjuk biztositani, a kovetkezd gondok jelentkeznek: a. a jeloltek nem latjak
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értelmét az elméleti, alapozé targyaknak; b. a sémak, a j6 megolddsok iranyédban
,kereskednek’, azaz szinte elmélet nélkill akarjak a gyakorlatot Gjratanulni;
¢. ez utébbi kovetkezményeként gondolkodasuk egyszempontava, flexibilitastol,
kreativitastdl ,,mentessé” valik.

A sikeres iskolai gyakorlat érdekében nyilvanvald, hogy ezekkel az ellentmon-
ddsokkal nem ugy kell szdmolni, mint lényegi, mint alapvetd ellentmondésokkal,
hanem olyanokkal, amelyek igen is megoldhaték, de egy bizonyos, nem a minisz-
tériumi iranyitds szintjén elsdsorban, hanem intézményenként, a ,konkrét va-
l6sdg konkrét elemzése” atjan.

3.2.2. Az el6z8ek — és a tobbszér emlegetett ismeretaktualizalas — kapesan
vetek fol egy olyan ajabb ellentmondast, amelyet az orvosképzés szakemberei
mar j6 néhany éve jeleztek.?! Nevezetesen, az elméleti tudds és a gyakorlati
tudds kozti ellentmondds kérdését.

Elsljaréban lesziigezem, kérosnak tekintem, ha valaki gy vélekedik, ,elméleti tudés az,
amire a gyakorlatban semmi sziikségiink nincs, amit dgyis ellelejtiink”. Sajnos, mivel az elmé-
let alkalmaztatasa a klkepzes sordn gyakran elmarad, a logikai, pszicholégiai ismeretek zome
ilyen folfogas esetén pejorativ értelemben valik elméleti ismeretté. Ugyandgy hibas, ha valaki
a gyakorlati tudist egy minden rendszert és dialektikat negligalé receptgyﬁjteménnyel (»,igy
kell csinalni” ]ellegu ismeretekkel) azonositja.

Az elméleti és a gyakorlati tudas kérdését akkor szemlel]uk helyesen, ha felismerjiik, hogy
az azonos tudéselemek (képzet, tény, leiras, fogalom, térvény, stb.) mind az elméletnek, mind
ismeretrendszernek, mind a gyakorlatnak, mint az ,,itt”’ és ,;most’ jellegii tevékenységrendszer-
nek nélkiilszhetetlen feltételei. Ennek ‘az a konzekvencidja, hogy az egyes térgyak keretében
foly6 tin. ismeretszerzé tanulast is Ggy kellene irényitanunk, hogy tisztazédjon, melyek azok
az ismeretek, amelyek az elmélet megértéséhez, ,,atlétasahoz sziikségesek, melyek azok, ame-
lyek az igényes gyakorlathoz nélkilozhetetlenek, és melyek azok, amelyek mindkét rendszer-
ben funkciondlnak. E szelekcién belil kell elkiloniteni az alapoetd, a kézombés és a passziv isme-
retek korét.?

Példat 'a diadaktika korébsl hozok. Elméleti jellegii ismeret a didaktika fogalma. Gyakor-
lati az algoritmusé. Mindkett8é a tudds. Ezek alapvetd ismeretek is. A kozvetlen napi gyakorlat
szempontjabol pl. kézémbés ismeret a formdlis képzés vagy a materidlis képzés koncepciéjanak
ismerete. Az dratipus fogalma lassan — barmennyire is meglepd — passziv gyakorlati isme-
retté valik.

A fentiekbd] kovetkezik, hogy az iskolai gyakorlatokon — fiiggetleniil, hogy
milyen tantérgy korébe tartoznak — azokat az alapvets, a gyakorlati tudas
»allagdba’ tartozé ismereteket kell aktualizaltatnunk, amelyek a magas rendd
szakmai tevékenység végzését biztositjak. Ugy velem, a pedagoégiai szakmai
tevékenységre is igaz, hogy csak akkor tekinthetd eredményesnek, ha ,,a leg-
rovidebb id8 alatt, a legkevesebb energidval, a legoptimalisabb médszerrel és
eszkdzzel, a legkevesebb hibaval, a legtokéletesebb eredményt ériel”.1° Ennek
érdekében alaposan végig kellene gondolnunk, hogy az iskolai gyakorlatokon
milyen jellegli ismereteket szemelink. ki aktualizildsra az egyes tantirgyak
ismeretanyagabdl. Azt is meg kell még jegyeznem, hogy az ilyen magas rendii
szakmal igény kialakitdsa parancsoléan irja €lg az algoritmikus jellegii pedagdgiai
tevékenység fejlesztését. Ennek ugyancsak feltétele az ismeretek fentebb bemu-
tatott szelektalasa.

& Lipak Janos: A gyakorlat. Az ,,El6adés, szeminarium, gyakorlat a felsGoktatasban™ (Szerk.
Faludi Szilard) c. kotetben. Bp. 1966. 119—147.

® Biczok Ferenc: A gyakorlat szerepe és vezetése a felsGoktatasban. Bp 1972. 19—20.

10 Lipdk i. m. 125.
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3.3. Az el6z6 problémacsoport sok tekintetben oOsszefiigg azzal, amelyet a
kiképzést végz8k naponta elkeseredetten ugy fogalmaznak meg, hogy a hallgaték
szinte ,,semmit sem tudnak”, ,,mlndent elfelejtettek’”, s folhaborodnak, ha egy
adott jelélt pl. a méasodik tanitési 6rdjara nem tud egy olyan ,tervezetet” pro-
dukalni, amellyel pl. optimalisan fejleszthet$ lenne a kijelolt osztily feladat-
megold6 képessége. Ez az az ellentmondés tulajdonképpen, amely a jeloltek
eldzetes tudédsa és a szakmai képességeik fejlesztése kozben 1ép {61 a kiképzés
folyaman.

Ennek az ellentmonddsnak az oka nagyon egyszerd. Arrdl van szé, hogy a
jeloltek iskolai gyakorlatat kozvetleniil iranyitok nem tisztaztak, hogy a hallga-
tok milyen eldzetes tudédssal rendelkeznek, hogy milyen tudasra lesz sziitkségiik
az adott pedagdgiai képességek fejlesztése érdekében. Nem dontotték el el§ze-
tesen, hogy milyen tanuldsi térvényekkel volna célszeri a hallgatdk eldzetes
tudéasat ébren tartani, alkalmazisra éretté tenni. Az iskolai gyakorlatokon szin-
te csak a motivécidé torvényére épitenek, figyelmen kiviil hagyjdk az ismétlés
és a transzfer torvényét. Magyaran: kevesen késztetik a jelolteket arra — pl. a
tanitasi gyakorlat keretében —, hogy az esedékes el8készitd, vagy elemzé
érara ilyen és ilyen ismereteket idézzenek fol, ilyen és ilyen szakmai jellegii
kényveket hozzanak magukkal a sikeres alkalmazis érdekében.

Igaz, ez az igény megkévetelné a gyakorlatokat iranyitéktol, hogy birtokoljsk
azokat a tantervileg el§irt ismereteket, amelyeket a hallgaték korébban vala-
milyen szinten szereztek. Féltételezné azt is, hogy az el6készitést vagy elemzést
az adott foglalkozdson jelentkez$ valdsidgosan meglevd problémakhoz igazodva
végezzék, annak a tudominyégnak az ismeretrendszere alapjan, amely az adott
probléma megolddsaban a legilletékesebb. S nem abbol a szempontbél, amihez
mind a jellt, mind a foglalkozast vezetd ,,éppen ért”. Taldn nem talzok, ha azt
allitom, hogy az ,,abbdl a szempontbdl készitek fol vagy elemzek amilyenbél tudok”
nem segitheti sem a pedagégial valdsdg dialektikus ]ellegenek megismertetését,
sem a hallgatol képességek fejlédését.

Az iskolai gyakorlatok nem-szabalyozott iranyitdsa a megfigyelékben gyak-
ran, de sokszor a szenved§ alanyokban is, hol az értelmetlen szorongast, hol az
érdeknélkiiliséget, hol az unalmat eredményezi. Ha ezt a tanuldselméletek fel5l
is megkozelitem, kimondhatom: a problémamegoldasra, az algoritmikus gon-
dolkodéasra épiild tanulas helyett az iskolai gyakorlatokon ma az utédnzasra, a
probalkozasra épitd iranyitds a jellemz§. Ezt kell mieldbb — megsziintetve
megdrizve: — feliilvizsgalnunk, ha a jelenlegi gyakorlaton. til akarunk lépni.
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