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ALBIZOTTSAGI ULESEK

Az MTA Pedagégiai Bizottsiginak neveléstorténeti albizottsaga 1974, marcius 26-4n iilést
tartott. Elsének Rec8s Janos tanszékvezetd {Giskolai tanér tartott eldadast ,,4 Magyar Pedagogia
és a Pedagégiai Szemle neveléstorténeti rovatdnak elemzése” cimmel. Attekintve a két folyéirat
utébbi hiarom évfolyamat, a kévetkezéket allapitotta meg:

A Magyar Pedagdgia és a Pedagdgiai Szemle neveléstérténeti publikaciéit vizsgalva megalla-
pithaté, hogy a kézzétett irasok — mindenek el6tt szdmardnyukat tekintve — kellgképpen kép-
viselik a tudoményagat.

A kiilsnbdz6 éviordulék kapesan végzett kutatasok eredményei t6bb alkalommal keriiltek a
lapok hasébjaira. (Comenius halaldnak 300., Eétvos Jézsef halalanak 100., az iskoldk allamosi-
tasanak 25. évforduléja). Nem egy szerzo értékes adalékokkal, Gj vagy tjszerii megallapitasokkal
lepte meg az olvasét ezekben a kiting tanulményokban.

A problématérténeti targyalasi formanak a jovében erételjesebben helyet kellene biztositani.
Ugyanakkor azt is hangoztatni szeretnénk, hogy mikézben a pedagégia tudomanyanak fejls-
désével ez az elemzési lehetfség mind nagyobb szerephez jut, nem mellézheté az az alapveten
fontos tétel ebben a koncepciéban, hogy ti. csak kronologikus neveléstérténeti megalapozassal,
a tudomany eléirdsaival egyezé nézépontbél nyilhatunk sikeresen az ilyeniranyt értékel6-ming-
sité feladatokhoz.

Véleményiink szerint a nyomtatott formaban rendelkezésiinkre 4i.6 forrasok mellett fokozni
kellene a levéltari dokumentumok feltérdséra irdnyulé tendencidkat is és erdteljesebben hivat-
kozni az ilyen eredetii anyagra. Az ide iranyulé térekvések hasznara lennének a neveléstorténet-
iras iigyének: azt a tovabbiak soran is felfrissitenék, vitalitassal toltenék meg.

Viszonylag kevés szdmban vannak képviselve mindkét orgdnumban a helytérténeti-iskola-
torténeti témajt dolgozatok. A vidéki levéltarak pedig ugyancsak megérdemelnék, hogy erdtel-
jesebben szemiigyre vegyiik allagukat. A fondjaikban lelhetd kiilonbozé forrds-anyagok ugyanis
— mint ahogy kéztudott az — nem csupan lokilis tekintetben lehetnek becsesek, de orszigos
relaciokban is érdeklédésre tarthatnak szamot. Nem egyszer biztos Gitbaigazitast nydjtanak olyan
problémékban, ahol pl. még az Orszégos Levéltar irat-kitegei sem sokban segithetnek.

A pedagdégusjeldltek szempontjabél — minden bizonnyal — az lenne a célszerd, ha szaklap-
jaink a neveléstérténeti periédusok mindegyikét programba iktatnék. Am tudjuk: érthets, ter-
mészetes okok magyarazzdk ennek a ,,hosszti tévolsagnak’ a mellGzését.

A legtobb tanulmény a dualizmus korat, majd pedig az ellenforradalmi idgszak nevelésiigyi
viszonyait, torekvéseit mutatja be.

A Magyar Tandcskoztérsasag kikialtasanak 50. évforduléja erdteljesen inspirilt tobb kutatot
tjabb forrasok feltardsira, illetleg adott dsztonzést ismételten &sszehasonlitasokra, Osszeveté-
sekre. Az értékes tanulmdnyok sora jelzi, hogy mily bdséges lehetdség nyflott e jelentds témakir
kapcsan az abban elmeriilni akarék szaméra. Ugy véljiik, akad még jécskan tennivalé ezen a
téren is. Megint csak arra utalunk, hogy érdemes szemiigyre venni e tekintetben is 2z egyes vidéki
levéltarak allagat.

Az ellenforradalmi id8szak negyedszézaddnak haladé pedagégiai mozgalmairél sokat elmondot-
tak mar és kitiiné publikdciék bizonyitjak, hogy fontos kérdésnek mindsiil az a magyar nevelés-
torténetiras illetékesei szdmara. Am, mindezek ellenére sem teljes a kép: a 25 év sok lehetGséget
rejteget még.

Ugyancsak igényként vetjiik fel: tobbet kellene hallanunk a neveléstorténetirds kiilfoldi hely-
zetérdl, problémairdl. Jobban kilehetne terjeszteni e targykorhoz tartozé forrasvidéket és helyesel-
nénk, ha éppen a szocialista orszdgok pedagégiatorténetének idGszerii kérdéseirgl gyakrabban
informalédhatnénk, ezekkel siribben taladlkoznink mind a Magyar Pedagégia neveléstorténeti
rovataban, mind pedig a Pedagégiai Szemlében.
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Véleményiink szerint a felszabadulast kivetd id8k koznevelésiigyi problémait a szaksajténak’
a jovfben ergteljesebben fel kellene karolnia.

Az iskolak &llamositasanak 25. évforduléja sok olyan problémat tisztdzott—kiilonbozd Gssze-
figgésekben a kiilonbozé terilleteken végzett kutaté tevékenységek soran, melyek neveléshis-
tériai értéke rendkiviil nagy jelentdségii. Mindezek az eredmények azonban korintsem jelentik
azt, hogy elértiik a lehetGségek hatérait.

Osszegezve: mind a Magyar Pedagégia mind pedig Pedagégiai Szemle 1971—73. évfolyamai-
nak szdmaiban kézzétett neveléstérténeti targyt tanulményok eztittal is a korszertiség igényével,
magas szinvonalon, a diszciplina rangjahoz illsen képviselik ezt a jelent8s pedagégiai terrenumot.
A tovébblépés lehetdségei azonban adottak. A neveléstudoméanyban megindult nagyaranya valto-
zésok 1j irdnyh kutatasi lehetSségeket kindlnak a neveléstdrténetirds szdmdra is, melyeket az
eddigiekhez hasonlé felelgsségérzettel kell vallalnivk a tudomanyag illetékeseinek.

Ezutin Basg6 Matyas egyetemi docens ,, A Tankonyvkiado neveléstorténeti kiadéi tevékenységé-
nek elemzése” cimmel tartott beszémolét, a kovetkezdket allapitva meg:

A Tankényvkiadé a hazai pedagégiai szakmiivek legjelentdsebb kiadéja, legfsbb tevékenysége
az als6-, kozép- és felsSoktatds tankdnyv- és jegyzetellitdsidnak biztositdsa. Ez 6nmagaban is
elég ahhoz, hogy feladatinak teljes mértékben, széz szazalékosan eleget tegyen. Ezen belill a:
pedagégia-tankonyvek és jegyzetek — kozdttiik a neveléstérténeti tankdnyvek és jegyzetek —
folyamatos kiadaséval messzemenden igyekszik eleget tenni az igényeknek.

De a neveléstudomanyi miivek kiadasdban is nagy szerepet jatszik a Tankonyvkiadé, ezek
kozott kaptak helyet a neveléstorténeti kiadvanyok is.

1. A Neveléstirténeti Konyotdr keretében 0j kontésben jelent meg a Kemgny Gabor és a Nagy
Laszlé valogatott pedagégiai miiveit tartalmazé kétet. Amikor 6romiinknek adunk kifejezést e
sorozat megajuldsa, foleg tartalmi szinesedése, gazdagodasa lattén, ugyanakkor megkérdezzik,
hogy a sorozat korabbi kiadvanyait (az ArAczal-, TeEssEDIK-, EdTvds-, Tavast-, FoLoes Ferenc-
kdteteket) nem lehetve Ujra kiadni? Esetleg bdvitve, atdolgozva? Ne kelljen szerénykedniiik
sziikosebb tartalmuk, szegényes kiilsejitk miatt nemcsak kionyvespolcainkon, de a jorészt csak
e valogatasokat olvas6 tanar- és tanitéjeldltjeink eldtt sem. S ha meggondoljuk, hogy e kitetek
szerkeszti, bevezet§ tanulményaiknak iréi azéta jelentds kutatasi eredményekkel gazdagitottik
e pedagégus-portrékat, nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy nemcsak a neveléstorténetiras, hanem a
kiadé érdeke is megkivanja e régi kiadvanyok wGjramegjelentetését.

2. A masik jelentds sorozat a Pedagégiai Forrdsok, amely mir eddigi kiadvanyaival is felhivta
magara a figyelmet. Kilondsen a Pavrsen- és a Luwacsamszris-kitetek keltette érdeklddés
mutatja, hogy nagy sziikség van a huszadik szdzad pedagégiai teoretikusainak forrdsmiveire.
Kar, hogy erre a kiadé nem korabban j6tt ri. Ezért vérjuk érdeklddéssel a jelzett MEUMANN-,
CLararEDE- és Kry-koteteket.

De vannak régebbi addssagaink is: XIX. szdzadiak és korabbiak, egyetemes és magyar
vonatkozasban egyarant. Ertékes kiadvany a ,,Dokumentumok a magyar nevelés térténetébdl”
1100—1849 koz6tt1 id§szakot felblels kotete, de sziikség lenne példaul az 1777-1 Ratio Educationis.
megjelentetésére, nem is szélva a nagysikeri régi tankényvek Gjrakiaddsarél (példédul Losontzr
Istvan ,,Harmas Kis Titkor”, Marérar Gyérgy ,,Avithmetica” sth.)

S mit kellene még kiadni? Véleményem szerint meg kellene iratni Magyarorszig minden jelen-
tésebb iskoldjanak térténetét, ondllé monografidkban, Sarospataktél Mosonmagyarévirig,
Nyiregyhazatél Zalaegerszegig. Olyasmire gondolok, mint a keszthelyi Georgicon torténete,
amelyet az Akadémiai Kiad6 adott ki, vagy a debreceni Pallagi Akadémia térténete, amelyet a
Mez6gazdasagi Konyvkiado jelentetett meg. :

Sorozatot kellene inditani tovabba mindazon régi tanéarokrél, tanitékrél, akik nem annyira
elméleti sikon, hanem inkabb a tanftdsban, a nevelésben, esetleg a pedagégiai publicisztikdban
vagy a szocialista tanftémozgalomban voltak nagyok. A Magyar Pedagégiai Térsasidg nevelés-
tirténeti szakosztalydnak vezet§sége osszedllitott egy harminc fs listdt. Ebben Finiczy Erndg,
WaLpapreL Jénos, Somoeyr Béla, Bupar Ezsai4s, Screprus Lajos, ARrvar Jozsef, Brassar
Samuel és mésok portréja szerepel. Ezeknek az érdekes, olvasményos, szines stilusban megirt
koteteknek szélesebb olvasétabor részére, tehét elsGsorban nem a szakembereknek kellene késziil-
niiik.

3. Végiil meg kell emliteni a Tankényvkiadé érdemeit a neveléstoriéneti jegyzetek kiadésa terén.
Hosszt évekig egyetlen ilyen jegyzet sem jelent meg, az 1973/74-es tanévben viszont kett6 is.
Az egyiket az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem bolcsészeti kardnak neveléstudomanyi tanszé-
kének oktatéi irtdk (Jévoru Magda, MEszAros Istvan, TéTr Gébor, VAa Otto), bdséges szemel-
vényanyaggal segitve a hallgat6sag tanulmanyait; a masik pedig a Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem neveléstudoményi tanszékén késziilt (Bayré Matyas és Vask6 Laszl6 munkéja) ugyan-
csak kari jegyzetként, pedagégia-szakosok szaméra. Dicséret illeti a kiadé6t, hogy mindkét Jegy-
zetet ardnylag révid i1d6 alatt kihozta.

E rovid referatum nem tette lehet4vé, hogy a Tankényvkiadénél az utébbi tiz évben megje-
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lent gsszes neveléstorténeti miire kitérjek. Inkabb néhany kiadviny megemlitésével, valamint a
f6bb igények regisztralasival kivantam a figyelmet az altalam legfontosabbnak vélt problémakra
irdnyitani. .

Végiil MészAros Istvan, az Albizottsag titkara az Egyetemes Neveléstorténet cimi fiizetsorozat
helyzetét ismertette.

Mindharom referatumot az Albizottsig tagjai megvitattak. Az iilésen megjelentek a Magyar
Pedagégia, a Pedagégiai Szemle, valamint a Tankényvkiadé képviseldi is.

*

Az MTA Pedagégiai Bizottsaganak didaktikai-metodikai albizottsaga 1974. junius 3-an iilést
tartott. Az albizottsag allandé tagjait és meghivott vendégeit SzenTiaoTrAI Jdnos akadémikus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia alelnoke, az MTA Kozoktatasi Bizottsaganak elnbke tajékoz-
tatta azokrél a munkélatokrél, amelyeket a Kozoktatasi Bizottsag ,,Az iskolai alapmdiveltség
tervezett tdvlati tartalma” témakorben megkezdett.

A mintegy két 6ras iilés soran Szentagothai akadémikus megvalaszolta azokat a kérdéseket,
amelyeket az albizottsig részérdl felmeriilé problémakként hozza az albizottsag elnske és titkéra
eljuttattak. A kérdések a kiovetkezdk voltak:

~— Az elmilt években, mar a 60-as évek elején, s6t korabban is, gyakran el6fordult, hogy
tudésok, akadémikusok kozvetleniil hozzaszéltak iskolai, tantervi kérdésekhez. Szamtalanszor
kifejtették véleményiiket. Most azonban ,,uj helyzet” allt el. A Magyar Tudomanyos Akadémia
szervezetten segiti, s6t kezdeményezi az oktatas tartalménak korszeriisitését. Hogyan allt elé
ez az ,,0f helyzet”?

— Milyen modszerrel sikeriilt , kéz6s nevezdre hozni” az ismeretek alapvet§ dgazataiban a
tudésok — bizonyira nemcsak egyez3, hanem igen gyakran divergalé — nézeteit, pl. a természet-
tudomdanyi oktatas, a human tantargyak, az esztétikai vagy erkélesi nevelés kérdéseiben, ten-
denciaiban?

— A tudomanyok {6 dgazataiban milyen 4] vonasok jellemzik az MTA Kézoktatasi Bizott-
sdgénak tananyagkorszeriisité javaslatait?

— Milyen kérdésekben varhatok nagyobb vitak a tudésok kézott; a tudédsok és taniigyi szak-
emberek; a tudésok és pedagbgusok kozott?

— Az MSzMP oktataspolitikai hatérozata utan (1972) sok tarsadalmi és hivatésos (hivatalos)
munkésa van az iigynek. Vajon milyennek igérkezik a ,,munkamegosztis’ a sokféle, egyesitésre
var6 erd kozott?

— Van-e priméatusa az akadémiai kezdeményezéseknek a tantervi reform keretében, s haigen,
akkor az 1990-ig terjeds idGszakban a kezdeményezés f6bb hangsalyai melyik idGszakra esnek?

— Az Orszagos Pedagogiai Intézet — mint a Mivelédésiigyi Minisztérium taniigyi intézete —
1978-ra kozeli tantervi reformmal késziil. Miben talidlkoznak az akadémiai kezdeményezések e
kozeli reformmal, s milyen tekintetben lathaté mar elére is ,,ritmuseltolédas’ a kezdeményezé-
sekben és munkalatokban?

— ,,Ars longa, vita brevis”” — gy is érthetd, hogy a tudomany végtelen, s életiink valéban
nagyon rovid; a tudominyok fejlsdnek, az iskolaskorra esé életszakasz mindig behatarolt.
A tantervi kezdeményezések a ma és a j6v§ ,,korszerd’’ igényeivel szinkronban vannak-e, lehet-
nek-e, lesznek-e? Milyen lesz a tudomény 10 év mulva? — tessziik fel a leegyszer{sitett kérdést.
A tudoményos fejlédés eloretdrs ékei és lemaradasai kozotti ellentmondas hogyan oldhaté fel
az MTA nagy jelent8ségii tananyagkorszerisits torekvései segitségével?

— Tapasztalatbél tudjuk, hogy az elvek és az ,,operativ’’ munkék nem mindig fedik egymast;
kiilondsen, ha az elvek ,kivitelezése” tekintetében a szereposztas megoszlik.

— Mikor valnak Lézismertté az MTA Kozoktatasi Bizottsdgdnak munkalatai? Az frott és
szobeli formaknak milyen valtozatai fognak ebben szerepet jdtszani?

Valamennyi kérdéssel kapcsolatban nagyon sokoldalu, tartalmi s szervezésmeneti szempontbél
érdekes és értékes valasz hangzott el, amelynek ismertetése azonban meghaladja e ,hiranyag”
miifaji kereteit. Veress Jupir

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGANAK ES PSZICHOLOGIAI
BIZOTTSAGANAK KOZ0OS ERTEKEZLETE

Keremexn Lészlénak, a Pszicholégiai Bizottsig elndkének meghivasara 1974. janius 5-én a
debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen kizos értekezletet tartottak a Pedagégiai Bizott-
ség és a Pszicholdgiai Bizottsag tagjai. Az értekezlet tartalma és hangulata bizonyitotta, mennyire
idGszerd volt mar ez a talalkozés. A jelenlevék valamennyien bekapcsolédtak a megbeszélésbe,
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