
I t t van mindjárt a cím kérdése. Könyvük címe szerint szerzőink okkal és joggal nem a földrajz-
tantárgy, hanem a földrajz iskolai oktatásának történetéről kívántak beszélni. Ezzel egy nagyon 
fontos és lényeges problémát tudtak megkerülni: mióta létezik hazai alsó- és középfokú iskoláink-
ban földrajz-tantárgy ? Á „tantárgy", mint ilyen, a X I . századtól kezdve jelen van iskoláinkban, 
ezek között mikor bukkant fel a földrajz? Ez azért fontos kérdés, mert megjelenése nyilván a 
hazai iskolai földrajzoktatás lényeges minőségi változásának jele, fejlődésének fontos állomása. 

Ehhez kapcsolódik egy másik probléma: milyen alapon periodizálható a tantárgytörténet ? 
Szerzőpárosunk nem következetes ebben a tekintetben: főként pobtikai dátumok jelentik a cezú-
rákat, ezeken kívül egy pedagógiai dokumentum évszáma (1777), egyszer pedig egy puszta szá-
zadforduló (a X I X — X X . század fordulója) a korszakhatár. A korszerű pedagógiatörténeti 
felfogás szerint általában a vizsgált pedagógiai objektum belső történeti fejlődésének állomásai 
jelzik a periódushatárokat, a vizsgált tárgy alakulásának, változásának, „mozgásának" ezek a 
kétségtelen jelei. 

Újabb probléma: mi egy-egy tantárgy történetének tárgya? Alighanem főként három alapvető 
tényező történeti alakulása: a hivatalos tantervszerű tananyagelőírások, az előírt tankönyvek 
és az előírt módszerek (azaz a hivatalos tantárgy-„gondozó" fórumok szándékainak, egysze-
rűbben: a hivatalos előírásoknak) elemzése; másrészt mindezek megvalósításának és megvalósu-
lásának széleskörű vizsgálata az iskolák konkrét oktatómunkájában. (Szerzőink könyvükben nem 
próbálkoztak meg ez utóbbi tényező feltárásával, előszavukban ezt jelezték is.) 

Ha elfogadjuk, hogy ez egy-egy tantárgy történetének tárgya, akkor adva van a legtöbb tan-
tárgy hazai oktatástörténete számára a négy legfőbb korszakhatár: 1. a tantárgy megjelenésének 
időpontja; 2. az 1777-i Ratio Educationis kiadásának évszáma; 3. az első „Tanterv és utasítás" 
megjelenése az alsó- és középfokát 4 + 8 osztályos iskolámodellel jellemezhető iskolaszervezet 
számára (tehát 1868-tól vagy 1883-tól); 4. az első „Tanterv és utasítás" megjelenése az alsó- és 
középfokát 8 + 4 osztályos iskolamodellel jellemezhető iskolaszervezet számára (tehát 1945-től). 
E négy évszám a legtöbb tantárgy történetében alapvető minőségi változás „jele", ezért preg-
nánsan jelzik a korszakhatárokat (még akkor is, ha a lényeges változások nem éppen ezekben az 
években következtek be az iskolai oktatás konkrét gyakorlatában; a korszakhatárokat jelző 
évszámok minden esetben „szimbólumok"). 

Egy következő probléma: az 1848 előtti időszak hazai iskolarendszerének egyik felében folyó ok-
tatás aránylag egységes volt, s jól feltárható a jezsuita és a piarista iskolaszabályzatokból, vala-
mint az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis előírásaiból, illetőleg az ezekkel szembesített 
helytörténeti kutatások eredményeiből. Iskolarendszerünk másik részének, azaz a protestáns 
iskoláknak belső életét, s az azokat szabályozó, azok szervezeti-tartalmi vonatkozásait ténylege-
sen befolyásoló rendelkezéseket azonban széleskörű kutatással fel kellene deríteni, egy bizonyos 
relatíve teljes kép megrajzolására törekedve hazai evangélikus és református iskoláinkat illetően. 
Debrecen és Sárospatak dokumentumai — bármennyire is mintái voltak ezek saját partikuláris 
iskoláiknak — mégis csak e két jelentős kollégiumra jellemzőek, nem az összes protestáns isko-
lára. 

S végül: az 1850 előtti időszakban az akadémiák „filozófiai" tagozata vajon a felsőszíntű isko-
lázás keretei közé tartozott? De hiszen ide 16—18 éves tanulók jártak, s e tagozatból — amely-
nek funkciója éppen a felsőbb tanulmányokra való előkészítés volt — lett 1850 után a nyolc 
osztályos gimnázium felső két osztálya. 

Mindebből látható: UDVARHELYI Károly és GÖCSEI Imre könyve nemcsak érdekes és hasznos, 
de távolabbi következtetések levonására is alkalmat adó tanulságos olvasmány; nemcsak a 
földrajzszakosok részére, de tágabb pedagóguskörök érdeklődésére is számot tarthat, amellett, 
hogy a magyar pedagógiatörténeti szakirodalom számára is becses gyarapodást jelent. 

MÉSZÁROS ISTVÁN 

GEORGES P IATON 

LA PENSÉE PÉDAGOG IQUE D E CÉLESTIN F R E I N E T 

Toulouse, 1974. „Nouvelle recherche". 294 oldal 

Mii fen hatással volt Célestin FREINET, e kiváló francia pedagógus a francia közoktatásra, 
hogyan tartozik bele életműve a nevelési gondolatok történetébe? — ezekre a kérdésekre keres 
választ Georges PIATON, a lyoni egyetem fiatal munkatársa. Vállalkozása nemcsak azért jelentős, 
mert feltárja FREINET pedagógiai nézeteinek kialakulását, de azért is, mert rekonstruálja a francia 
pedagógus nevelésfilozófiáját, ö az első, aki FREINET valamennyi írásának rendszeres feldolgo-
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zását tűzte ki céljául. Egyúttal ő közli könyve végén az első rendkívül igényes, részletes biblio-
gráfiát FREINET írásairól. 

Kutatásai során PIATON elsősorban FREINET írásaira, s nem a Modern Iskola sajátosságaira 
támaszkodik, ugyanakkor nem hagyja figyelmen kívül a nagy nevelő gyakorlati munkásságát 
sem, hiszen FREINET élete és pedagógiai tevékenysége szorosan egybefonódik. 

Mint fiatal tanító, már 25 éves korában részt vesz az Új Nevelés Nemzetközi Ligájának kong-
resszusán, ahol találkozik CIAPARÉDE-del, FERRIÉRE-rel, CouÉ-val. A velük való találkozás és 
olvasmányai rádöbbentették arra az összefüggésre, amely a társadalmi környezet és az iskola, 
valamint a nevelésügy hibái között figyelhető meg. A nagy elődök közül elsősorban RABELAIS, 
MONTAIGNE, ROUSSEAU és PESTALOZZI munkáit tanulmányozta, de PESTALOZZI gondolatai 
mint a sajátjaival rokon gondolatok — különösen megragadták. „Túlhaladva a skolasztika stá-
diumát, a pedagógiát a maga anyagi, társadalmi, filozófiai és politikai összetettségében fogta 
fel" — írja PESTAUozziról. 

A Bar-sur-Loup-i iskolában minden erejét arra összpontosítja, hogy megtalálja azokat a didak-
tikai módszereket, amelyek minden gyermek számára biztosítják a fejlődést. Az unalmas olvas-
mányok tagadásából születik meg a szabad fogalmazás (texte libre) gondolata, amely a tanulók 
alkotó kedvére, egyéni kibontakozására alapszik. A gyermekek leírják, lerajzolják gondolatai-
kat, s ezek a szövegek helyettesítik a tankönyveket. A szövegek sokszorosítására nyomdát is 
felszerelnek az iskolában. Ezzel a módszerrel FREINET megszabadítja tanítványait a tankönyvek 
minden kezdeményezést megbénító hatásától. Később felismeri a tankönyv egyéb hátrányait is: 
„A tankönyv a konzervatív ideológiák terjesztésére szolgál, s nem veszi figyelembe a helyi sajá-
tosságokat sem, ezáltal is növelve az iskola és a környezet közötti szakadékot." 

FREINET 1926-ban hozta létre a Világi Oktatás Szövetségét, s élete végéig küzdött a „laikus" 
iskoláért. A szervezetnek 1928-ban már 250 tagja volt. Az iskolák közötti levelezés, amelybe 
az eszperantót is bekapcsolták egyre több pedagógussal ismerteti meg FREINET módszerét. Az 
1930-as évek Franciaországában azonban az újitó szellem sokhelyütt nem talált elismerésre. 
Valóságos boszorkányüldözés indult meg FREINET és felesége, Élise ellen Saint-Paul-ban, olyany-
nyira, hogy kénytelenek magániskolát nyitni a módszerek kidolgozásának folytatására. 

A demokratikus erők oldalán FREINET is fellép az egyre erősödő fasizmus ellen, s az 1934-es 
pedagógiai kongresszuson, valamint a Proletár Nevelő (L'Éducateur prolétarien) hasábjain 
mozgósítja a proletárszülőket a fasizmus elleni harcra. A FREINET-házaspár a spanyol polgárhá-
ború után befogadta iskolájába a menekültek gyermekeit. A második világháború azonban az 
ő életükben is nehéz korszakot hoz: FREINET-t internálják, de a tábor sem töri meg: tanfolya-
mokat szervez, az írástudatlanokat tanítja. 1943-tól részt vesz az ellenállásban, s 1944-ben már 
az avignoni nevelésügyi konferencián találjuk, ahol a remélt változásoknak megfelelő oktatáspo-
litikai elvekről folyt vita. 

A FREiNET-iskola három évvel később ismét megnyitotta kapuit. A nevelők kettős célt tűz-
tek maguk elé: egyrészt tovább vizsgálni a módszer gyakorlati alkalmazási lehetőségeit, más-
részt e módszert megismertetni a pedagógusokkal és a szülőkkel, az addigiaknál szélesebb körben. 

FREINET számos írásában fejtette ki véleményét a hagyományos oktatásról, erről a „halott 
pedagógiáról", mivel az teljesen elszakadt a kor követelményeitől. Ugyanakkor bírálja az ún. 
aktív pedagógiát is, mivel az, ha új formában is, de a régi hibákat ismétli meg. Számára nem 
követhető út FERRIÉRE és TOBLER kísérlete sem, akik iskolájukat a társadalmi valóságtól elsza-
kítva, néhány kiválasztott számára tartják fenn. Így a kortársi kísérletek közül elsősorban azok 
érdeklik, amelyek a demokratikus nevelést tűzik ki céljukul. A fiatal szovjet pedagógiát figye-
lemmel kísérve — 1925-ben járt is a Szovjetunióban — különösen MAKARENKÓnak a munkával 
való nevelése ragadja meg. Ugyanakkor sokat tanult DEWEY és FRŐBEL gyermekközpontú elvei-
ből is. A reformpedagógia azonban nem elégítheti ki, hiszen ő pedagógiai forradalmat követel, 
a nép iskoláját akarja megvalósítani. 

De hogyan képzeli el terve megvalósítását? Tudatában van annak, hogy az újtól való rette-
gés, a társadalmi hierarchiát összetartó intézmények túlságosan lassú haldoklása akadályokat 
állít a terv elé. „A proletáriskola, amely a proletáréletre való felkészítés iskolája kell legyen, csak 
a nép államában valósítható meg" — írja. A „liberális" nevelést azonban már most meg kell 
kezdeni, mert a társadalmi változásokhoz nem szolgalelkű, hanem a forradalmat végrehajtó fia-
talok kellenek. „Az elbutulásra és a szolgaságra való nevelés a fasiszta rendszerek számára nevel 
engedelmes polgárokat, katonákat. Nem térdeplő emberekkel fogjuk talpra állítani a demokrá-
ciát." — hangoztatja. 

Az iskola, a „liberális" nevelés elsősorban szabad alkotó felemelkedés legyen. Pedagógiájának 
központjában a gyermek áll, azonban a hangsúlyt nem a közösségi nevelésre, hanem a gyermek 
egyéni önkifejezésére és önkifejlesztésére helyezi. Pedagógiájának másik nagy alapelve a munka 
szeretetére való nevelés. „A munka társadalmában a munka a nép pedagógiája". A munka szere-
tetét fogja fel a freudi libidó mintájára pszichológiai alapelvként. Nem fogadja el FREUD elméle-
tét. ugyanakkor azonban felhasználja a pszichoanalízis terminológiáját. 
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Másik nagy didaktikai elve a kísérleti próbálkozás (Tátonnemet expérimentée). PIATOK ezt 
nevezi FREINET pedagógiai szubsztrátumának. Az eredetileg mechanikus kísérletezés, próbálko-
zás, amely minden tudományos fejlődés útja, a gyermekeknél fokozatosan válik életszokássá. 

Pedagógiai újításainak terapikus célt is ad: a modern iskola nyújtotta sokféle tevékenység, 
a kísérletezés megelőzi a gyermeki szorongásokat. Pszichológiai esszéjében írja: „Önök, tanítók, 
ne engedjék, hogy tanítványaik megelégedjenek a kultúra egyébként is sokszor vitatott értékei-
nek passzív átvételével. Tegyék lehetővé, hogy a gyermekek részt vegyenek az emberiség nagy 
kísérletében. Segítsék őket abban, hogy megvalósíthassák önmagukat, hogy kifejlődjék bennük 
az a mélységes kíváncsiság, amely állandó bírálatra, útkeresésre, kísérletezésre készteti őket" 
FREINET művének filozófiai szubsztrátumát PIÁTOK a természetességben, a természet szerete-
tében látja. Egyik fő elve ugyanis az, hogy a gyermekeknek természetes környezetre van szük-
ségük. így a Modern Iskola elvei és követelései közé fokozatosan beépül a kaszárnyaiskolák 
elleni harc, az urbanizációs problémák, a lakáskérdés. 

A Modern Iskola jelszavai — laikus iskolát, demokráciát, haladást, szabadságot 1 — nem évül-
tek el. EREIKET munkásságának egyik fő tanulsága az, hogy a harcot folytatni kell egy szabadabb, 
demokratikusabb, emberibb iskoláért. Különösen Franciaországban nem évültek el, s ha gyakran 
más alapokon is, mint FREINET gondolta, a francia pedagógusok és diákok egyre gyakrabban lép-
nek fel a demokratikus oktatásért. 

PIATON, noha sem tanítványa, sem munkatársa nem volt FREiNETnek, mégis elfogultan ír róla. 
Hősies erőfeszítései, eredeti gondolatai mellett ugyanis szólni kellett volna pedagógiai életművé-
nek néhány vitatható elvéről is. Véleményünk szerint például kétségtelenül helytelen, hogy FREI-
NET nem tulajdonított megfelelő jelentőséget a szekszuális nevelés igen fontos kérdésének. De 
PIATON hasonlóképpen nem bírálja FREINET játékelméletét sem, amely furcsa módon tagadja a 
játék fontosságát a nevelésben, a gyermeki fejlődésben, és — szerintünk túlságosan leegyszerű-
sítve — a munka kiegészítésének fogja fel. 

Mindezek ellenére PIATON műve értékes vállalkozás, s ha elfogultan ír is, de könyvéből szem-
léletes képet kapunk egy előttünk kevéssé ismert, de a részletes megismerésre méltó, haladó 
szellemű francia pedagógus munkásságáról. 

B A R A C S Á G N E S 

T A N Í T Ó K É P Z Ő I N T É Z E T E K T U D O M Á N Y O S K Ö Z L E M É N Y E I . I X . 

Szerkesztette: Kiss Lajos 

Debrecen, 1974. 256 oldal 

Tanítóképző intézeteink oktatóinak, a tanítóképzés elméleti és gyakorlati szakembereinek ez 
évi tanulmánykötete változatosan gazdag tartalmú. Témaköreit tekintve találunk benne pszicho-
lógiai, ismeretelméleti, neveléselméleti, didaktikai, metodikai, neveléstörténeti és a gyermekiro-
dalom körébe tartozó tanulmányokat. Mind a terjedelem, mind a tematika szempontjából a 
módszertani tárgyúak töltik be a súlypont szerepót, mintegy kihangsúlyozva a gyakorlat elsőd-
legességét. 

A kötet bevezető tanulmányát Kiss Tihamér írta. Címe: A tudat általános és fejlődéslélektani 
vizsgálata. A szerzőt a tanulmány megírására az a tapasztalat inspirálta, hogy a tudat szót a 
pszichológián kívül más tudományok is használják, értelmezésében azonban mind a hazai, mind 
a külföldi szakirodalomban és közéleti szóhasználatban nagymértékű eltérés és bizonytalanság 
tapasztalható. 

A kérdés nemzetközileg elismert kutatói közül főleg RUBINSTEIN és SPIRKTN eredményeire, 
azon kívül saját lejlődéslélektani vizsgálataira támaszkodva előbb általános, majd fejlődéslélek-
tani szempontból ad összefoglaló képet a tudatról, mint a filogenezis és ontogenezis folyamatában 
a lét új és magasabb formájaként jelentkező pszichikus tevékenységről. 

A gyakorlati pedagógus számára is világosan, közérthetően tisztázza egyfelől a tudat, a tudat-
talan, az éntudat és társadalmi tudat fogalmát, azok kölcsönös összefüggését, másfelől pedig 
kialakulásuk folyamatát az ősembertől a liomo sapiensig, a csecsemőtől a társadalmi érettség 
fokára emelkedő felnőttig. 

HEGEDŰS György, FÜLE Sándor, SZABÓ Pál közös tanulmánya (Alsótagozatos tanulók komplex 
vizsgálata az oktatás különböző szervezeti formáiban) különös figyelmet érdemel napjainkban, ami-
kor az oktatás korszerűsítésének problémái művelődéspohtikánk előterében állnak. A tanulmány-
ban a szerzők annak a kísérleti jellegű vizsgálatnak második évi tapasztalatait foglalták össze, 
amelyet az 1969/70. évtől kezdve végeznek Budapest négy általános iskolájában, s melynek első-
évi tapasztalatairól ennek a kötetnek előző számában számoltunk be. 
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