Itt van mindjart a cim kérdése. Kényviik cime szerint szerzéink okkal és joggal nem a féldrajz-
tantdrgy, hanem a f¢ldrajz iskolai oktatdsanak torténetérsl kivintak beszélnmi. Ezzel egy nagyon
fontos és lényeges problémat tudtak megkeriilni: mi6ta létezik hazai alsé- és kozépfoki 1skolaink-
ban féldrajz-tantargy? A ,tantdrgy”, mint ilyen, a XI. szdzadtél kezdve jelen van iskoldinkban,
ezek kozott mikor bukkant fel a foldrajz? Ez azért fontos kérdés, mert megjelenése nyilvan a
hazai iskolai féldrajzoktatas lényeges mindségi véltozasanak jele, fejlédésének fontos allomasa.

Ehhez kapesolodik egy masik probléma: milyen alapon periodizilhaté a tantdrgytérténet ?
Szerzdparosunk nem kévetkezetes ebben a tekintetben: f5ként politikai datumok jelentik a cezu-
rékat, ezeken kiviil egy pedagoégiai dokumentum évszama (1777), egyszer pedig egy puszta sza-
zadfordulé (a XIX—XX. szdzad forduléja) a korszakhatar. A korszerii pedagégiatorténeti
felfogés szerint altalaban a vizsgalt pedagoégiai objektum belsd térténeti fejlddésének allomasai
jelzik a periédushatéarokat, a vizsgalt targy alakulasinak, valtozasanak, ,,mozgasanak’ ezek a
kétségtelen jelei.

Ujabb probléma: mi egy-egy tantdrgy torténetének tdrgya ? Alighanem f6ként harom alapvets
tényezd térténeti alakuldsa: a hivatalos tantervszerii tananyagelGirasok, az eldirt tankényvek
¢s az elBirt médszerek (azaz a hivatalos tantargy-,,gondozé’” férumok szandékainak, egysze-
riibben: a hivatalos el6irdsoknak) elemzése; masrészt mindezek megvalésitasanak és megvalosu-
lasanak széleskori vizsgalata az iskolak konkrét oktatémunkajaban. (Szerzdink kényviikben nem
prébalkoztak meg ez utobbi tényezd feltarasaval, eldszavukban ezt jelezték is.)

Ha elfogadjuk, hogy ez egy-egy tantargy térténetének targya, akkor adva van a legtobb tan-
targy hazai oktotédstorténete szdmara a négy legfobb korszakhatdr: 1. a tantirgy megjelenésének
idépontja; 2. az 1777-1 Ratio Educationis kiadasénak évszama; 3. az els6 ,,Tanterv és utasitas”
megjelenése az alsé- és kozépfokat 4 -} 8 osztilyos iskolamodellel jellemezhetd iskolaszervezet
szdmara (tehat 1868-161 vagy 1883-tdl); 4. az elsé ,,Tanterv és utasitds’” megjelenése az alsé- és
kozépfokat 8 4 4 osztalyos 1skolamodellel jelemezhets iskolaszervezet szamara (tehat 1945-t6l).
E négy évszdm a legtobb tantargy torténetében alapvetd mindségi valtozas ,jele”, ezért preg-
_ nansan jelzik a korszakhatarokat (még akkor is, ha a lényeges véltozasok nem éppen ezekben az
években kovetkeztek be az iskolai oktatds konkrét gyakorlatiban; a korszakhatarokat jelzs
évszamok minden esetben , szimbélumok’’).

Egy kovetkezd probléma: az 1848 eldttiidSszak hazaiiskolarendszerének egy ik felében foly6 ok-
tatas aranylag egységes volt, s jol feltarhatd a jezsuita és a piarista iskolaszabalyzatokbél, vala-
mint az 1777-i és az 1806-1 Ratio Educationis el8irasaibdl, illetéleg az ezekkel szembesitett
helytorténeti kutatdsok eredményeibdl. Iskolarendszeriink mdsik részének, azaz a protestans
iskolaknak belsé életét, s az azokat szabélyozo, azok szervezeti-tartalmi vonatkozasait ténylege-
sen befoly asolé rendelkezéseket azonban széleskordi kutatassal fel kellene deriteni, egy bizonyos
relative teljes kép megrajzolasira térekedve hazai evangélikus és reformétus iskoldinkat illetGen.
Debrecen és Sarospatak dokumentumai — barmennyire is mintéi voltak ezek sajat partikualaris
iskoldiknak — meégis csak e két jelentss kollégiumra jellemzdek, nem az Gsszes protesténs isko-
lara.

S végiil: az 1850 elstti idészakban az akadémidk ,,filozdfiat” tagozata vajon a felsGszinti isko-
lazas keretei kiozé tartozott? De hiszen ide 16—18 éves tanulék jartak, s e tagozatb6l — amely-
nek funkeciéja éppen a fels6bb tanulményokra valé el6készités volt — lett 4850 utan a nyole
osztilyos gimnazium fels6 két osztélya. ’

Mindebbél lathaté: Upvarmrry: Kéroly és Gocser Imre kinyve nemesak érdekes és hasznos,
de tavolabbi kdvetkeztetések levondsira is alkalmat adé tanulsagos olvasmény; nemesak a
foldrajzszakosok részére, de tagabb pedagdguskorok érdeklGdésére is szaimot tarthat, amellett,
hogy a magyar pedagogiatorténeti szakirodalom szamara is becses gyarapodiast jelent.

MfiszAros IsTvAw

GEORGES PIATON
LA PENSEE PEDAGOGIQUE DE CELESTIN FREINET

Toulouse, 1974. ,,Nouvelle recherche”. 294 oldal

Mc yen hatassal volt Célestin FrEINET, e kivalé francia pedagégus a francia kozoktatasra,
hogyan tartozik bele életm{ive a nevelési gondolatok térténetébe? — ezekre a kérdésekre keres
valaszt Georges P1aTon, a lyoni egyetem fiatal munkatérsa. Véllalkoz4sa nemcsak azért jelentds,
mert feltdrja FREINET pedagégiai nézeteinek kialakuldsat, de azért is, mert rekonstruélja a francia
pedagégus nevelésfilozofigjat. O az elsd, aki FRemwer valamennyi frasanak rendszeres feldolgo-
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z4sat tlizte ki céljaul. Egyuttal 8 kozli kony ve végén az els6 rendkiviil igényes, részletes biblio-
grafidt FREINET irdsairdl.

Kutatisai sordn PraTox elsdsorban FrEINET irasaira, s nem a Modern Iskola sajatossigaira
tdmaszkodik, ugyanakkor nem hagyja figyelmen kiviil a nagy neveld gyakorlati munkassagat
sem, hiszen FrEINET élete és pedagdgiai tevékenysége szorosan egybefonédik.

Mint fiatal tanitd, mar 25 éves koraban részt vesz az Uj Nevelés Nemzetkozi Ligajanak kong-
resszusan, ahol talalkozik CraparEDE-del, FERRIERE-rel, Covi-val. A veliitk valé taldlkozéds és
olvasményai radébbentették arra az dsszefiiggésre, amely a tarsadalmi kérnyezet és az iskola,
valamint a nevelésiigy hibai kézott figyelhet6 meg. A nagy el6ddk koziil elsdsorban RaBrrLATS,
MoxTAIGNE, RoUsSsEAU és PesTarozzi munkait tanulmdanyozta, de PEsTarozzr gondolatai
mint a sajatjaival rokon gondolatok — kiilondsen megragadtik. , Talhaladva a skolasztika sté-
diumat, a pedagégidt a maga anyagi, tarsadalmi, filozéfiai és politikai Gsszetettségében fogta
fel” — irja Pestavozzirél.

A Bar-sur-Loup-i iskoldban minden erejét arra ésszpontositja, hogy megtalalja azokat a didak-
tikai médszereket, amelyek minden gyermek szdmara biztositjak a fejlddést. Az unalmas olvas-
méanyok tagad4sabél sziiletik meg a szabad fogalmazas (texte libre) gondolata, amely a tanulék
alkoté kedvére, egyéni kibontakozédsara alapszik. A gyermekek leirjik, lerajzoljak gondolatai-
kat, s ezek a szévegek helyettesitik a tankonyveket. A szovegek sokszorositisira nyomdat is
felszerelnek az iskolaban. Ezzel a modszerrel FREINET megszabaditja tanftvényait a tankdnyvek
minden kezdeményezést megbénité hatasatél. Késébb felismeri a tankényv egyéb hatranyait is:
»A tankdényv a konzervativ ideologidk terjesztésére szolgal, s nem veszi figyelembe a helyi saja-
tossagokat sem, ezaltal is ndvelve az iskola és a kiornyezet kozotti szakadékot.”

FreENET 1926-ban hozta létre a Vilagi Oktatds Szovetségét, s élete végéig kiizdott a ,,Jaikus”
iskolaért. A szervezetnek 1928-ban mar 250 tagja volt. Az iskoldk kézottl levelezés, amelybe
az eszperant6t is bekapesoltak egyre tobb pedagégussal ismerteti meg FREINET médszerét. Az
1930-as évek Franciaorszdgidban azonban az 0jitd szellem sokhelyiitt nem talalt elismerésre.
Valésagos boszorkanyiildozés indult meg FrREINET és felesége, Elise ellen Saint-Paul-ban, olyany-
nyira, hogy kénytelenek magéaniskolat nyitni a médszerek kidolgozésénak folytatasara.

A demokratikus ersk oldaldan FrEiNET is fellép az egyre erdsodé fasizmus ellen, s az 1934-es
pedagégiai kongresszuson, valamint a Proletir Nevel6 (L’Educateur prolétarien) hasabjain
mozgésitja a proletarsziiléket a fasizmus elleni harcra. A FrREINgT-hdzaspar a spanyol polgérha-
bord utan befogadta iskoldjaba a menekiiltek gyermekeit. A mésodik vilaghabori azonban az
4 életitkben is nehéz korszakot hoz: FREINET-t interndljdk, de a tdbor sem tori meg: tanfolya-
mokat szervez, az irastudatlanokat tanitja. 1943-t6l részt vesz az ellenéllasban, s 1944-ben mar
az avignoni nevelésiigyi konferencian talaljuk, ahol a remélt véltozdsoknak megfeleld oktatéspo-
litikai elvekrdl folyt vita.

A Freinet-iskola hérom évvel késébb ismét megnyitotta kapuit. A nevel6k kettds célt tiiz-
tek maguk elé: egyrészt tovabb vizsgilni a moédszer gyakorlati alkalmazasi lehet§ségeit, mas-
részt e moédszert megismertetni a pedagégusokkal és a sziil6kkel, az addigiaknal szélesebb kérben.

FREINET szdmos iradsaban fejtette ki véleményét a hagyoményos oktatéasrél, errdl a ,,halott
pedag6giardl’”, mivel az teljesen elszakadt a kor kivetelményeitél. Ugyanakkor birdlja az dn.
aktiv pedagégiat is, mivel az, ha 0j forméban is, de a régi hibakat ismétli meg. Szamara nem
kovethetd ut FerriBre és ToBLER kisérlete sem, akik iskolajukat a tarsadalmi valésagtdl elsza-
kitva, néhany kivélasztott szdmara tartjik fenn. Igy a kortarsi kisérletek kéziil elsGsorban azok
érdeklik, amelyek a demokratikus nevelést tiizik ki céljukul. A fiatal szovjet pedagoégiat figye-
lemmel kisérve — 1925-ben jart is a Szovjetunidban — kiilsnésen MaxkarENKOnak a munkaval
val6 nevelése ragadja meg. Ugyanakkor sokat tanult DEwey és FROBEL gyermekkozpontu elvei-
b8l is. A reformpedagdgia azonban nem elégitheti ki, hiszen 6 pedagégiai forradalmat kovetel,
a nép iskolajat akarja megvaldsitani.

De hogyan képzeli el terve megvalésitasat? Tudatdban van annak, hogy az ujtél valé rette-
gés, a tarsadalmi hierarchiat dsszetart6é intézmények tilsagosan lassid haldoklasa akadalyokat
4llit a terv elé. ,,A proletariskola, amely a proletaréletre valé felkészités iskoldja kell legyen, csak
a nép allamaban valésithaté meg” — irja. A ,liberdlis” nevelést azonban mar most meg kell
kezdeni, mert a tarsadalmi valtozdsokhoz nem szolgalelkii, hanem a forradalmat végrehajté fia-
talok kellenek. ,,Az elbutuldsra és a szolgasdgra valé nevelés a fasiszta rendszerek szdméra nevel
cngedelmes polgarokat, katonakat. Nem térdeplé emberekkel fogjuk talpraéllitani a demokra-
elat.” — hangoztatja.

Az iskola, a , liberalis’’ nevelés elsGsorban szabad alkotd felemelkedés legyen. Pedagdgidjanak
kézpontjaban a gyermek all, azonban a hangsilyt nem a kozdsségi nevelésre, hanem a gyermek
egyéni onkifejezésére és onkifejlesztésére helyezi. Pedaggidjanak masik nagy alapelve a munka
szeretetére valé nevelés. ,,A munka tarsadalmaban a munka a nép pedagégiaja”. A munka szere-
tetét fogja fel a freudi libid6é mintéjara pszicholégiai alapelvként. Nem fogadja el FrREUD elméle-

tét. ugyanakkor azonban felhasznalja a pszichoanalizis terminologiajat.
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Masik nagy didaktikai elve a kisérleti probalkozas (Tatonnemet expérimentée). PraTox ezt
nevezi FREINET pedagoégiai szubsztratumdanak. Az eredetileg mechanikus kisérletezés, prébalko-
zas, amely minden tudoményos fejlédés atja, a gyermekeknél fokozatosan vilik életszokassa.

Pedagégiai tjitasainak terapikus célt is ad: a modern iskola nyujtotta sokféle tevékenység,
a kisérletezés megeldzi a gyermeki szorongisokat. Pszicholégiai esszéjében irja: ,,Onok, tanitok,
ne engedjék, hogy tanitvanyaik megelégedjenek a kulttra egyébként is sokszor vitatott értékei-
nek passziv atvételével. Tegyék lehetivé, hogy a gyermekek részt vegyenek az emberiség nagy
kisérletében. Segitsék ket abban, hogy megvalésithassak énmagukat, hogy kifejlddjék benniik
az a mélységes kivancsisag, amely allandé birdlatra, Gtkeresésre, kisérletezésre készteti Gket”
FrEmvET mivének filozéfiai szubsztratumat P1aToN a természetességhben, a természet szerete-
tében latja. Egyik 16 elve ugyanis az, hogy a gyermekeknek természetes kdrnyezetre van sziik-
ségiik. gy a Modern Iskola elvei és kévetelései kdzé fokozatosan beépiil a kaszarnyaiskolak
elleni harc, az urbanizdciés problémak, a lakaskérdés.

A Modern Iskola jelszavai — laikus iskolat, demokraciat, haladast, szabadsiagot ! — nem éviil -
tek el. FRENET munkassaganak egyik {6 tanulsiga az, hogy a harcot folytatni kell egy szabadabb,
demokratikusabb, emberibb iskolaért. Kilondsen Franciaorszadgban nem éviiltek el, s ha gyakran
mas alapokon is, mint FREINET gondolta, a francia pedagogusok és didkok egyre gyakrabban 1ép-
nek fel a demokratikus oktatésért.

PiaToN, noha sem tanitvdnya, sem munkatarsa nem volt Freinernek, mégis elfogultan fr réla.
Hésies eréfeszitései, eredeti gondolatai mellett ugyanis sz6lni kellett volna pedagégiai életmiivé-
nek néhany vitathato elvérdl is. Véleményiink szerint példdul kétségteleniil helytelen, hogy FrE:-
NET nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget a szekszualis nevelés igen fontos kérdésének. De
PraTox hasonléképpen nem birdlja FrEINET jatékelméletét sem, amely furcsa médon tagadja a
jaték fontossagat a nevelésben, a gyermeki fejlédisben, és — szerintiink tilsagosan leegyszeri-
sitve — a munka kiegészitésének fogja fel.

Mindezek ellenére PraTon miive értékes vallalkozas, s ha elfogultan ir is, de kényvébédl szem-
1életes képet kapunk egy elfttiink kevéssé ismert, de a részletes megismerésre mélt6, halado
szellemii francia pedagégus munkéassagarol.

Baracs Acwms

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYEIL IX.

Szerkesztette: Kiss Lajos
Debrecen, 1974. 256 oldal

Tanitéképzd intézeteink oktatdinak, a tanitoképzés elméleti és gyakorlati szakembereinek ez
évi tanulmanykotete valtozatosan gazdag tartalmi. Témakoéreit tekintve taldlunk benne pszicho-
légiai, ismeretelméleti, neveléselméleti, didaktikai, metodikai, neveléstorténeti és a gyermekiro-
dalom korébe tartozé tanulmanyokat. Mind a terjedelem, mind a tematika szempontjabol a
moédszertani targyuak toltik be a salypont szerepét, mintegy kihangsilyozva a gyakorlat elséd-
legességét.

A kotet bevezetd tanulményat Kiss Tihamér irta. Cime: A tudat dltalinos és fejlodéslélektant
vizsgdlata. A szerzét a tanulmany megirdsira az a tapasztalat inspirdlta, hogy a tudat szét a
pszicholégian kiviil mas tudoményok is hasznaljak, értelmezésében azonban mind a hazai, mind
a kiilféldi szakirodalomban és kozéleti széhasznalatban nagymértékii eltérés és bizonytalansag
tapasztalhatd.

A kérdés nemzetkozileg elismert kutatéi kozil {6leg RuBinsTeEIN és SPrRRIN eredményeire,
azon kiviil sajat fejlédéslélektani vizsgalataira tdmaszkodva el6bb altalanos, majd fejlédéslélek-
tani szempontbol ad Gsszefoglalé képet a tudatrél, mint a filogenezis és ontogenezis folyamataban
a 1ét Gj és magasabb formajaként jelentkez§ pszichikus tevékenységrgl.

A gyakorlati pedagdgus szdmara is viligosan, kizérthetGen tisztizza egyfel6l a tudat, a tudat-
talan, az éntudat és tarsadalmi tudat fogalmat, azok kolesonds osszefiiggését, masfeldl pedig
kialakulasuk folyamatit az §sembertél a homo sapiensig, a csecsemdtSl a tarsadalmi érettség
fokara emelkedé felnéttig.

Hreepts Gybrgy, FULe Sandor, Szasé Pal kozés tanulmanya (Alsétagozatos tanulsk komplex
vizsgdlata az oktalds killosnboz§ szervezeti formdiban) kiilonss figyelmet érdemel napjainkban, ami-
kor az oktatés korszeriisitésének problémai mivelédéspolitikank elGterében allnak. A tanulmany-
ban a szerz6k annak a kisérleti jellegi vizsgalatnak masodik évi tapasztalatait foglaltdk Gssze,
amelyet az 1969/70. évtél kezdve végeznek Budapest négy 4ltalanos iskoldjaban, s melynek elsé-
évi tapasztalatairél ennek a kétetnek €l6zd szAmaban szamoltunk be.
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