Zarszavaban — amelynck tiz §sszegezé megallapitasaval fenntartas nélkil egyetérihetiink —
LawToN a ,,beavatkozas”-ban jeloli mdg az oktatas lényegét. (187.)

Ha vigy latjuk, hogy nalunk is idészertivé valt az oktatds eszkozeivel beavatkozni a nyelvi
héatranyok felszamolasaba, akkor a szociolingvisztika kérdéseire a pedagdgiai lingvisztikinak
kell valaszolnia.

Taxics EreL

UDVARHELYI KAROLY, GOCSEI IMRE: AZ ALSO- ES KOZEPFOKU
FOLDRAJZTANITAS TORTENETE MAGYARORSZAGON
Budapest, 1973. Tankényvkiadé. 194 oldal

FErtékes munkéval gyarapitottik a szerz6k a hazai tantargytérténeti szakirodalmat, arra
véallalkozva, hogy a Magyar Féldrajzi Tarsasag megalakuldsanak szdzadik évforduléja alkalmabél
megirjak ardnylag nem nagy terjedelmii konyvitkben a magyarorszagi also- és kozépfokn isko-
lakban foly6 fsldrajztanitds térténetét, ,,visszatekintve szdz éven tdl is olyan iddkig, amikor a
foldrajzot vagy a vele kapcsolatos ismereteket hazankban rendszeresen oktatni kezdték.”

A kiényv térzsanyagat az 1868-t6l napjainkig terjedé idészak feldolgozéasa alkotja: a szerzék
imponal 6 részletességgel targyaljak a kiilonféle iskolatipusok ez alatt megjelent tanterveit, objek-
tiv targyilagossaggal mondva kritikdt e dokumentumok féldrajzi fejezeteirsl. De ismertetik a
tantervekhez csatolt utasitdsokat is, kitérnek az el§irt oktatasi mddszerekre, a tantargy kereté-
ben megvalésitand6 nevelési célokra. Differencialt elemzés keretében ismertetik e korszak legje-
lentésebb foldrajzi tankényveit, kulonféle foldrajzoktatasi segédleteit, szemléltetd eszkozeit.

Nagyon meggy6z8 az a folyamatrajz, amelyet a szerz8k e sziz esztendd foldrajzoktatasi célja-
nak, illetdleg tartalmanak fejlédésérdl felvazolnak: az 1860-as évek féldrajzérainak és féldrajz-
konyveinek lexikalis adat-, név- és szamhalmazaitél — a mai, a f6ldrajzi 6sszefiiggéseket tagabb,
szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kolcsonhatasaiban feltard, kozos tanari-tanulél munkéval felde-
rit6, a tanulék 6nallé szellemi és méasfajta tevékenységeire alapozd, a problémékat felvetd és
megoldasukat megkisérld tanuloi aktivitisra szamitd korszeri foldrajzoktatasig.

Biztos tajékozottsiggal mutatjik be a szerzGk, hogy az elmult szdz esztendében az iskolai
foldrajzoktatés milyen kapcsolatban allt a hazai és az egyetemes foldrajztudomany fejlddésével,
kévette-e vagy éppen messze lemaradt téle; meggy6z6 példikkal illusztraljik, hogy milyen neve-
I¢si eszmék szolgalataban érvényesiilt a foldrajz, mint tantérgy: a hazafisag, a patriotizmus vagy
a nacionalizmus, az irredentizmus céljait kivantéik-e a f5ldrajzi ismereteken keresztiil is kozveti-
teni a hivatalos dllamhatalmi és kozoktatasiigyi szervek; a foldrajzi tankényvek sokasigabol
biztos kézzel emelik ki és értékelik a jellemzd tipusokat sokoldaldan vizsgélva, hogy szévegeik,
szemléltetd anyagaik, a képek, a térképek mennyire kapnak szerepet abban, hogy a féldrajz
lényegét sajatittassak el a tanérok az oktatds soran e tankényvek segitségével a tanulékkal.

Kilsnosen plasztikus, arnyalt képet kap az olvasé a két vildghdbori kizitti hisz esztendé, vala-
mint a felszabadulds utdn eltelt negyedszdzad hazai alsé- és kozépszintii foldrajztanitasarél. Jél
tudjuk, hogy milyen jelentés szerepet jatszott a két vilaghabora kézotti idSkben a szegedi Allami
Polgariiskolai Tanarképzd Féiskola, az onnan szétterjed§ ,,munkaltat6-médszer”, s személy sze-
rint éppen Upvarurery: Kéroly, akinek egyik elsé miive, a ,Mit rajzoljunk a féldrajzéran?”
cimii jelentds munkéja még 1923-ban jelent meg Szegeden, s amelyet a szakmivek sokasaga ko-
vetett, egészen mdig. Még jelentfsebbé vilt munkéssiga a felszabadulds utdn mind a médszer-
tanban, a tankényvirasban, mind pedig a tanarképzésben.

A szerz6k Hunrarvy Janos 1887-ben mondott szavait irtdk mottéul konyviik élére: ,Minden
tudomany kimerithetetlen: azért tanulni kell folyvast, az egész életen at; kiilonésen a tanarnak
kell sziinet nélkiil tanulnia. Ha ily meggydz6déssel hagyjik el az egyetemet azok, kik majd a
foldrajzot tanitani fogjak, s ha a tudomanyért folyvast lelkesiilnek és buzgélkodnak, akkor bar-
mily tanterv és utasitds mellett is sikeres lesz tanitasuk.” A konyvet végigolvasva az volt a be-
nyomésom, hogy a HuNFaLvy szavai éta eltelt id§ hazai f6ldrajztanitasanak térténete tokélete-
sen igazolta a nagy f6ldrajztuddstol vett idézet els§ mondatat, és — paradox médon — tokéle-
tesen megcafolta az idézet masodik mondatat: a tanéri lelkesedés sohasem helyettesitheti a j6
tantervet.

Maga a tantargytorténet — szamtalan példa bizonyitja — nem kénnyd miifaj, akédr a peda-
gbégiatorténet, akar a tudomdanytérténet felgl indul el a kutatd. S mivel Upvarueryr Karoly és
Gocser Imre e sikeres mive remélhetSleg masokat més. tantargyak hazai torténetének feldol-
gozdsdra fog Osztdnozni, ezért munkajuk tobbi erényének részletes taglaldsa helyett inkabb
azokat az dltaldnos tantdrgytoriéneti problémdkat szeretném megemliteni, amelyek a kdnyv olva-
sdsa sordn bennem felmeriiltek. : . :
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Itt van mindjart a cim kérdése. Kényviik cime szerint szerzéink okkal és joggal nem a féldrajz-
tantdrgy, hanem a f¢ldrajz iskolai oktatdsanak torténetérsl kivintak beszélnmi. Ezzel egy nagyon
fontos és lényeges problémat tudtak megkeriilni: mi6ta létezik hazai alsé- és kozépfoki 1skolaink-
ban féldrajz-tantargy? A ,tantdrgy”, mint ilyen, a XI. szdzadtél kezdve jelen van iskoldinkban,
ezek kozott mikor bukkant fel a foldrajz? Ez azért fontos kérdés, mert megjelenése nyilvan a
hazai iskolai féldrajzoktatas lényeges mindségi véltozasanak jele, fejlédésének fontos allomasa.

Ehhez kapesolodik egy masik probléma: milyen alapon periodizilhaté a tantdrgytérténet ?
Szerzdparosunk nem kévetkezetes ebben a tekintetben: f5ként politikai datumok jelentik a cezu-
rékat, ezeken kiviil egy pedagoégiai dokumentum évszama (1777), egyszer pedig egy puszta sza-
zadfordulé (a XIX—XX. szdzad forduléja) a korszakhatar. A korszerii pedagégiatorténeti
felfogés szerint altalaban a vizsgalt pedagoégiai objektum belsd térténeti fejlddésének allomasai
jelzik a periédushatéarokat, a vizsgalt targy alakulasinak, valtozasanak, ,,mozgasanak’ ezek a
kétségtelen jelei.

Ujabb probléma: mi egy-egy tantdrgy torténetének tdrgya ? Alighanem f6ként harom alapvets
tényezd térténeti alakuldsa: a hivatalos tantervszerii tananyagelGirasok, az eldirt tankényvek
¢s az elBirt médszerek (azaz a hivatalos tantargy-,,gondozé’” férumok szandékainak, egysze-
riibben: a hivatalos el6irdsoknak) elemzése; masrészt mindezek megvalésitasanak és megvalosu-
lasanak széleskori vizsgalata az iskolak konkrét oktatémunkajaban. (Szerzdink kényviikben nem
prébalkoztak meg ez utobbi tényezd feltarasaval, eldszavukban ezt jelezték is.)

Ha elfogadjuk, hogy ez egy-egy tantargy térténetének targya, akkor adva van a legtobb tan-
targy hazai oktotédstorténete szdmara a négy legfobb korszakhatdr: 1. a tantirgy megjelenésének
idépontja; 2. az 1777-1 Ratio Educationis kiadasénak évszama; 3. az els6 ,,Tanterv és utasitas”
megjelenése az alsé- és kozépfokat 4 -} 8 osztilyos iskolamodellel jellemezhetd iskolaszervezet
szdmara (tehat 1868-161 vagy 1883-tdl); 4. az elsé ,,Tanterv és utasitds’” megjelenése az alsé- és
kozépfokat 8 4 4 osztalyos 1skolamodellel jelemezhets iskolaszervezet szamara (tehat 1945-t6l).
E négy évszdm a legtobb tantargy torténetében alapvetd mindségi valtozas ,jele”, ezért preg-
_ nansan jelzik a korszakhatarokat (még akkor is, ha a lényeges véltozasok nem éppen ezekben az
években kovetkeztek be az iskolai oktatds konkrét gyakorlatiban; a korszakhatarokat jelzs
évszamok minden esetben , szimbélumok’’).

Egy kovetkezd probléma: az 1848 eldttiidSszak hazaiiskolarendszerének egy ik felében foly6 ok-
tatas aranylag egységes volt, s jol feltarhatd a jezsuita és a piarista iskolaszabalyzatokbél, vala-
mint az 1777-i és az 1806-1 Ratio Educationis el8irasaibdl, illetéleg az ezekkel szembesitett
helytorténeti kutatdsok eredményeibdl. Iskolarendszeriink mdsik részének, azaz a protestans
iskolaknak belsé életét, s az azokat szabélyozo, azok szervezeti-tartalmi vonatkozasait ténylege-
sen befoly asolé rendelkezéseket azonban széleskordi kutatassal fel kellene deriteni, egy bizonyos
relative teljes kép megrajzolasira térekedve hazai evangélikus és reformétus iskoldinkat illetGen.
Debrecen és Sarospatak dokumentumai — barmennyire is mintéi voltak ezek sajat partikualaris
iskoldiknak — meégis csak e két jelentss kollégiumra jellemzdek, nem az Gsszes protesténs isko-
lara.

S végiil: az 1850 elstti idészakban az akadémidk ,,filozdfiat” tagozata vajon a felsGszinti isko-
lazas keretei kiozé tartozott? De hiszen ide 16—18 éves tanulék jartak, s e tagozatb6l — amely-
nek funkeciéja éppen a fels6bb tanulményokra valé el6készités volt — lett 4850 utan a nyole
osztilyos gimnazium fels6 két osztélya. ’

Mindebbél lathaté: Upvarmrry: Kéroly és Gocser Imre kinyve nemesak érdekes és hasznos,
de tavolabbi kdvetkeztetések levondsira is alkalmat adé tanulsagos olvasmény; nemesak a
foldrajzszakosok részére, de tagabb pedagdguskorok érdeklGdésére is szaimot tarthat, amellett,
hogy a magyar pedagogiatorténeti szakirodalom szamara is becses gyarapodiast jelent.

MfiszAros IsTvAw

GEORGES PIATON
LA PENSEE PEDAGOGIQUE DE CELESTIN FREINET

Toulouse, 1974. ,,Nouvelle recherche”. 294 oldal

Mc yen hatassal volt Célestin FrEINET, e kivalé francia pedagégus a francia kozoktatasra,
hogyan tartozik bele életm{ive a nevelési gondolatok térténetébe? — ezekre a kérdésekre keres
valaszt Georges P1aTon, a lyoni egyetem fiatal munkatérsa. Véllalkoz4sa nemcsak azért jelentds,
mert feltdrja FREINET pedagégiai nézeteinek kialakuldsat, de azért is, mert rekonstruélja a francia
pedagégus nevelésfilozofigjat. O az elsd, aki FRemwer valamennyi frasanak rendszeres feldolgo-
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