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A nevelésnek a szocializmus épitésében jatszott szerepe, ennek egyre altalanosabb felismerése
a szocialista orszdgokban a pedagégiai kutatasok erSteljes fellendiilését eredményezte. A nyelvi
kiilonbségek miatt az dllandé kommunikécié nehézségekbe titkézik. Kiilonosen érezhetd ez a
kutatasok egyik legérzékenyebb pontjan, a kutatisi modszerek teriiletén, ahol az eredmények
gyors elterjesztése, altaldnos felhasznédlasa az 1j kutatidsok eredményességét legalabb annyira
Lefolyasolja, mint az igazolt megallapitasok szambavétele. Ezért jelentds az a kézds munka,
melyet a kotet szerkesztéi a kovetkeztképpen jellemeznek: ,,Szovjet és magyar neveléselméleti
szakemberek harom éve egyiittesen vizsgaljak a kozosségi nevelés elméleti és moédszertani prob-
lémait. Barati kapesolataik megszilarditasaban tobb talalkozé jatszott szerepet ... Ezek a talal-
kozok lehetévé tették, hogy megallapitsuk a kézés munka bizonyos eredményeit, kijelsljik a
kozos kutatasi feladatok perspektivait.” (5. old.)

Ebben az egyiittmikédéshen fontos 1épést jelent annak a kozés levelezé szeminariumnak a

meginditasa, amelynek céjait a szerz6k a kévetkezkben foglaljak 6ssze:
,— a kozosségl nevelés elméleti, médszertant és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé kutaték
kollektivajdnak 6sszekovécsoldsa; a nevelés teriiletén folyé pedagégiai kutatasok aktudlis méd-
szertani probléméinak kidolgozasa; elméleti és gyakorlati segitség nyijtdsa a szemindrium részt-
vevéinek.” (6. old.)

A Xkotet funkciéja, hogy miikédésbe lenditse ezt a kizos levelez§ szemindriumot, és lehetd leg-
teljesebb mértékben kiszélesitse a magyar-szovjet parbeszédet a nevelés kutatdsi moédszereirsl.

A szerkeszt6k megallapitasa szerint a jelen kotet a szemindrium téziseit tartalmazza. (6. old.)
Ez azonban csak részben fogadhaté el. A kitet egyrészt tobbet nyidjt, mert a cikkek egész sora
konkrét, kézvetleniil felhasznalhaté tajékoztatast nyujt az alkalmazhaté médszerekrdl, az alkal-
mazas szitudciéirdl, korérsl, modjarsl. Masrészt azonban kevesebb. Mivel a kétet sok szerzd
miive, a mondanivalé tilmegy az egyes cikkek konkrét tartalman: a tanulméanyok egybevetése,
egymasra vonatkoztatisa tovabbi fontos. magasabb szinten érvényes megéallapitasokat tesz
lehetsvé. Ezeknek megtételét a szerkeszt6k a gondos vélogatassal és a cikkek helyének, egymasra
kovetkezésének tudatos meghatarozasaval elGsegitik, st sugalljak, de végsé soron az olvaséra
bizzék. Lehetséges, s6t valoszinii, hogy még nem érett meg a helyzet a végs8 osszegzésre, de a
kényv hatékonysdgat nagyban emelte volna egy — nem a teljesség igényével felléps, de a f6
tendencidkat érzékeltet§ — bevezetd vagy lezar$ cikk.

A konyv 25 szerz6 26 tanulmanyat tartalmazza. Harom részre tagolédik. Az elsg része néhany
alapvetd metodolégiai problémdval foglalkozik, elsésorban a kéz6sség problémakérében. A mésodik
rész mar konkrét kutatasi médszerekrsl sz6l, ezekben a cikkekben “’a szerzék a kisérlet és a pozitiv
pedagégiai tapasztalatok kélesonds viszonyanak, a nevelési problémakkal kapcsolatos kutata-
sok egzakt voltanak, »stratégiajanake és ptaktikdjinak¢ kérdéseit targyaljak, bemutatva a mod-
szerek egész fegyvertarat.” (6. old.) A harmadik rész a kutatdk altal sszegyiijtott anyag feldol-
gozésdnak mobdszereit tartalmazza.

A tanulméanyok nagy szdma — melyek kozil szamos alig haladja meg a két oldalt — lehetet-
lenné teszi minden egyes iras rendszeres ismertetését. A recenzens feladata nem lehet més, mint
hogy altalaban jelemezze a kotetet, kiemelje 6 tendencidit, s csak ott hivatkozzon egyes tanul-
manyokra, ahol a fejtegetés ezt sziikségessé teszi.

Az els§ kérdés, amely felmeriil, hogy a kétet a nevelés kutatasi médszertandnak milyen fejlett-
ségi szintjét tiikrozi, hol tartunk e kétet tanisaga szerint. Azt mér feliletes attekintéssel meg-
allapithatjuk, hogy a kezdeti allapotnak, amikor be nem vallottan a spekulacié, a deduktiv leve-
zetés volt az alap, s a pedagégiai valdsag egyes mozzanatai esupéan illusztraciéként keriiltek egyes
miivekbe, mar a nyomat sem talaljuk. Megsziint a pedagégiai vagyak és tények furcsa kevere-
dése, melyben csak véletlen esemény lehetett egy-egy pedagodgiai torvényszeriiség egzakt meg-
ragadésa. De lényegében tiljutottak a neveléselméleti kutatasok azon is, hogy csak azt lassak
meg, azt regisztraljak, ami gyakori, ami a pedagdgiai jelenségek minél szélesebb kérében kozos,
és igy olyan altaldnos megéillapitasokhoz jut el, ami alig mond valamit a konkrét nevelési hely-
zetre vonatkozéan, amely mindig egyedi, de egyediségében mindig térvényszeriien meghatéro-
zott. Ebben a kotetben szamos jelét latjuk annak, hogy megkezdédstt a nevelési folyamat olyan
vizsgalata, amely nem a statisztikai atlagban keresi a térvényszer(it, hanem a konkrét eset belsé
mozgastorvényeit tarja fel, s igy olyan megéllapitdsokhoz jut, melyek segitségével az egyes
pedagogiai jelenségek lényege megérthetd, s igy képessé teszik a gyakorlatot, hogy tudatosan szer-
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vezze, befolyasolja a lényegébél kovetkezéen mindig sajatos koriilmények kézt lejatszodé neve-
lési folyamatot. .

A fejlgdésnek ezen a fokéan sziliségessé valik annak megfogalmazasa, hogy mi a pedagdgial
kutatasok médszereinek lényege, s hogyan osztjuk fel azokat. Ez azért bonyolult kérdés, mert
mar ezen az elvi sikon felvetddik minden konkrét pedagégiai kutatds kézponti probléméja: a
felhasznalt moédszérek rendszerének olyannak kell lennie, amely alkalmas a pedagégiai valésag
belsd torvényszertiségeinek megragadédsara. A pedagodgiai valésag egészében és minden részterii-
letén megszabja azon médszerek jellegét, korét, belsé ardnyait, Gsszefiiggéseit, amelyek a leg-.
adekvatabbak a lényeg megragadaséra. Ez egyiitt veti fel az elorelatas és a modszerek probleé-
mait. Helyes, hogy a kotet két olyan tanulmannyal indul, amely erre a kdzponti kérdésre ad
feleletet. (A. T. Kurarin: A tudominyos informécié gyijtésének és feldolgozasanak médszerei;
Nacy Sandor: Kisérlet a pedagoégiai kutatasi moédszerek definidlasira és felosztasara.) Szinte a
kotet minden cikkének elvi alapot ad a modszereknek a Nagy Sandor tanulmanyaban olvas-
haté meghatarozasa: ,,A pedagégiai kutatasi modszerek olyan specidlis (1. elméleti, 2. empirikus,
3. experimentdlis, 4. feldolgozo-értékeld) eljarasok, amelyek lehetvé teszik, hogy a komplex
jellegl nevelési-oktatasi jelenségeket, folyamatokat, problémakat, feltarjuk, azokban lényeges
osszefiiggéseket, torvényszeriiségeket kimutassunk, reprezentativ tényeket regisztraljunk, s
ezdltal a személyiség fejlédésének, a modern tarsadalmi kultira anyagabél kivalasztott alap-
miiveltség atszirmaztatasanak hatasfokat emeljiik.” (15. old.) Viszont, véleményem szerint,
nem volt egészen indokolt a ,,Modellalas a pedagoégiai kutatasokban” cimfi Kurakin-cikket a
ITII. részbe illeszteni, mert konkrét fejtegetései mellett elsdsorban a modellalas értelmezése és
szerepe a lényege, ami az egész kotetet athaté probléma.

A kétet elvi és gyakorlati jellegii tanulményai egyarant tiikrozik azt az alapvet§ torekvést,
hogy a pedagégiai kutatds médszereinek elsGsorban nem az éllapotok feltarasat, hanem kézvetve
vagy kozvetlenill a fejlesztés torvényszerliségeinek a megallapitasat kell szolgalniuk. A kereszt-
metszetek fontos szerepet jatszhatnak kezdeti és végallapotok, illet8leg kozbiilsG helyzetek egy-
bevetése terén, de csak eszkoz szerepet téltenek be a lejatsz6dé folyamatok belss lényegének fel-
tardsa soran. Ha szabad azt a kifejezést hasznalni, a , legizgalmasabbak’ a kétetnek azok a tanul-
ményai, amelyek a folyamatok tdrvényszerliségeinek megragadasat allitjak elGtérbe.

A kétetben nemcsak elvi szinten fogalmazédik meg, hogy ,,a szocialista nevelési ¢él 8sszefiig-
gésében vizsgalt nevelési jelenségek és jelenségesoportok . . . rendkiviil komplex jellegiiknél fogva
a sokszind, differencialt kutatasi metodika kombinalt alkalmazésat igényhk”, hanem valésago-
san tikréz6dik a kotet majd minden tanulményéanak anyagaban. Még azok-az irasok is, melyek
egyetlen mddszer technikajanak lefrasat adjak, beillesztik a médszert az alkalmazott rendszerbe.
A médszereknek ez a gazdag kombinéci6ja nem 6ncéla és nem a kutatéi onkénytédl fiige. A tanul-
méanyok sokoldaltan tiikrézik, hogy minden nevelési probléma, és minden szituacié a kutatasi
médszerek sajatos rendszerét és sajatos alkalmazasat igényli. :

A kovetkezé atfogé elvi kovetelmény, amelyet a kétet minden tanulmanya érvényesit: a peda-
gbgiai tudoményos informacidk, a pedagégial tények gylijtésének be kell illeszkednie a pedagé-
giai folyamatba, a neveltek fejlesztését kell szolgalnia. Ez a probléma tébboldaliian jelentkezik
a tanulmanyokban: mint a kutats hatisa a vizsgalt folyamatra, mint a kisérletez§ helye a neve-
Iési folyamatban, illetSleg a folyamat mellett, mint a neveltekkel szembeni etikai kitelezettség.

Végiill még egy lényeges elérelépést tikkroz a kotet. A neveléselméleti kutatdsok sordn sok olyan
médszert alkalmazunk, amelyek mas tudomanyokban, elsésorban a pszicholégidban és a szoci-
olégidban alakultak ki, tehat els6rendden a kialakité tudomanyok altal vizsgalt mozgasformak
feltarasara alkalmasak. Ezért alkalmazasuk kezdeti szakaszdban egyrészt sok fenntartas fogadta
tket, masrészt tisztdzatlan volt a helyiik a pedagégiai kutatasok folyamatdban, s bizonytalan
az altaluk feltart tények pedagoégiai értelmezése. Ez a kotet arrél tantskodik, hogy ezeknek a
moédszereknek az ;asszimildlasa’ a neveléselméleti kutatasokba megtértént, s szervesen illeszked-
nek a nevelési folyamat térvényszertiségeit feltiré médszerek rendszerébe.

Befejezésiil a recenzens hadd fogalmazza meg szubjektiv benyomaésait a kétettel kapesolatban.
A konyv olvasasat egyszerre kisérte a gazdagsag és a zstfoltsag érzése. Nagyon sokat ad a kuta-
tok szdméra mind kozvetlen tajékoztatas, mind gondolatébresztés formajaban. Elvileg is eliga-
zit és gyakran fogjuk fellapozni egy-egy konkrét kutatasi probléma megoldasakor is. Komoly
lépés a szintézis felé. Ugyanakkor a nemzethizi egyiitimiikidés fonios dokumentuma.
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