ban Naey Lészlé korvonalazta az 1915-ben alapitott iskola munkajat. Az intézményt Domoxros
Laszléné igazgatta mindvégig, 1949-ig. Tudjuk, hogy ez az iskola az 1920-as évek utan kissé elta-
volodott a Naey Laszl6 adta alapoktdl, és az irracionalista ismeretelmélet, ezzel a szubjektiviz-
musnak, relativizmusnak nagy teret nyujté élménypedagégia iranyaba tolédott, de még igy
is szdmos korszerd pedagégiai kezdeményezés kapcsolédik az iskola munkijihoz.

Szeretnénk remélni, hogy méveinek e kitete az § gondolatvilagit mai pedagégustarsadalmunk-
hoz is kozel hozza, és segiti a szinte emberkézeli kontaktus kialakitasat. Tudjuk, hogy iskolaink
életében mennyire eldtérben 4ll6 feladat a tanitds-tanulas egységének, a tanulok aktivitasanak
biztositasa, a teljesitményképes tudéas elérése, az oktatéi-neveldi eljarasok differencialasa, az
oktatds neveldi hatékonységanak fokozdsa s igy tovabb. Annak ellenére, hogy 6 mas korban és
tdrsadalomban élt, szimunkra is vannak instruktiv gondolatai. Nagy Sandor irja: ,,A tudoma-
nyos és moralis szempontb6l egyarant nagy jelentdségii pedagégiai hagyatéknak pedig kotelezs
ereje van az utdkorra. Killgnésen olyan utékorra, amely — térténelmileg eldszor — olyan viszo-
nyok kézott él, hogy az emlitett torekvéseket és elveket tomeges méretekben torzitdsmentesen,
s elvi-filozéfiai vetiiletben is tisztazottan valésithatja meg a kibontakozé szocialista munkaiskola
tevékenységében”.

Buzis Liszro

NEVELESTUDOMANY ES FOLYAMATOS KORSZERUSITES

Szerkesztette Kiss Arpdd. Budapesi, 1973.
Akadémiai Kiadé. 520 oldal

A szép kiviteld testes kitet 17 tanulmanyt mutat be. Amennyiben egy kutaté kollektiva tel-
jesitményét kivanta Kiss Arpad az olvasé asztaldra tenni, érthets a szerkesztés elve és a szerkesztd
bevezetd indokldsa, amely egyébként a bevezets szokasos kereteit tulléps 6nallg, érdekes, tanul-
sdgos olvasmany.

A t6bbi 16 irasbol négy a programozott oktatéssal (Gyvarax: F. Frigyes, GeEcs6 Ervin, Kere-
KEs Béléné—Kiss Arpadné és Baldzsné Mgmes Vera) foglalkozik, tovabbi 6t tanulmany talan
a tanulds hatékonysigat befolyasolé tényezék cimsz6 alatt foghat6 ossze (VEres Judit, Ravasz
Janos, Kozma Tamdas, Nacy Sandor és BArTmory Zoltéan).

A t6bbi hét szerzd kilonb6z6 témakéroket vizsgil. Baroem Lészlé ismertetést ad arrdl, hogy
a 19. sz. elemi iskoldiban hogyan értékelték a tanulményi eldmenetelt és az erkolesi magatar-

" tast: fogalmak tucatjait hasznaltdk. Mintegy 200 oldallal késébb LrpscrErR Ervinné irasa arrol
ad szamot, hogy 150 évvel késGbb egyes kisérletez8k Gjbol megprobaljak a verbalis értékelést.
Nacy Katalin a tanuléi beallitottsdg vizsgalati médszereibdl ad izelitét. Nagy Laszlé az isme-
retek alkalmazasaval kapcsolatos Gjabb kisérleteit ismerteti. LENARD Ferenc kozismert kisérle-
teibdl tart fel ujabb adatokat és Gsszefiiggéseket. A kotetet Szasokr Gyorgyi tanulmanya zarja,
amely a permanens nevelés jov6be mutaté eszméit ismerteti.

Bar az ilyen vegyes gylijtemények létjogosultsiga megkérddjelezhetd, jelen helyzetiinkben
mégis szerencsésnek mondhatd, hogy ez a gazdag anyag megjelent. Ez a kétet ugyanis t6bb,
mint egy tanszék teljesitménye (ahogyan Szarxa Jozsef elészavaban értékeli). Egy kicsit az
egész magyar pedagégia fejlsdésének tiikre is. Es mint ilyen érdemel kiilonds figyelmet.

Kézismert, hogy 5—10 évvel ezel5it a magyar pedagoégiai kutatas a korszer( kutatasi techni-
kakat alig hasznalta. Még néhany éve csak annak, hogy egymast igyekeztiink meggydzni a mérés,
a korszeri kisérlet elgnyeirdl, sziikségességérdl (kir, hogy Koz Béla lelkes fejtegetései a peda-
gbgial pszicholégia és a mérés hasznérél felidézik ezt a nem tél kellemes iddszakot), és most
kézbe vehetiink egy kétet, amely fokuszalva mutatja azt, amit a folyéiratok lapjain, a legutobbi
évek konyveiben is egyre inkdbb érzékelhetiink.

Kutatéink szamottevs hanyada igen révid idé alatt urava valt azoknak a kutatési technikék-
nak, amelyek nélkiil lehetetlen megfelelni az egyre novekvé tarsadalmi elvarasoknak. Ez a
hésies orszagos tanulasi folyamat még nem mondhaté befejezettnek, de ez a kétet is egyértelmi
bizonyitéka annak, hogy az els¢ lépéseken til vagyunk, és biztositéka annak, hogy a tovabbi lépé-
seket is megtessziik, meg kell tenniink, miutdn e kdtet minimalis normaként belépett az éle-
tiinkbe, Talan nem tilz4s azt mondani, hogy ez a kétet a sziiletsben levé magyar kisérleti peda-
gogia egyik biztaté hirnékeként iidvézolhetd.

A kisérleti technikdk elsajatitasa és tokéletesitése azonban csak egyik nélkilozhetetlen elsfel-
tétele a pedagégiai kutatas fejlsdésének. Ezek a technikdk kells koordinacio nélkiil elaraszthat-
jik a szakirodalmat technikailag kifogéstalanul bizonyitott ,szignifikins eredményekkel”,
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amelyek partikularis, szetaprézott kérdésfeltevéseikkel nem képesek hatékonyan segiteni a
gyakorlat fejlédését. A kotet a koordinaciét, az §sszefogd akaratot illetSen is fontos tanulsaggal
szolgal.

Akl a kényvet végiglapozza, gyakran talalkozik ezzel a ma mér kézismert réviditéssel: IEA.
Ez a hazai viszonylatban szinte példa nélkili méretdi kutatasi vallalkozds egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a gyakorlatot szamottev8en befolyasolni képes kutatas csak 6sszefogott, komplex
munkéval végezhetd. Nem akarjuk ezzel alabecsiilni az egyes kutaté egyes tanulmanyainak a
jelent8ségét, de tudomasul kell venniink, hogy a koznevelés az orszag egyik legnagyobb intéz-
ménye, egy akkora ,,kasahegy”’, amelyen az egyes kutaték mégoly szenvedélyes és eredményes
csipegetései sem valtoztathatnak rajta észreveheté mértékben.

A programozott oktatds témakérében megjelent tanulmanyok arra mutatnak példat, hogy
egy lazdbban egyiittmiikodé kor — a megleleld kézponti akarat érvényesiilése eredményeként
— hogyan hatolhat elméletileg egyre mélyebbre és ugyanakkor a gyakorlati megvalésitishoz
egyre kézelebb. Ebben a témakérben a tanszék taljutott a helyzetleird, a problémafeszegetd kuta-
tason (amire természetesen tovabbra is égetfen sziikség van), atlépett a megoldast keresd, Gjat
igérd kisérletek vildgaba.

Hazéankban a kisérletek koriil igen sok probléma van. Kezdddik ez azzal, hogy a legtsbb kisér-
let szervezetlen, és a réluk adott beszdmolék dokumentaltsidga nagyon hianyos. E kétet ebben
a vonatkozasban is eldrelépést jelent: az ismertetett programozott oktatasi kisérletek minéségi-
leg szervezettebbek az eddig ismert kisérleteknél, dokumentaltsaguk pedig tobb nagysagrenddel
jobb a magyar pedagégiai irodalomban megszokott szinvonalnal.

Ebbél a mezénybdl is kiemelkedik Gvararr F. Frigyes tanulminya. Kiilonésen izgalmasak
a kisérletnek azok a vonatkozésai, amelyek az algoritmusok konstrualasiaval kapcsolatosak.

De evés kozben jon meg az étvagy. E kisérletek szinvonala alapjan mar nem tinik tilzott kove-
telménynek, ha tovabbi igényeket tdmasztunk a szervezettség, a tudomdanyossag, a tokéletes
dokumentaltsig iranyaban. Igy példaul a kisérleti és kontroll osztilyokban végzett munkékra
vonatkozéan nem talidlunk adatokat a felhasznalt idé mennyiségét, az otthoni munkaként adott
feladatok mennyiségét illetSen.

Vagy példdul kiilonbozé feladatlapok késziilnek a kisérleti eredmények mérése érdekében, de
a feladatlapok reliabilitasat illeten (a mért adat megbizhatosagat illetden) nem torténnek meg
a szitkséges szamitasok, a szerzGk nem tartjak fontosnak, hogy a megbizhatésagi egyiitthatékat
kozoljék. Enélkiil (és sok més technikai kovetelmény alkalmazasa nélkiil) a kisérlet eredményei
nem tekintheték bizonyitottnak.

Hasznos tanulsagokkal szolgal a masik, a tanulas hatékonysagat befolydsolé tényezék vizs-
galataval kapcsolatos témakér is. Ezeket a témékat a nemzetkézi szakirodalomban az elmilt
tiz-hiisz esztend6ben nagyon részletesen kidolgoztak a techmikak meghizhatokka, sok teriileten
kifinomultakka fejlédtek. Mivel azonban Magyarorszdgon tényszerii vizsgalat, adatfelvétel a
tanulas hatékonysagat befolyasol6 kiilsd kornyezeti és belsS iskolai tényezdkre vonatkozéan az
elmult évtizedben esak szérvéanyosan volt, a vonatkozé tanulmanyok sok tekintetben a megle-
petés erejével hatnak.

A témakér tanulmanyai szinte elzmények nélkiil kész, magas szinti technikaval feldolgozva
lépnek elénk, témegével tarva fel olyan bizonyitott dsszefiiggéseket, amelyek kozoktatasi rend-
szeriink tovabbfejlesztése és a kozoktataspolitika szdmara alapvetd fontossagiak.

Mint ahogy a nemzetkdzi vizsgalatokbél, ezekbsl a tanulmanyokbél is adédik az a kivetkez-
tetés, hogy a kiilsé és belsd kérnyezeti tényezékre vonatkozé kutatisok hasznos eredménnyel
csak akkor szolgilhatnak, ha azok egy meghatarozott célra iranyulnak, és kell nagysaga min-
tdn végzik el a mérést. Ez pedig csak kollektiv kutatdssal valésithaté meg. Itt a legnagyobb
a veszélye a f6lésleges ismétlések elburjanzasinak. A kétet vonatkozé tanulményainak a tanul-
sdga azonban elssorban nem ez, hanem inkabb abban foglalhaté 8ssze, hogy az elkdvetkezendd
idészakban az ilyen jellegl vizsgalatokra kell§ energidkat kivanatos koncentralni.

Ugy gondolom, hogy a fentiekbél kittinik: a kotetet jészivvel ajanlom minden elméleti és gya-
korlati pedagégusnak. Bizonyos vagyok abban, hogy minden olvasé megtaldlja benne azt a
szellemi fesziilltséget és kielégiilést, amit szdmomra is szerzett.

Naey Jozser

341



