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A szocialista erkoles kialakitasanal figyelembe kell venniink, hogy mit tart
lényegesnek a marxista etika a cselekedet erkélesi értékelésénél. A marxista
etikat magatartds-etikdnak is szoktdk nevezni, mert elhatarolja magat a szdn-
dék-etikatol. Ennek hirdetdi a cselekmény objektiv eredményétdl fiiggetleniil a
szindékot, a szubjektiv inditékot tartjdk az egyediili erkolesi értéknek (Kant,
katolikus erkélestan, egzisztencializmus). Ugyanakkor a marxista etika nem
azonosithaté a kovetkezmény-etikaval sem, amely szerint csak a cselekvés
eredménye az uralkod6 motivum, nem a szdndék, nem a tarsadalmi, hanem az
egyéni vonatkozdsa eredmény a fontos (az egyén szuksegletemek klvansagamak
kielégiilése — utilitarizmus, pragmatizmus stb.).

Egy cselekedet erkolesi tartalmanak értékelésekor flgyelembe kell venni az
objektiv kiilsé Aornyezetet a lettet elokészité belsé munkdt, az ehhez kepest kiilso
objektiv tettet, és végill a tett kovethezményeil.

A belsé elékészitd gondolati tevékenység nem fuggetlen a tarsadalmi kornye-
zett6l. Ahogyan nincs indeterminélt szabad akarat, Ggy nincs ngerjeszté, indi-
tékok nélkiih belsé munka sem. A belsé gondolati tevekenyseg eredményeképpen
kialakult szandék jelenti a valasztott feladat tudatositdsat, és ez egyben a leg-
dontébb determindns, amely a cselekvés elhatdrolasidhoz vezet. IEzzel a bels6
munka még nem zdrul le, ezt koveti az akarati cselekvés els§ szakasza, a tett
foprébéja: a cselekvés gondolati véghezvitele. S6t, a belsé munka’ végigkiséri a
cselekvést, esetleg még a tettdl valé tartézkodést is. A bels§ munka realizalodasa
a tett, és a kettd dialektikus kolecsonhatdsban all egymassal '

A ,,belso munka’ ebben az értelemben nem kizarolagosan intellektualis tevé-
kenység, amely a cselekedet el6késziiletét jelenti, vagy azt végigkiséri, hanem
tébb pszichikus tényezd egyiittese, amelyeknek kélesénhatasa eredményezi az
erkolesi cselekedet létrejsttét, az erkélesi magatartas kialakuldsat.

Az erkolesi cselekvés és magatartas rendkiviil bonyolult pszichikus tevékeny-
ség, amely feltételezi az egyén erkélesi tudatossagat. Az erkolesi tudatossag nem-
csak az erkolesi fogalmak, normak ismeretét jelenti, vagy azt, hogy ezekbél az
egyén melyeket fogadja el, és melyeket valdsitja meg, de jelenti azt a szellemi
képességet is, amely az erkélesi megismerésben és az erkélesi cselekvésben jut
érvényre.

Az erkolesi megismerésben minden megismerd pszichikus funkeié részi vesz. Alapvetd szercpet
tolt be az érzékelés és az észlelés, amely a targyak és viszonyok elemi szintd tikrozése. Az észlelés
adatainak feldolgozasa feltételezi az analizis, a szintézis, az absztrakcié és az dltaldnositds miivele-
teit. A megfelels erkolesi megismerés az emlékezet fliggvénye is, amely magéba siiriti a malt tapasz-
talatait, s mint ilyen alapanyagot szolgéltat az erkélesi fogalom és norma kialakitasdhoz. Az emlé-
kezetbe rogzitett altalanositott erkélesi norma az erkolesi konkretizalé miveletet teszi lehetgvé
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Az erkolesi dontésnél, értékelésnél, a cselekvés elGkészitésénél szerephez jut a képzelet is. Amikor
az erkolesi normat més cselekedetére érvényesitjiik, elképzeljiik vagy atéljiik a cselekvd helyze-
tét, motivumait, rekonstrualjuk tettének lehetséges valtozatait, és az adott viszonylatban leg-
célszerdbb cselekvési médot kivalasztva itéljuk meg az adott cselekvést. A képzelet mikédik
akkor is, amikor az értékelésnél a megtortént cselekvést a jelenbe vetitjiik, vagy az akarati aktus-
ban a jov6t jelenitjitk meg a lehetséges cselekvési modok elképzelése altal és a szitkséges cselek-
vés kimenetelének megjelentetésével. A gondollkodds miivelete teszi lehetgvé az erkélesi fogalmak
kialakitasat, rendezését, a normak altalanositasat, egymaés ald- és f6lé rendezését, alkalmazasat.
Ahogyan a tettet analizaljuk, ahogyan é4ltaldnositott osszetevéit szintetizaljuk, ahogyan a lényeg-
telentdl, kozombostsl elvonatkoztatva a lényeget kiemeljiik, s a tényeket szelektéljuk, az erkéles
normativ elemét is érvényesitjiik. E gondolati mivelet soran alkalmazzuk az elsajatitott erkélesi
értéket, ezzel egyidejiileg fejldik erkolesi értékels képességiink, gondolkodasunk is.

Amikor tehat erkélesi tudatossagrdl, intellektusrél beszéliink, ezen nem csu-
pén memorizalt erkolesi fogalmakat, normdakat értiink, mert a fogalom, norma
ismerete mellett az erkélesi tudatossag magaban foglalja az itéloképességet, az
értékel képességet, a dontést képességet és az erkélest problémdk megolddsdra ird-
nyuld gondolhoddst is..Vagyls nem csupdan az emlékezeti tartalom, de valamennyi
megismerd pszichikus funkcié mitkédésének eredményeképpen kialakitott erkdl-
csi fogalmak, normak rendszere képezi az erkolesi tudat intellektualis tar-
talmat

A vizsgdlatok célja és médja

Az edd1g1 kutatasok egyértelmiien bizonyitotték, hogy az egyén erkolesi fej-
lesztése nem lehetséges az erkolesi intellektus mivelése nélkiil. Az is bizonyitott,
hogy a tudatossag erkélesi konfliktus-helyzetekben a magatartast pozitivan
befolyasolja, de ujabb vizsgalatok és tapasztalatok azt is igazoltik, hogy a tuda-
tossag az atlagos élethelyzetekben is kedvez6en hat az erkolesi magatartasra.

Az irodalom differencialtan foglalkozik. az erkolesi intellektus osszetevéi
egymas kozti kapcsolatdnak vizsgalataval, de az dsszetevik szisztematikus fej-
lesztésére vonatkozé torekvéssel a tanulmanyozott szakirodalomban alig talal-
koztam. A szakirodalom tanulmanyozésa alapjan meggy6z6désemmé valt, hogy
ha a tudatossag fejlesztésének lehetosegelt kivanom klserletlleg v1zsgaln1, azt
nem egyik vagy masik Gsszetevd fejlesztése alapjan kell végeznem, hanem azok
kolesonds fejlesztd hatasara épitve, lehetfleg valamennyi Osszetevd egyiittes
fejlesztésére kell torekednem:

Az erkélesi fogalom és norma tsmeretére, amelyen a fogalom és a norma lénye-
ges ismertetd jegyeinek altalinositott és tudatosult birtoklasat értem.

Az erkolesi itéls- és értékeld képesség fejlesztésére, amely a tanuléknak azt a
képességét jelenti, hogy az erkolesi tényeket, viszonylatokat, tulajdonsigokat
felismerjék és az etikai értékskalan megfelelden elhelyezzék.

A ‘mordlis gondolkodds fejlesztésére, amelyen az erkolesi szitudciéra irdanyulé
gondolkodast értem, azt, hogy a tanulé képes legyen moralis tények, ]elensegek
el6zmények, kovetkezmenyek kévetelmények kapcsolatanak megértésére és
belatasara.

Az erkolesi tudatossdg fejlesztésével tehat nem csupan a tanuldk fogalmi és
normaismereteinek a gyarapitasa volt a célom, de az ezekkel torténé miivelet-
végzés képességének fejlesztése is.

Az alsétagozatos tanulék kérében végzett oktaté kisérletek azt bizonyitottak, hogy a tanulék
képesek meghatérozott fogalmak elsajatitdséra, rendezésére és egy elemi fogalmi rendszer kiala-
kitésara. Az ezekben a vizsgilatokban szereplé fogalmak t6bbsége logikai értelemben tgymeve-

zett konkrét fogalom,. amelyekre jellemz§, hogy szemleletlleg megkézelithetdk a tanulok sza-
méra. (Ezt igazoltik Erxonvin, Davipov, Vicorszris és KeEremen vizsgilatai) A matema-
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tika és nyelvtan teriiletén specidlis oktaté kisérletek sordn az is bizonyitast nyert,  hogy 6—10
éves tanulok képesek ugynevezett elvont fogalmakat is alkotni és ezekkel miveleteket végezni
(GareeriN, Davinov, Erxonvyin, LENARD kisérleti eredményei).

Az emlitett oktat6 kisérletek eredményei is Gsztokéltek arra, hogy az erkéles
korében hasonlé oktaté kisérletet tervezzek, melynek alapjan kozelebbrdl meg-
ismerhetjiik a gyermekek erkélesi intellektusanak sajatossagait és fejlesztési
lehet§ségeit.

A kisérleti oktatast megel6z6en mindenekel6tt a tanuldk erkélesi tudatossa-
ganak szintmegallapitasat kellett elvégeznem, hogy az el6z8 harom  osztdly
kiilonb6z8 tantargyainak keretében folyt erkélesi nevel§ hatast lemérhessem,
tovdbba a gyermekek kozvetlen erkolesi tapasztalatait és a kommunikéciés
eszk6zok altal kozvetitett viton szerzett erkolesi ismereteit, fogalmait és norma-
ismeretiiket szdmba vegyem. Az alkalmazott vizsgélatokkal a tanulék fogalmai-
nak, itéleteinek tartalmat, rendszerét és gondolkodasuk sajitossigait klvantam
megismerni.

A vizsgalatokat tehat eszkoznek tekintettem abban az értelemben, hogy a
kiindulé szint meghatarozasaval a kisérleti erkolestan anyagét megtervezzem,
és a szisztematikus oktatdsnak a tudatossdgra gyakorolt hatdsat Gjabb szint-
megallapité vizsgilattal lemérhessem.

Az erkoles kisérleti oktatasara fordithaté idét a MivelGdéstigyi Minisztérium
egy félévre terjedd id§szakra, heti 1 6raban engedélyezte Ez id6 alatt csupéan az
erkoles néhany kérdését dolgozhattuk fel, ezért az altaldnos tajékozédas utén a
felmérs vizsgalatokat a kisérleti oktatas anyaganak fogalrm korére sziikitettiik.
Az oktatds anyagat a hazugsig, igazmondas, a tulajdon és lopds, valamint a
munkahoz valé szocialista viszony koérében terveztem. Ezért a v1zsgalat0k is
czeknek a fogalmi koérdknek a felderitésére iranyultak.

Az emlitett erkélesi fogalmi koroket olyanoknak itélem, amelyek a mlnden-
napi élet alapvet§ normadit foglaljak magukban, amelyekkel a 4. osztilyos ta-
nulék a gyakorlatban is és az oktatas anyagéban is legtébbszor taldlkoznak, s

amelyek ismerete nélkiil a tarsadalmi élet lehetetlenné valna.

A 10 éves tanulok erkolesi gondolkodasanak vizsgalatanal az experimentalis
pszicholégidban ismert médszereket alkalmaztuk, de a vizsgalandé problémak
szitkségessé tették az ismert eljardsok bizonyos finomitését, médositasat. Az
ismert kutatasi médszerek valamennyi tipusat el6zetes vizsgalatokon kiprébal-
tuk, de a kedvezdtlen tapasztalatok alapjdn jénéhanyat mellgzniink kellett (pl.
képsor, film, regényhd8s-elemzés, irdsos ankét). A haszndlhaténak itélt vizsgalati
eljardsokat is csak tobbszori kiprébalas és modositas alapjan véglegesitettﬁk.

A kovetkezdkben ismertetem az alkalmazott vizsgilatokat.

1967 szeptemberében a 4. osztalyos tanulok kérében harom iskolaban felmero
vizsgélatot folytattunk. Az iskoldk kivéalasztasdnal szempontunk volt, hogy
kiilonb6z§ Gsszetételd tanulék vegyenek abban részt, ezért egy gyakorlé iskolai,
egy kiilsd keriileti és egy vidéki iskolaban folytattuk le a felméréseket. Minden
iskoldban két parhuzamos osztalyban végeztitk el a vizsgalatot (illetve vidéken
egy masik 4. osztalyban), abbél kiindulva, hogy ily médon harom kisérleti és
hiarom kontroll osztélyt hasonlithatunk 8ssze. A kisérleti osztalyban az alapvetd
erkolesi fogalmak, normak oktatasara heti 1 éraban tanitast terveztem. A kont-
roll osztalyok pedig a jelenleg foly6é oktaté-neveld munka eredményét reprezen-
taltdk. A félév leteltével tjabb vizsgalatot végeztiink 1968 januérjaban. A kiin-
dulé szint, valamint a kisérleti és kontroll osztalyok eredményeinek Gsszehason-
litisa érdekében hatféle vizsgalati méddal 58 feladatot oldottak meg a tanulék.
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Ily médon a vizsgalatok nem annyira extenziv, mint inkabb intenziv jellegiiek
voltak. '

A vizsgalatban részt vevs osztalyok: XII. ker. Kiss Janos alt. utcai Altalanos Gyakorlsiskola
4./b, vezetdje: HEgEDUs Ferencné, kontroll osztélya a 4./a, vezet§je: CsATay Ferencné; XIV. ker.
Vamos Ilona Altalanos Iskola 4./a, vezetdje: Kiss Imréné, kontroll osztilya a 4.fc, vezetGje:

GenzwEeIN Ferencné; Nagykaracsonyi Altalanos Iskola 4. osztily, vezetje: Pave Jozsefné, kont-
roll osztalya: Elészallas 4. osztily, vezetGje Gross Edit.

A vizsgélatban 6sszesen 185 tanulo vett részt, 100 fii és 85 ledny. A kisérleti
osztalyok létszama 91 tanulé (45 fid és 46 ledny ), a kontroll osztalyé 94 tanuls
(55 fii és 39 ledny).

Vizsgalataink célja a kovetkezé volt: a 4. osztalyos tanulék erkdlesi vonat-
kozasa székészletének megismerése, ezen belill a konkrét és altalanos, a kéz-
napi és tudomanyos fogalmak, a negativ és pozitiv erkolesi fogalmak arinya és
valtozéasa a szisztematikus oktatas hatdséra; a 4. osztalyos tanulék leggyakrab-
ban hasznalt erkélesi fogalmainak megismerése; a fiik és lanyok erkolesi fogalmi
rendszerében mutatkozo eltérések megallapitasa; a tanulék erkolesi itéleteinek
tipusal és a tipusok véltozasai, a tanulék erkélest problémamegoldé gondolkoda-
sanak jellegzetességei és valtozasal; végiil a tanulék altalanosité, konkretizald,
differencialé, analizalé, absztrahalé képességének szintje az erkolesi szituacid
elemzése soran, és ennek valtozasai a kisérleti idGszakban.

Annak megallapitdsdra, hogy az altaldnos iskola 4: osztalyos tanuléi milyen
erkélesi szokészlettel rendelkeznek, illetve mely erkélesi fogalmakat ismerik, a
szabad asszoctdcids vizsgdlati modszert hasznaltuk. E vizsgalatot CSER Janos
vizsgalatahoz hasonléan végeztiik.

A felmérd vizsgalatok és a kisérleti erkolesi tanitas folyamén — mint mar
jeleztem — féképpen harom fogalmi kérrel kivantunk foglalkozni: a hazugsdg
és tgazmondds kérdésével, amely szinte 6rok erkolesi kategoriaként él a koztu-
datban; a tulajdonhos és koztulajdonhoz valé viszonnyal és a lopdssal, tehat olyan
erkélesi fogalmakkal, amelyek a legtobb tartalmi valtozdson mentek at a tarsa-
dalmi atalakuldst kévetd id6ben. Harmadiknak pedig a munkdhoz valé viszony
kérdésével foglalkoztunk, amely erkdlesi értékét illetSen szintén jelentdsen médo-
sult a szocialista tdrsadalomban.

Annak feltarasa céljabol, hogy ezeknek a vizsgalt fogalmaknak mely és hiny
lényeges jegyét ismerik a 4. osztélyosok, definiciés feladatot kaptak a tanuldk.
E feladat korlatait és.a feladattal kapcsolatban felmeriil6 nehézségeket ismerve,
kiegészitésképpen mindharom fogalmi kdorben fogalom-konkretizdciés feladatot
is végeztettiink. Ennek sordn a tanuloknak egy-egy velikk vagy masokkal meg-
tortént hazugsagot, lopdst és egy jo munkavégzéssel kapcsolatos esetet kellett
leirniok és értékelniok. Ezt kovetSen a tanuléknak mordlis konfliktust tartalmazé
torténeteket mondtunk el, és ezekkel kapcsolatban egy-két mondatos véleményt
kértiink. :

‘A vizsgalatra kijelolt fogalmak korében a kutaték eddig is alkalmaztak erkélesi
szituaciokat tartalmazé torténeteket, ezeket a mai gyermek tapasztalati koré-
hez valé alkalmazasa érdekében korszerdsiteni kellett. A vizsgalat céljainak meg-
felel§ erkélesi torténeteket magam is készitettem. Felhasznaltam ehhez a 6—10
éves tanulok kérében gytijtétt nevelési helyzetre vonatkozé tapasztalati pél-
datdaramat.

A hazugsdg kirébdl egy szocidlis, egy aszocidlis és egy antiszocialis ha'zugségot tartalmazé tor-
ténetet mondtunk el. Mindharom térténet utan a tanuldk leirtak véleményiiket. A hirom torté-
net ismételt meghallgatdsa utan a tanuldk a kozos és eltér vonasok megfigyelésére kaptak uta-
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sitast, és ennek alapjan biraltak el, mely cselekedetet tartjak helyesnek, megengedhetonek, hely-
telennek vagy sulyosan elitélendének.

Hasonlé erkélesi torténetek meghallgatasa utan kértiink véleményt olyan esetekben is, amikor
osztalytérstol, kézértbdl vagy csoport-tulajdonbdl, gyarbdl, illetve tarsadalmi tulajdonbdl tor-
tént a lopas. A torténeteket ezittal is kiilon-kiilon véleményezték a tanulék, majd a harom esetet
osszehasonlitottak és differencidls megdllapitdsokat tettek.

A munkdhoz valé viszonyt két vonatkozdsban kivantuk vizsgalni. Ezek: az id6ben végzeit munka
jelent8sége és a pontosan végzett munka szitkségessége, Mindkét vonatkozasban erkélesi konflik-
tussal -kapcsolatos itéletalkotasi és differencialé feladatot adtunk. Hérom torténetet ismertet-
tiink, ezekben a késén végrehajtott feladat egy személynek, csaladnak, illetve kisebb kézosség-
nek, a harmadikban nagyobb kézosségnek, vagyis a tarsadalomnak okozott kart.

A pontatlanul végzett munka megitélésére ugyancsak harom torténetet hallgattak meg a tanu-
16k. Az egyikben valaki 6nmaganak okozott kért, a masodikban méasoknak, a harmadikban
pedig a tarsadalomnak. Az el6z8ekhez hasonléan ezeket a térténeteket is véleményezték a tanu-
16k, majd a megadott jelzSkkel differencidltdk.

Meghatarozott erkolesi fogalmak oktatasdra iranyulo kisérletiinket a szint-
megallapité vizsgalatok eredményei alapjan terveztitk. Arra akartunk valaszt
kapni az oktato kisérlettel, hogy megfelelé oktatas segitségével kikiisz6bolhe-
téek-e a tanul6k morédlis gondolkoddsanak azon hidnyossagai, amelyeket a
szintmegallapité vizsgdlatok eredményei sejtettek.

A vizsgdlati eredmények figyelembevételével terveztitk meg a heti 1 érdban
feldolgozasra keriils alapvet8 erkolesi fogalmak, normdk tanitdisi anyagdt, az
erkélesi gondolkodas fejlesztésének feladatait és médszerest. Minden 6rdhoz rész-
letes 6ravéazlatot, utasitast készitettem, a tanitasi orak lefolyasat pedig jegyzé-
kényvben rogzitettiik.

A féléves kisérleti tanitds utan — a kiindulé vizsgalatokhoz hasonlé médon —
megismételtitk a felméréseket mind a hat 4. osztdlyban. A szabad asszocidcids
vizsgdlatot, a definicids és a konkretizacids feladatokat a mar ismertetett médon
végezték a tanuldk. Az erkélesi konfliktust tartalmazé torténeteket természe-
tesen megvaltoztattuk, illetve néhany djabb feladattal bévitettiik.

A hazugsig korébdl olyan térténetet mondtunk el, melyben harom gyermek
azonos hibat kovetett el. A felelsségrevonaskor az egyik igazat mondott, a
masik aszocidlis, a harmadik antiszocialis hazugsiaggal mentette magat. A torté-
net szerepldit a tanulék a mar ismertetett médon értékelték és értéksorrendbe
helyezték. Az ezt kovets erkolesi konfliktust tartalmazé torténetet, melyben a
konfliktus helyes megoldésa szocilis hazugsigot tett volna sziikségessé, a tanu-
l6knak kellett befejeznivk, és a probléma megoldasat indokolniuk.

A kisérlet soran azt tapasztaltuk, hogy a 10 éves tanuldk az erkdlesi cselekedetek megitélésénél
alig veszik figyelembe a szdndékot. Ennek pontosabb kivizsgalasara jé szandékbél eredd hazug-
sdgot tartalmazé torténetet mondtunk el, amelyet a tanulok a mar ismertetett valaszthaté jel-
z8kkel értékeltek.

Az elsg vizsgalatnal azt tapasztaltuk, hogy a tanulék erkélesi itéleteit sokban motivélja, hogy
a helytelen cselekedet kideriil-e vagy sem. Ezért olyan torténetet is beiktattam, amelyben két
tanulé azonos hazugsagot ki vetett el, de az egyiknél a hazugsag kideriilt, a masiknal nem. A tanu-
16k feladata az volt, hogy eldéntsék, egyforma biintetést érdemelnek-e a vétkesek vagy sem.
Déntésiiket indokolniok kellett. .

Hasonléan bévitettiik a masik két fogalmi kirre vonatkozé feladatokat is.

A felmér6 feladatok sordn — mint az elmondottakbél is kitlinik — tobb
oldalrdl kozelitettilk meg a tanulok erkolesi fogalomstruktarajanak tartalmi és
terjedelmi vizsgélatat, valamint erkélesi itéleteiknek, kovetkeztetéseiknek tar-
talméat és formajat.

A szintmegéallapité vizsgalatokndl és az oktatési kisérletek sordn is a tanulék
neveld célzata foglalkoztatasat igyekeztiink biztositani.
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Az els6 vizsgalat osszegezésébdl kapott erkolesi tudatossagi szint alapot adott
ahhoz, hogy a mar emlitett oktato kisérletek altal bizonyitott korszerii elvek
érvényesitésével és valtozatos oktatds: eljardsok alkalmazdsaval tervszeriien
és hatékonyan formaljuk a tanulék erkolesi tudatossagat.

A tovabbiakban a 4. osztalyos tanul6knak a hazugsaggal-igazmondassal kap-
csolatos itéletalkotasa, differencialé és altalanosité mfiveleteik szinvonalara
vonatkozé vizsgilatb6l mutatok be részleteket.

A hazugsdg megitélése

A hazugsidg témakorében — mint mar jeleztem — harom térténetet ismer-
tettiink a tanulokkal az I. vizsgalatban, amely szocidlis, antiszocidlis és aszoci-
alis hazugsagot tartalmazott. A II. vizsgilatban ez a hdrom tipust hazugsag
kiegészilt egy igazmondéast tartalmazé torténettel is. A térténetek meghallga-
tasa utan ,,Ird le, mi a véleményed” felszélitasra alkottak itéletet a tanuldk.
A kapott véleményeket rendszereztem aszerint, hogy ténymegdllapité (T) itélet,
példaul: hazudott, nem igaz, ketten térték el, igazat mondott stb.; erkélesi
dlidsfoglaldst tartalmazé itélet (E), példdul: rosszul tette; nem kellett volna
verekednie; j6 gyerek volt; bator; eszes stb. Az erkélesi konfliktusra utalé
indité motivumot Jel516 itéletek (M), példdul: félt; irigy volt; méasra akarta kenni;
mert félt stb. Es végil a kivetkesményekre utalé megjegyzések (K), példaul:
dicséretet érdemel; biintetést kap; kideriil; nem hisznek majd neki stb.

E felosztas alapjan az egyes torténetekkel kapesolatos vélemény alakulasat
szazalékos kimutatasban kézlom (1., 2. tdbldzat).

1. tablazat.

Kisérleti osztdlyok hazugsdg megitélése

Aszociblis Antiszocislis Szociblis Igaz
Lo o .| L] I L | I
Tény itélet 36,2 15,4} 26,25 54| 40,7 8,8 — 27,5
Erkolesi itélet 39,5 58,2 | 43,55 62,7 | 25,25 46,0 — 48,3
Motivumra utal6 itélet 10,1 26,5 | 12,6 23,1 165 39,5 — 24,2
Kévetkezményre utald
itélet 14,2 99| 176 88 | 17,55 5,7 - —
2. tablazat.
. Ellendrzé osztalyok hazugsdg megitélése
Aszocialis Antiszocialis - Szocialis Igaz
Lo o L 1I. Lo I 1I.
Tény itélet 39,3 | 319 30,0 27,7 40,3 | 30,25 — 57,5
Erkolesi itélet 35,0 34,6 37,5 30,8 28,7 | 40,0 — 27,3
Motivumra utalé itélet 7,45 11,7 14,9 17,0 20,2 | 25,5 — 5,3
Kagvetkezményre utals
itélet 18,25 21,8 17,6 24,5 10,8 4,25 —_ 14,9
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Az 1. vizsgalatnal az aszocidlis hazugsdgot tartalmazé szituicié megitélésénél
a tanuldk igen magas szdzalékban ténymegdllapitdst végeztek. A 11. vizsgalatnal
ez a szam erfsen cstkkent a K osztalyokban (20,89/;-kal), mig az E osztdlyok
tanul6indl csak mérsékelt a csokkenés (7,49,). Igen nagy szazalékos aranyban
alkalmaztak az erkolest itéletet 1s a tanuldk, ennek szdma a K osztalyban a I
vizsgalatnal névekedett, mig az E osztilyokban viszonylag stagndl. Az indité
motivumokat viszonylag kevés tanuld kereste az I. vizsgalatban, ezeknek a szdma
azonban emelkedést mutat a 11. vizsgalatnal, mind a K mind az E osztalyokban.
Bar az erételjesebb névekedés ez esetben is a K osztalyokban volt. (K osztaly
16,4%)-kal emelkedett, E osztaly 4,250/)-kal). A kovethezményre t6bb tanulé is
utal, és f6képpen ,,a kideriil; biintetést kap’’ megitélés fordul el§ gyakran, ezek-
nek a szdma csikken a K osztalyokban és ndvekszik az E osztalyokban. (K
osztalyban 4,39/)-kal kevesebb, az E osztalyokban 3,559%,-kal t6bb.) A kévet-
kezmények felsorolasdban olyan eltérés is mutatkozik, hogy a K osztalyok
II. vizsgalatanal a jellem karosoddsira utalé kovetkezményekre vonatkozéd
megitélést talaljuk meg inkabb (példéul: ,,megszokja a hazugsagot, maskor is
hazudni fog, nem hisznek majd neki” stb.), az EE osztidlyban viszont tovéabbra
is a ,,kideril és biintetést kap’ kovetkezmény szerepel legtébbszor.

A K és az E osztdlyok II. vizsgalati eredményét egybevetve érvendetesnek tartom, hogy az
erkalesi allasfoglalds, itéletet tartalmazé megjegyzések szédma, valamint a cselekvést elidézd
indit6 motivumok keresése nagyobb névekedést mutatott a K osztalyokban. A kévetkezményre
utalds szazalékos eléfordulasa ugyan csokken a K osztdlyokban, de a hazugsag egyéni jellemre
térténd kihatdsat tobb tanuld jelslte meg. Ezzel egyidejtleg a K osztalyokban a ténymegallapité
itéletek szama csokken, mivel a tanulék szamdéra a hazugsag ténye mar nyilvanvalé volt amikor
a motivumokat keresték, vagy a kovetkezményt elképzelték, illetve erkdlesi itéletet alkottak.
A kisérleti tanitds hatdsira kovetkeztethetiink akkor, amikor az ok-keresést, a kdvetkezmény
egyénre torténd kihatést, vagy igen hatérozott erkélesi allasfoglalast tapasztaltunk a K osztélyok
I1. vizsgalataban.

Az antiszocidlis hazugsdgot tartalmazd torténetek megitélésénél legmagasabb
az erkolest itéletek szama. Ez érthet8, hisz a torténet, amely kozel allt a tanuldk-
hoz (egy gyerek masra fogta az okozott kart) erds emocionilis hatast valtott ki,
ezért is tobb az elitéls nyilatkozat az el6bbi, viszonylag artatlan hazugsighoz
képest. Az erkélesi itéletek szdma még tovabb névekedett a K osztdlyokban a 11.
vizsgalat id§szakaban (19,15%/,-kal), mig viszonylagos csokkenést mutatott az E
osztalyokban (6,7%/,-kal). A ténymegdllapité itélet szama ennél a torténetnél is
csokkent (E osztalyban 2,39/-kal), de rendkiviil erdteljesen csak a K osztaly
tanuléinak munkajaban tapasztaltuk. (K osztaly 20,850/y-kal.) A motivumkeresés
ennél a vizsgalatnal is kevés, bar emelkedést mutatott, kiilsnésen a K osztalyok-
ban (K osztaly 10,59/,-kal, E osztaly 2,19-kal). A kévetkezményre utalds nove-
kedett az E osztalyban (6,99/-kal), mig jelentdsen csékkent a K osztalyban
(8,8%p-kal). Ennek tartalma is az el§z8 vizsgalatnal tapasztalt médon valtozott.

Ezek szerint a K osztalyokban az indité motivum-keresésre volt nagyobb térekvés és az elma-
rasztalé erkélesi itéletek szdma gyarapodott, mig az E osztidlyokban a ténymegallapitast és a
silyosabb kévetkezményekre utalast fogalmaztdk meg tébben. Nyilvanval6, hogy a 10 éves
tanulék felismerik a hazugsagot, de ennek megallapitdsa még nem elegendd. Nem tartjuk kielé-
gitének, hogy a hazugsig megitélésénél tébbnyire a kiils§ kovetkezményt soroljak, hogy ,kide-
riill”’; ,,biintetést kap”; ,,édesanyja haragudni fog’’ stb. Ez csupan a heteroném erkélesre enged
kovetkeztetni. Szitkséges, hogy a tanulék képesek legyenek az erkolesi szituacid elemzésére, az
ok keresésére, a kovetkezmény egyénre torténd bels§ hatdsinak felmérésére és ezek alapjan ala-
kitsak ki onallo erkolesi allasfoglalasukat. Ebben a vonatkozasban Ggy vélem, valaml fejlédeést
értiink el a K osztily tanuléi erkolesi szemléletének formalisaban.
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A szocidlis, tehat a kozosség érdekébdl torténd hazugsdg megitélésénél leg-
tébb tanulé tényitéletet adott, vagyis az a megallapitas dominal, hogy a kozlés
nem felel meg a valésagnak. ILzeknek a megallapitasoknak a szima azonban az
el6z6 szitudciok megitéléséhez hasonléan csokkent. (E osztalyokban 10,059/-
kal, K osztalyban 31,99/y-kal.) Kiilsnosen a K osztalyban jelent6s az ilyen meg-
allapitasok csokkenése. Novekedett az erkilesi allasfoglalast, itéletet tartalmazé
megjegyzések szdma is, tobbnyire pozitiv megitélésben, bar eléfordult negativ
értékelés is. (Példaul ,,nagyobb baj lesz belsle”’; ,rosszul tette”’; ,,ez becsapas
. volt” stb.) Az 1. vizsgalatnal a valésdgnak meg nem felel§ kozlés, amely erkél-
csileg pozitiv, néhany esetben negativ itéletet kapott. A K osztalyban 3,39/, az
E osztalyban 2,49/,. A 11. vizsgalatban K osztalyban 09/, az E osztalyban 1,29/,
az ilyen jellegii erkolcsileg pozitiv magatartds negativ megitélése.

Az-erkélesi allasfoglalas szama valészintileg azért is mutat novekedést a Il vizsgalatban, mert
a torténet befejezését, vagyis a konfliktus megoldasat a tanuléknak kellett leirni, igy jobban
meérlegelték annak kihatésat, és helyesebben itélték meg erkolesi értékét. (K osztalyban 20,750/,-
kal emelkedett, az E osztalyban 11 ,3 Yp-kal.)

A motivum heresése ennél a torténetnél — az elézGekkel 6sszehasonlitva — a
legnagyobb volt az I. vizsgalatnal is. Ez talan természetes, hisz az a megszokott,
hogy a hazugsdgot dltalaban az egyén sajat érdekében kéveti el, és az a szembe-
tiind, a kiilonés, ha nem igy térténik. Ez mindenképpen felhivja a tanuldk figyel-
mét az ok-keresésre. Ennck is tudhaté be, hogy a motivum megjeldlése jobban
emelkedett a II. vizsgalatnal, kilénosen a K osztaly tanuléinak munka]aban
(K osztaly 139/y-kal, E osztaly 5,3%/-kal névekedett.)

A kévethezményre valé utalds az 1. vizsgalatnal ennél a torténetnél volt a leg-
kevesebb. (Péld4ul , kitiintetést kap, megdicsérik, megmentette a hazajat” stb.)
A 1I. vizsgalattal egybevetve, a kovetkezményre utalas csékkent. (K osztalyban
11,85%-kal, E osztalyban 5,550/,-kal.)

Ennél a vizsgdlatnal is megallapithato6, hogy a ténymegallapitasok szdma és a kévetkezmények
jelolése csékken, de az erkolesi itéletek és motivumokra utalé vélemények szdma nivekszik,
kiilondsen a K osztalyokban, ezt az eldzdekben kifejtett indokok alapjan pozitivnak értékelem.
Feltiiné, hogy a motivumra valé utaladsok szdma az aszociélis és antiszocidlis hazugsdggal egy-
bevetve a szociélis hazugsagnal a legnagyobb, mind a K, mind az E osztdlyban. Ez valészinii-
leg a feladat jellegébdl is adodik.

Az igazmondds megitélése csak a II. vizsgalatnal fordult el8. E torténet beikta-
tasat a differencialé vizsgalat tette szitkségessé, amikor is a szocidlis hazugsag és
1igazmondas megitélésében az azonos vagy eltér6 vonasokat akartam kideriteni.
Véleményezést azonban ez utdn a torténet utén is kértiink. Mint az a tablazat-
bél is kitiinik, az el6z6 térténetek megitélésénél tapasztalt tendencia itt is meg-
mutatkozik. Az E osztilyokban legtobb a ténymegdllapitis (E osztaly 57,2, K
osztaly 27,50/)). A K osztalyban az erkdlesi itélet szima lényegesen magasabb
az E osztilyhoz viszonyitva (K osztaly 48,3, I osztaly 22,39/)). A K osztalyban
nagy szamban fordul el6 még motivumkeresés (K osztaly 24,2, E osztaly 5,39%),
mig az E osztalyban a kévetkezményre val6 utalds a tébb (E osztaly 14,9, K
osztaly 09/,).

Kz a vizsgilat 1s igazolni latszik a hazugsag megltelesenel tapasztalt jelensé-
. get, hogy ugyanis a K osztdlyban az erkélesi itéletek és motivaciék megjel6lése
tobbszor fordul el8, mint az E osztalyokban. Ezzel egyidejlileg a ténymegalla-
pité itéletek és a kovetkezményekre hivatkozas szama csokkent a K osztalyok-
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ban. Mindez a valtozas sokkal gyengébb iitemii az E osztaly tanuléinal. Mivel a
feltételek azonosak voltak, a kiindulé szint viszonylag hasonld, az eltérést a
K és E osztaly tanuléinak munkajiaban mindenképpen a kisérleti erkélesoktatas
javéra lehet frni.

A hasonlésdg és kiilonbség megdllapitisa

A kilénb6z8 hazugsdgokat és igazmondast tartalmazé térténetek meghall-
gatdsa utdn a tanulok azt a feladatot kaptik, hogy éllapitsik meg, mely torté-
netek mutatnak hasonlésagot, és indokoljak azt. Ezt a feladatot az elvont erkél-
csi fogalom kialakuldsa szempontjabél tartottam fontosnak. A II. vizsgalatban
a hazugsag fogalma ald tartozott harom torténeten kivil egy igazsdgot tartal-
maz6 torténettel hasonlitottak dssze a tanulék. Ha egy tanul6 a harom térténetet
hasonlénak taladlta, akkor helyesen gondolkodott a ténymegallapitast illet8en,
de ha csak két torténetet taldlt hasonléonak (az antiszocialis és az aszocialis
hazugsagot), akkor a cselekedet erkélesi értékét helyezte elGtérbe, és a moti-
vumokat is vizsgalat targydva tette. Ebben a vonatkozasban az itéletalkotasi
-tipusoknal nyert megéallapitasaink (ténymegallapitds, kovetkezményre utald,
motivumokat keresd itéletek) ezzel a vizsgalattal is kontrollidlhatéva valtak.

A hasonlésagra vonatkozé megallapitasok szézalékos ardnyat a 3. tablazat
tartalmazza. .

Az . vizsgalatnil a tanuldéknak tébb mint fele a harom hazugsagot tartal-
mazé torténetet hasonlénak itélte. A tanulék 21,8, illetve 23,00/)-a a szocidlis
hazugsag kiilonboz8ségét emelte ki, és csupan 2 térténet hasonlésagat jelolte.
Ez a megallapitds a kiillonb6z6 hazugsagok erkolesi értékmegkiilonbéztetését is
magédban foglalja.

A II. vizsgalatnal a harom torténet szembetling azonossaga mellett a szocialis
hazugsidg megkiillonbéztetése nagyobb szAma megjelolést nyer a K osztaly tanu-
l6inak valaszaban. (509/-0s novekedés.) Ugyanebben az idében az E osztalyban
ez a megkiilsnboztetés, értékelés csak igen kis ardnyban ndvekedett (mindéssze
5,9%-kal). Ez az eredmény igazolni latszik a korabbi megéllapitasainkat, mi-
szerint a 10 éves tanuldk erkolesi itéleteiben a ténymegallapitds domindl.

A tudatos erkélesi oktatas hatdsdra a tanuléknal erSteljes torekvés mutatko-
zott a cselekmény erkélesi kovetkezményének megitélésére, illetve az inditd
motivumok keresésére. Szazalékosan elég kevés azoknak a tanuléknak a szédma,
akik a térténetek kozott nem ismerik fel a hasonlésagot. (8,8—8,59/; az 1. vizs-
galatnal) Ezeknél a tanuléknal a kozés jegy felismerésének hianya feltételez-
hetéen az elvont erkolesi fogalmak kialakulasat megneheziti. (A I1. vizsgalatnal
a K osztalyban minddssze a tanulék 3,3%, az E osztalyban 8,5 0/-a nem ismerte
fel a hasonldsagot.)

3. tablazat.

Kisérleti osztaly Ellendrzi osztily
1 It I. 11
3 torténet hasonléd 68,1 50,5 69,7 63,8
2 torténet hasonlé 23,1 46,2 21,8 27,7
nem hasonlé . 8,8 3,3 8,5 8,5
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A tanulék elé allitott kiilonbség, hasonlésag megallapitiasara vonatkozé fel-
adat hozzasegitett a tanulék erkolesi fogalmainak kialakuldsdhoz szitkséges
logikai miiveletekkel kapcsolatos gondolkodasi szintjitk megismeréséhez is.
A megallapitott eredménybdl pedig a miivelet kells gyakorlasanak a hidnyéara
is lehet kévetkeztetni. A helyes, a pontos altaldnos erkolesi fogalmak kialakulasa-
hoz nélkiilozhetetlen a kelld tapasztalati anyag logikai feldolgozasa: 6sszehason-
litds, elemzés, kiilonbség, hasonlésdg megallapitasa, vagyis a kozos, lényeges
jegyek és a megkiilonbéztetd jegyek kiemelése. E gondolati miivelet természe-
tesen spontan uton is végbemegy, de a tudatos, irdnyitott gondolkodtatas az
erkolesi gondolkodas fejlédését meggyorsitja, s ezaltal a személyiség erkolesi
fejlédését el§segiti.

Differencidlé vizsgilat a hazugsdg és az igazmondds fogalomkiorébél

A maér véleményezett erkdolesi torténeteket a tanulok sszehasonlitottak, és a
megadott jelz6k alapjan rangsoroltak a helyes, megengedhet§, helytelen, sulyosan
elitélendd kifejezésekkel. A négy torténet differencialasat 9/p-os eloszlasban a
4. és 5. tablazat tartalmazza.

Helyesnek mindsiil az aszoctdlis hazugsignal a helytelen, az antiszocidlisndl a
stilyos, a szocidlisndl a megengedheté és az igazsdgndl a helyes megjeldlés.

A ,helyes” és ,,megengedhetd” jelz6k kiozt nehezen differencidltak a tanulok,
ugyancsak nehézséget okozott szamukra a ,helytelen’” megitélésénél a ,,meg-
engedhet§” és ,,silyosan elitélend6tdl” kizotti differencialas. Mig a ,,salyosan
elitélenddt” a kozeli ,helytelen’ ald tartozétsl volt nehéz elkiildniteni.

4. tablazat.
Kisérleti osztaly

Aszocislis Antiszocialis ] Szocidlis Igaz )
L | oo [ o | oo | o1 I L.
Helyes 1,1 — 11 — 74,8 64,5 — 91,2
Megengedhetd 18,7 3,3 7,7 1,1 17,56 38,5 — 8
Helytelen 65,0 83,5 19,7 16,4 5,5 — — —
Sdlyosan elitélendd 15,2 13,2 71,5 82,5 2,2 — — —_
5. tdblazat.

Ellenérzé osztdly

Aszocilis Antiszocilis Szocidlis Igaz
L | oI I 1L L | 1L L. IL
‘Helyes 01| — - — | 816 | 745 | — 74,5
Megengedhets 20,4 12,8 10,6 — 14,8 23,3 — 23,3
Helytelen 59,3 67,0 43,6 50,0 4.4 2 — ,2
Stlyesan elitélendd 20,2 20,2 46,8 50,0 2,2 — — —
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Mint a tablazatbol is kideril, a tanulék tébbsége helyesen itélte meg a hazug-
sagok erkolesi sulyat. Az aszocidlis hazugsagokat tartalmazdé torténeteket a
tanuléknak t6bb mint a fele helytelennek mindsitette (K osztaly 659/, E osztaly
59,3%,). Ennek szazalékos eléforduldsa ndvekedett a II. vizsgalatnal. (K osz-
talyban 18,5%/-kal, E osztalyban 7,79-kal.} Ugyanakkor megfigyelhet§ volt
az is, hogy j6 néhiny tanulé enyhébb vagy sulyosabb mindsitést adott ennek a
cselekménynek, bar a 1I. vizsgialatnil mar ezeknek a mindgsitéseknek a szama
csokken, igy a tanulék pontosabb differenciilisira lehet kovetkeztetni. (,,Meg-
engedhetd” K osztalyban 15,49/-kal, E osztalyban 7,60/,-kal cs6kkent.) A sulyos
megitélések szdma a K osztilyban — ha csekély szamban is, de csékkent (2,00/-
kal), mig az E osztdlyban azonos szinten maradt. Az eltérés ugyan nem tulsa-
gosan nagy, de mindenképpen javulds mutatkozik, mégpedig a K osztilyokban
erGteljesebben.

Az antiszocidlis hazugsag megitélése mar az I. vizsgalatnal is kedvezébb képet
mutatott a K osztdlyban, mint az E osztdlyban. Ezért csak a javulds dsszeha-
sonlitdsdban mutathaté ki a két csoport kozotti killonbség, de ha ezt a két
adatot egybevetjiik, akkor is szembetin6bb a pontosabb megitélés fejlédése a
K osztalyokban. (K osztaly 11,09/-kal, E osztaly 3,29/;,-kal.) Sok tanulé hely-
telennek mingsitette az antiszocialis hazugsagot, s ezzel nem adott silyosabb
mindsitést az aszocialis hazugsaghoz viszonyitva. Az E osztalyban ilyen vonat-
kozasban nem is mutatkozik valtozas, pozitiv iranyban. (Ellenkezdleg, 6,49%-kal
né a helytelen mingsitések szama.) Egészen mas kép mutatkozik ebben a kate-
goéridban a K osztdlyban, ahol miar eredetileg is — tehat az I. vizsgalatnal —
kevesebb tanulé differencialt pontatlanul, de a II. vizsgilatnal mégis javulas
mutatkozott (a helytelen megitélés 3,39-kal csokkent). Kevesebb szazalékban,
de eléfordult 1tt is a ,,megengedhetd’” mindsités az I. vizsgalatnal, a I1. vizsga-
latnal azonban a tanulék — egy kivételével — valamennyien erkélesileg elu-
tasitjdk az antiszocidlis hazugsagokat.

Az antiszocidlis és aszocidlis hazugsig differencidlasa nem volt kénnyen megoldhaté feladat
az E osztily tanuléinak. A feladat megoldasdnak készsége nem mutatott javulast a II. vizsgé-
latnéal sem, mivel ilyen irdnyu tudatos oktatémunka ezt nem segitette eld. Ugyanakkor a K
osztély tanuléinal még egy jobb megoldasi szinten 4116 tanulécsoportndl is javulas mutatkozott.

A szoctdlis hazugsdg differencidldsa tobbségében , helyes”, tehat pozitiv meg-
itélést kapott. Nagy szdmban fordul el a ,,megengedhet§”’ és szérvanyosan a
»helytelen”, negativ jel6lés is. (Az L. vizsgédlatnal 4 tanulé a szocialis hazugsagot
sulyosan elitélte.)

Tobbségében tehat helyesen itélték meg a cselekedetet, tehat j6 differencial-
tak a tobbi hazugsaghoz viszonyitva. Azok a tanuldk, akik a megengedhetd
kifejezést hasznéltdk, a viszonyitdsban a hazugsdg tényében mutatkozé azonos-
sadgot emelték ki elsGsorban, vagyis a k6zds vondst helyezték eldtérbe — azt
ugyanis, hogy az allitas nem felel meg a valésagnak. Ugyanakkor ezt erkolcsileg
megengedhetSnek tartjik az adott szituaciéban. Azok a tanuldk, akik a ,,helyes”
megitélést hasznaltdk, nem annyira a médra, mint inkabb a célra koncentraltak,
és a torténetekben mutatkozé kozos vonast kevéshé emelték ki. A differencia-
lasnal valészintileg nem vizsgaltak a tanulék az adott esetre vonatkozé vala-
mennyi viszonylatot tudatosan, mert az igazsag és a szocialis hazugsig kozott
nem tettek rangsorbeli kiilonbséget azok a tanuldk, akik mind a kettét helyes-
nek jtélték meg.
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Mivel az I. vizsgalatnal az igazsagtél valé differencidlas nem is volt feladatuk, ennek a viszony-
latnak a mérlegelése nehezebb volt a tanulék szdmara. A II. vizsgédlatnil azonban a szocialis
hazugsag és az igazmondast tartalmazé torténetet is dsszemérték, és igy t6bb tanulé adott pon-
tosabb differencidlast. Ezért a szocialis hazugsig megitélésében a ,,megengedhets” jelzé novekvé
szdmot mutatott. (K osztalyban 119/,-kal, E osztilyban 11,30/;-kal.) A szocidlis hazugsidg meg-

itélésénél azonban a ,helyes” jelzd nem tekinthet§ rossz valasznak, mert hisz erkolesi értéket.
tekintve ez helytall6.

Az igazsdg differencialt megitélése tobbségében helyes a tanulok vélaszaiban,
de ha a szocialis hazugsidg megitélésének differencialdsit keressiik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a II. vizsgalatnal az E osztaly tanul6i koziil pontosan annyian
jelolték megengedhetdnek az igazsig kozlését, mint a szocidlisan sziikséges
hazugsdgot. Ez azt mutatja, hogy az E osztaly tanuléi 23,3%/,-a nem tesz kiilénb-
séget a }6 hazugsdg és az igazmondas kozétt, mig a K osztalyban ez a szam csu-
pan 8,8Y,. Feltehetd, hogy a tanulék nem mérlegelték kéoriiltekint8en a rangsoro-
lasnal a kiilsnbségeket, hisz a szocidlis hazugsag és az igazmondéas esetében a
megoldas helyességére 6sszpontositottak figyelmiiket — ez a legkénnyebben
megragadhaté szempont. Akik felismerték az igazsaggal ellentétes kozlés erkél-
csileg sziikséges, tehat megengedhetd voltat, azok minden bizonnyal a helyzet
ellentmondésossagat, a motivumok harcéit is jobban elképzelték.

Nem tekinthet6 igy véletlennek, hogy azokban az osztalyokban, ahol a moti-
vumkeresés, erkélesi helyzetelemzés magasabb szintet ért el, az igazsag és a
szocialis hazugsag differencidlasa pontosabb volt. Az azonossag a ketté viszony-
latdban szembetling ugyan az erkolesi értéket tekintve, de a kilonbségtevés a
moédozatot illetden lényeges és ezt viszonylag kevés tanulé ismerte fel.

Osszegezve megéllapithaté, hogy a tanulok differencialékészsége jobban ala-
kult a K osztélyokban, mint az E osztalyokban. Mivel az erkélesi differencidlas
szituacidelemzést, helyes erkolesi szabély és fogalomismeretek birtokaban pon-
tos itéletalkotast feltételez, ezért a j6 erkolesi differencialékészség a tanuléktol
csak az erkolesi fogalom, szabély elsajatitasa alapjan varhaté el.

A szdndék megitélése

Az 1. vizsgalatok eredmény-feldolgozasinal szembetiing volt, hogy a tanulék
a hazugsdg megitélésénél ténymegallapitast tettek, kilsé kovetkezményekre
hivatkoztak, esetleg erkolesi itéletet mondtak, de az indité motivum keresésére
kevés torekvést tapasztalunk. Ez mind a meghatarozas, mind a konkretizalé
feladatnal szembetiing volt. Ezért a 11. vizsgalatban olyan térténetet is szerepel-
tettiink, amelyben joszandékd hazugsig fordul eld, de erkélesileg negativ jellegi
volt, és ennek megitélését- kértem a tanuléktél. A térténet elég pregnansan
mutatta a problémat — nem igényelt kiilonos elemzési készséget —, éppen ezért
a torténet megitélésénél a szandék mérlegelése kikeriilhetetlen volt.

A Jészandéku negativ hazugsdg megitélésének szazalékos alakulasat a 6.
tabldzaton mutatom be. Bar a véilaszthaté jelz6k ennél a térténetnél is ,,helyes”,
,;megengedhetd”, ,helytelen”, ,silyosan elitélendé”, tehat négy lehetéség volt,
néhany tanulé a ,,nem sulyos” megjel6lést is alkalmazta, ezért a tablazatban
ezt is feltiintettem.

A ,,;nem silyos” megjelélés arra enged kovetkeztetni, hogy néhiny tanulé
nem tartja ugyan . megengedhetének a 6 szdndék hazugsagot, de mégsem
helyteleniti nagyon, valamiféle bocsdnatos biinnek mindsiti. Az E osztalyban
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6. tabldzat.

Kisérleti Ellendrzd
osztaly osztily
I1. 1.

Helyes 1,1 1,0.
Megengedhetd 16,5 15,9
Helytelen 60,5 45,7
Stlyosan elitéli 17,5 30,8
Nem sulyos 44 6,6

megkozelitdleg a tanulék fele (45,79/) helyteleniti a .cselekedetet, igen nagy
sz4zalékban silyosnak minésitik (30,89/), és 15,99/-a megengedhetének tartja.
Itt is akadt tanuld, aki jénak mindsiti ezt a hazugséagot, illetve 6,69/;-a bocsana-
tos vétségnek. A K és az E osztaly kozotti kilsnbség ez esetben nem nagy, elss-
sorban a helytelenitd jelzénél van eltérés. (Amely 14,8%-kal tébb, mint az E
osztalyban.) Vagyis az altalunk helyesnek elfogadott valasz nagyobb szdzalék-
ban fordul el§, tehat itéletiikk pontosabb. .

Erdekes, hogy az E osztdlyban sokkal tobb szigoru itéletet kapott ez a tor-
ténet (30,89, a salyosan elitélem jelz6 megjelolése). A tanulok gondolkodasara
visszakovetkeztetve, valamint az eddigi eredményeket figyelembe véve, joggal
hihetjiik, hogy ezeknél a tanuléknil a heteroném erkélesi szemlélet az uralkodd
és a szabdly megsértése egyértelmil sulyos itéletet valt ki benniik, melldzve
még a szdndék mérlegelését is. Azok a tanuldk, akik megengedhetének miné-
sitették ezt a hazugsagot, a szdndékot helyezték elGtérbe és kevésbé mérlegelték
a kovetkezményt, éppen ezért itéletalkotasuk nem elég pontos.

Az erkélesi itéletalkotdsnal a 10 éves tanulok a szdandék és tett dsszhangjdt
tudatosan ritkan elemzik, ezért erkélesi itéleteikben nem rnindig érvényesiilnek
ezek a szempontok a szukseges aranyban. A fejlett erkolesi itél6képesség kiala-
kitdsanal azonban ennek tudatos gyakorldsa nem hagyhaté figyelmen kiviil.

-----

A tanulék a torténettel kapcsolatban a vélasztott mindsitd jelz6t indokolték is, illetve az alta-
luk megfogalmazott mondatban kifejtették véleményiiket. (A torténetben egy 1. osztalyos kis-
ledny, hogy 6rémet szerezzen az edesany]anak azt hazudta, hogy otost kapott.) Példanak néha-
nyat felsorolunk: ,,6romet akart szerezni”; ,,elgondolasa szorint 16”; — ezek a tanulok a szdndé-
kot jelolik. ,,Becsapta édesanyjat”; ,hazug volt” — ezek a tenymegallaplto meg]egyzesek Van,
aki erkolesileg elitéli, ,,nem jol cselekedett”, ,rosszul tette”; ,.én nem tettem volna®. Akadt
tanuld, aki az erkdlesi kivethezményeket vetiti eld, példaul: , kideril”’; ,,édesanyja szomoru lesz”.
S végiil ennél a torténetnél akadnak tandesaddsok is, igy példaul ,,maskor szerezhetett volna
6tdst”’; ,,megkértem volna a tanité nénit, hogy feleltessen” stb. Kedves az olyan megjegyzés,
amellyel menteni igyekszenek ezt a jé szandéku kisleanyt, pl. ,,még kicsi volt”; , masnap szerez-
hetett volna 6t5st, s akkor mar nem hazugsig” stb. .

A tanul6k véleményét a bemutatott tipusnak megfeleléen rendeztem, s ezek
szazalékos ardnyat a 7. tdbldzatban mutatom be:

A K osztaly tanuléi legtébb esetben negativ erkolesi itéletet irtak, ez érthetd,
hisz 60,60/y-a ,helytelennek’” mindgsitette a tettet, illetve 17,5%;-a ,,stlyosan
elitélte”. Elég nagy szazalékban jellik meg a motivumot — ez esetben a jé
szandékot. Mint emlitettem, ez a torténet jellegébdl kovetkezik. Ténymegalla-
pité megjegyzést viszonylag kevés tanulé irt, és még kevesebb azoknak a tanu-
loknak a szdma, akik a kévetkezményre hivatkoztak, illetve akik tandesot
adnak.

263



7. tablazat.

Kisérleti Ellenérzé

osztaly osztaly
Ténymegallapito 8,0 12,7
Erkélesi itélet 45,0 10,7
Motivumokra utal 415 57,5
Kovetkezményre utal 3,3 14,5
Tanacsot ad 2,2 4.6

-Az E osztilyban masképpen alakult a velemenyalkotas Legnagyobb szamban
az eddigi vizsgalatokban nem szerepld j6 szindékot vették észre, s kevesen itél-
ték el sajat szavaikkal a cselekedetet, de elég sokat hivatkoztak a kovetkez-
ményre, igy példaul, hogy ,kideriil, és akkor mi térténik ...”. Nagyszamu
ezekben az osztalyokban a ténymegillapitas, csak ennyi pl. ,hazudott”. Az
eléz6ekben elemzett hazugsagok megitélésénél ugyanezt tapasztaltam. A tandes-
adasba sorolt vélemények arra engednek kovetkeztetni, hogy a tanulék sajat
tapasztalataik alapjin igen elevenen atélték a helyzetet, és segiteni probaltak
abban, hogy a torténetben szerepl§ kisleAny ne maradjon hazugsagban. Pl. ,én
megkérném a tanité nénit masnap, hogy feleltessen, persze el6zdleg jol megta--
nulndm a leckét, és akkor kapnék 6tost, és akkor mar a tegnap mondott 6tés
nem hazugsig”. ,,Nem tudta még ez a kisleany, hogy mi a hazugsag”.

Az E osztalyban sok tanul6 stlyosan elitélte a torténetben szereplé kislany
hazugsigat. Ezeknek a tanuléknak a véleményébél kitlinik, hogy a szdndékot
ugyan figyelembe veszik, de a kivetkezményt dontdnek mindsitették. Példaul:
,»,J0t gondolt, de hazudott”; ,,becsapta édesanyjat, nagy szomoriisaga lesz, ha
kideriil”. Ha figyelembe is veszik ezek a tanulék a cselekedet értékelésénél a
szandékot, a hazugsag ténye, tehdt a norma megsértése és a cselekedetet kévetd
varhat6 kévetkezmény a dont8 szempont éllasfoglalasukat illeten. Ez is merev
szabalyalkalmazas, a felnOttek értékitéletének a feltétlen tiszteletbentartdsat
mutatja.

Sok K osztalyos tanulé masképpen érvelt. Ezek az erkolcsoktatés sordn mar
taldlkoztak hasonlé problémékkal, és annak megoldasit elemezték. Példaul az
egyik tanulé feljegyzése: ,,Nem clég a Jdszandék”, a masik igy érvel: ,,A cseleke-
detet végig kellett volna gondolni, és akkor r4jon, hogy igy nem lehet 6rémet
szerezni’’, ismét mas tanulé: ,,Helyteleniil cselekedett, de viszont j6 szdndékbol,
meggondolatlansaghdl”, vagy egy masik osztalybdl: ,,A cselekedet kévetkez-
ményét eldre el kell gondolni, mert a jészdndék nem biztos, hogy joéhoz vezet”;
»A szandék és a tett nincs 6sszhangban’’; ,,Meggondolatlansag, de jévatehets”’
»En inkdbb szorgalmatoskodnék™. Az erkiélesi probléma ezek elstt a tanulék
el6tt vildgosabb, megitélésiik tehat nem csupan a hazugsag tényének elitélésére
szoritkozik, vagy azt kellemetlen kovetkezmények miatt mindsitik ressznak,
hanem a sz4ndék és a tett viszonyénak mérlegelése alapjan alkotnak itéletet.

Mindebbdl gy tiinik, hogy a K osztaly tanuléinak egy része az erkolesi prob-
lémak megolddsat magasabb szinten képes elvégezni, ezért itéletalkotasuk meg-
alapozottabb és pontosabb.
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Kideriil-e a hazugsdg ?

Mivel az 1. vizsgalatban az tapasztaltam, hogy a tanul6k erkélesi itéletalkota-
sat igen nagy aranyban befolyasolja az a tény, hogy a tett kideriil, vagy nem,
ezért a 1I. vizsgalatnal olyan torténet megitélését kértiik, ahol két tanulé azo-
nos hibat kovetett el, de az egyiknél a hazugsag kideriil, a mésiknal nem. A tér-
ténet megitélésénél a tanuldknak az volt a feladatuk, hogy eldontsék, egyforma
biintetést adnanak-e a két tanulénak, vagy kiilsnboz6t és dontésiiket indokoljak.

A torténetben két kisledny iskola helyett moziba ment és azt allitottak, hogy
nem volt tanitas, ezért mentek osztdlytarsaikkal moziba. Az egyik kisledny
sziilei rajottek, hogy gyermekiikk hazudott, a masik kisleAnynal nem deriilt ki
a hazugsag. A térténet végén hangsilyoztuk, hogy a biintetést 6k déntik el, akik
ismerik a kisleanyok tettét, és azt is, hogy mit mondtak otthon. A biintetés
kiszabasa a 8. tablazat szerint alakult.

8. tablazat. °
Kisérleti Ellendrzd
osztaly osztaly
Egyforméan biintet - 75 9, 45,80/,
Kiilonb6zden biintet 24,79, 48,00/,
Nem adott egyértelmii valaszt 3,3%, 6,20/,

A tablazatbol egyértelmiileg kitiinik, azok a korabbi megallapitisaim, hogy
azok a tanuldk, akik tudatos erkolcsi elemzést, helyes meérlegelési szempontot
nem kaptak, igen nagy szézalékban (megkozelitSleg az E osztily tanuldinak
fele) aszerint szabja ki a biintetést, hogy a hazugsag kideriilt, vagy sem. A'K
osztaly tanuléi kozott is elég nagy azoknak a szdma, akik kiilonb6z6, azaz eny-
hébb és silyosabb biintetést szabnanak ki, de itt mar csak a tanuldk 21,79/-a
dont emellett. Erdekes azoknak .a tanuléknak a valasza, akik nem adtak egy-
értelmii feleletet a kérdésre. Ezek megprobaltak menteni azt a gyereket, akinek
esetében nem deriilt ki a hazugsag. Pl. igy: ,,Abban igazat mondott, hogy mozi-
ban volt, az is igaz volt, hogy osztalytarsaival”. Tehat a féligazsag bizonyos
vonatkozdsban nem is igazi hazugsag ezeknél a tanuléknal.

A K osztaly tanuléi értékitéletitkben jobban elvonatkoztattak attél a ténytél,
hogy a hazugsag kideriil, vagy sem. A torténetben azonban nemcsak hazugsag
fordult el8, hanem iskolakeriilés is. Igy sok tanulé elssorban ezt az azonos vét-
séget itélte el, és csak masodlagosan a hazugsagot. A vizsgalati széveg ez esetben
nem a legsikeriiltebb, mivel nem csupan a hazugsig megitélése szerepel benne,
bar nehéz olyan hazugsagmegitélési helyzetet adni, ahol mas vétség nem fordul
eld.

A tanuldk ezért legtobbszor mind a két helytelen cselekedetet jelslik valaszukban. Pl. | Egy-
formén biintetném Gket, mert egyik sem volt iskolaban, és mindketten hazudtak.” , Eszter és
Agnes egyforma biintetést érdemel, mindketten nagyot hazudtak, egyik sem tudta mi a koteles-
ség.” ,Esztert és Agnest egyforman biintetném meg, mert Eszter hazudott, Agnes félreérthe-
tden, csalafintdn mondta el a torténetet.”

A kiilénb6zé biintetés indoklasaboél néhany példa: ,,A két kisleanyt nem biintetném meg ugyan-
arra, mert Agnes csak félig mondott hazugsagot.” ,Nem biintetném egyforman, mert Agnes
majdnem igazat mondott, csak édesapja értette rosszul.” ,,Esztert biintetném meg jobban, mert
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egészen mast mondott, mint ami igaz, Agnes elmondta az igazat, de Ggy, hogy felmentette magit
a biintetés alol.” , Eszter sulyosabban hazudott, mint Agnes, de ez a masik makvirag is félreve-
zette a sziileit.”

Az indoklasbél azért kideril, hogy a tanulékat mennyire befolyasolja az a tény, hogy kideriil-e
a helytelen cselekedet, vagy sem. A K osztdly tanuléinal ez a szempont — mint az el6z§ toérté-
net itéleteivel kapcsolatban is jeleztem — mar kisebb szamban fordul eld, elemzésiik pontosabb,
itéletiik megbizhatébb.

Osszegezve a hazugsag megitélésének és differencidlasanak vizsgalatat, vala-
mint ennek kiegészité ellen6rzd vizsgalatat, a szandék megitélését és annak mér-
legelését, hogy a tett kideriil-e, vagy sem, megéllapithaté, hogy a K osztalyban
az erkolesi elemz8képesség és a gondolkodas fejlddott. Ezek a tanulék a lénye-
ges jegyeket pontosabban emelték ki, kériiltekint8en elemeztek és objektivan
redlis, tehat pontosabb itéletet alkottak. Kétségtelen azonban, hogy az E osz-
talyban is van ilyen fejlédés a kiindulé vizsgalathoz viszonyitva, de a spontdn
fejlédés iiteme elmaradt az irényitott erkélesi ismeretszerzésben részt vevd
tanulék eredményeihez viszonyitva.
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