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A szocialista erkölcs kialakításánál figyelembe kell vennünk, hogy mit tart 
lényegesnek a marxista etika a cselekedet erkölcsi értékelésénél. A marxista 
etikát magatartás-etikának is szokták nevezni, mert elhatárolja magát a szán-
dék-etikától. Ennek hirdetői a cselekmény objektív eredményétől függetlenül a 
szándékot, a szubjektív indítékot tartják az egyedüli erkölcsi értéknek (Kant, 
katolikus erkölcstan, egzisztencializmus). Ugyanakkor a marxista etika nem 
azonosítható a következmény-etikával sem, amely szerint csak a cselekvés 
eredménye az uralkodó motívum, nem a szándék, nem a társadalmi, hanem az 
egyéni vonatkozású eredmény a fontos (az egyén szükségleteinek,, kívánságainak 
kielégülése — utilitarizmus, pragmatizmus stb.). 

Egy cselekedet erkölcsi tartalmának értékelésekor figyelembe kell venni az 
objektív külső környezetet, a tettet előkészítő belső munkát, az ehhez képest külső 

objektív tettet, és végül a tett következményeit. 
A belső előkészítő gondolati tevékenység nem független a társadalmi környe-

zettől. Ahogyan nincs indeterminált szabad akarat, úgy nincs öngerjesztő, indí-
tékok nélküli belső munka sem. A belső gondolati tevékenység eredményeképpen 
kialakult szándék jelenti a választott feladat tudatosítását, és ez egyben a leg-
döntőbb determináns, amely a cselekvés elhatárolásához vezet. Ezzel a belső 
munka még nem zárul le, ezt követi az akarati cselekvés első szakasza, a tett 
főpróbája: a cselekvés gondolati véghezvitele. Sőt, a belső munka végigkíséri a 
cselekvést, esetleg még á tettől való tartózkodást is..A belső munka realizálódása 
a tett, és a kettő dialektikus kölcsönhatásban áll egymással. 

A „belső munka" ebben az értelemben nem kizárólagosan intellektuális tevé-
kenység, amely a cselekedet előkészületét jelenti, vagy azt végigkíséri, hanem • 
több pszichikus tényező együttese, amelyeknek kölcsönhatása eredményezi az 
erkölcsi cselekedet létrejöttét, az erkölcsi magatartás kialakulását. 

Az erkölcsi cselekvés és magatartás rendkívül bonyolult pszichikus tevékeny-
ség, amely feltételezi az egyén erkölcsi tudatosságát. Az erkölcsi tudatosság nem-
csak az erkölcsi fogalmak, normák ismeretét jelenti, vagy azt, hogy ezekből az 
egyén melyeket fogadja el, és melyeket valósítja meg, de jelenti azt a szellemi 
képességet is, amely az erkölcsi megismerésben és az erkölcsi cselekvésben jut 
érvényre. 

Az erkölcsi megismerésben minden megismerő pszichikus funkció részt vesz. Alapvető szerepet 
tölt be az érzékélés és az észlelés, amely a tárgyak és viszonyok elemi szintű tükrözése. Az észlelés 
adatainak feldolgozása feltételezi az analízis, a szintézis, az absztrakció és az általánosítás művele-
teit. A megfelelő erkölcsi megismerés az emlékezet függvénye is, amely magába sűríti a múlt tapasz-
talatait, s mint ilyen alapanyagot szolgáltat az erkölcsi fogalom és norma kialakításához. Az emlé-
kezetbe rögzített általánosított erkölcsi norma az erkölcsi konkretizáló műveletet teszi lehetővé 
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Az erkölcsi döntésnél, értékelésnél, a cselekvés előkészítésénél szerephez jut a képzelet is. Amikor 
az erkölcsi normát más cselekedetére érvényesítjük, elképzeljük vagy átéljük a cselekvő helyze-
tét, motívumait, rekonstruáljuk tettének lehetséges változatait, és az adott viszonylatban leg-
célszerűbb cselekvési módot kiválasztva ítéljük meg az adott cselekvést. A képzelet működik 
akkor is, amikor az értékelésnél a megtörtént cselekvést a jelenbe vetítjük, vagy az akarati aktus-
ban a jövőt jelenítjük meg a lehetséges cselekvési módok elképzelése által és a szükséges cselek-
vés kimenetelének megjelentetésével. A gondolkodás művelete teszi lehetővé az erkölcsi fogalmak 
kialakítását, rendezését, a normák általánosítását, egymás alá- és fölé rendezését, alkalmazását. 
Ahogyan a tettet analizáljuk, ahogyan általánosított összetevőit szintetizáljuk, ahogyan a lényeg-
telentől, közömböstől elvonatkoztatva a lényeget kiemeljük, s a tényeket szelektáljuk, az erkölcs 
normatív elemét is érvényesítjük. E gondolati művelet során alkalmazzuk az elsajátított erkölcsi 
értéket, ezzel egyidejűleg fejlődik erkölcsi értékelő képességünk, gondolkodásunk is. 

Amikor tehát erkölcsi tudatosságról, intellektusról beszélünk, ezen nem csu-
pán memorizált erkölcsi fogalmakat, normákat értünk, mert a fogalom, norma 
ismerete mellett az erkölcsi tudatosság magában foglalja az ítélőképességet, az 
értékelő képességet, a döntési képességet és az erkölcsi problémák megoldására irá-

nyuló gondolkodást is. Vagyis nem csupán az emlékezeti tartalom, de valamennyi 
megismerő pszichikus funkció működésének eredményeképpen kialakított erköl-
csi fogalmak, normák rendszere képezi az erkölcsi tudat intellektuális tar-
talmát. 

A vizsgálatok célja és módja 

Az eddigi kutatások egyértelműen bizonyították, hogy az egyén erkölcsi fej-
lesztése nem lehetséges az erkölcsi intellektus művelése nélkül. Az is bizonyított, 
hogy a tudatosság erkölcsi konfliktus-helyzetekben a magatartást pozitívan 
befolyásolja, de újabb vizsgálatok és tapasztalatok azt is igazolták, hogy a tuda-
tosság az átlagos élethelyzetekben is kedvezően hat az erkölcsi magatartásra. 

Az irodalom differenciáltan foglalkozik, az erkölcsi intellektus összetevői 
egymás közti kapcsolatának vizsgálatával, de az összetevők szisztematikus fej-
lesztésére vonatkozó törekvéssel a tanulmányozott szákirodalomban alig talál-
koztam. A szakirodalom tanulmányozása alapján meggyőződésemmé vált, hogy 
ha a tudatosság fejlesztésének lehetőségeit kívánom kísérletileg vizsgálni, azt 
nem egyik vagy másik összetevő fejlesztése alapján kell végeznem, hanem azok 
kölcsönös fejlesztő hatására építve, lehetőleg valamennyi összetevő együttes 
fejlesztésére kell törekednem: 

Az erkölcsi fogalom és norma ismeretére, amelyen a fogalom és a norma lénye-
ges ismertető jegyeinek általánosított és tudatosult birtoklását értem. 

Az erkölcsi ítélő- és értékelő képesség fejlesztésére, amely a tanulóknak azt a 
képességét jelenti, hogy az erkölcsi tényeket, viszonylatokat, tulajdonságokat 
felismerjék és az etikai értékskálán megfelelően elhelyezzék. 

A morális gondolkodás fejlesztésére, amelyen az erkölcsi szituációra irányuló 
gondolkodást értem, azt, hogy a tanuló képes legyen morális tények, jelenségek, 
előzmények, következmények, követelmények kapcsolatának megértésére és 
belátására. 

Az erkölcsi tudatosság fejlesztésével tehát nem csupán a tanulók fogalmi és 
normaismereteinek a gyarapítása volt a célom, de az ezekkel történő művelet-
végzés képességének fejlesztése is. 

Az alsótagozatos tanulók körében végzett oktató kísérletek azt bizonyították, hogy a tanulók 
képesek meghatározott fogalmak elsajátítására, rendezésére és egy elemi fogalmi rendszer kiala-
kítására í Az ezekben a vizsgálatokban szereplő fogalmak többsége logikai értelemben úgyneve-
zett konkrét fogalom, amelyekre jellemző, hogy szemléletileg megközelíthetők a tanulók szá-
mára. (Ez t igazolták ELKONYIN, DAVIDOV, VIGOTSZKIJ és KELEMEN vizsgálatai.) A matema-
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tika és nyelvtan területén speciális oktató kísérletek során az is bizonyítást nyert, hogy 6—10 
éves tanulók képesek úgynevezett elvont fogalmakat is alkotni és ezekkel műveleteket végezni 
( G A L P E R I N , D A V I D O V , E L K O N Y I N , L É N Á R D k í s é r l e t i e r e d m é n y e i ) . 

Az említett oktató kísérletek eredményei is ösztökéltek arra, hogy az erkölcs 
körében hasonló oktató kísérletet tervezzek, melynek alapján közelebbről meg-
ismerhetjük a gyermekek erkölcsi intellektusának sajátosságait és fejlesztési 
lehetőségeit. 

A kísérleti oktatást megelőzően mindenekelőtt a tanulók erkölcsi tudatossá-
gának szintmegállapítását kellett elvégeznem, hogy az előző három osztály 
különböző tantárgyainak keretében folyt erkölcsi nevelő hatást lemérhessem, 
továbbá a gyermekek közvetlen erkölcsi tapasztalatait és a kommunikációs 
eszközök által közvetített úton szerzett erkölcsi ismereteit, fogalmait és norma-
ismeretüket számba vegyem. Az alkalmazott vizsgálatokkal a tanulók fogalmai-
nak, ítéleteinek tartalmát, rendszerét és gondolkodásuk sajátosságait kívántam 
megismerni. 

A vizsgálatokat tehát eszköznek tekintettem abban az értelemben, hogy a 
kiinduló szint meghatározásával a kísérleti erkölcstan anyagát megtervezzem, 
és a szisztematikus oktatásnak a tudatosságra gyakorolt hatását újabb szint-
megállapító vizsgálattal lemérhessem. 

Az erkölcs kísérleti oktatására fordítható időt a Művelődésügyi Minisztérium 
egy félévre terjedő időszakra, heti 1 órában engedélyezte. Ez idő alatt csupán az 
erkölcs néhány kérdését dolgozhattuk fel, ezért az általános tájékozódás után a 
felmérő vizsgálatokat a kísérleti oktatás anyagának fogalmi körére szűkítettük. 
Az oktatás anyagát a hazugság, igazmondás, a tulajdon és lopás, valamint a 
munkához való szocialista viszony körében terveztem. Ezért a vizsgálatok is 
ezeknek a fogalmi köröknek a felderítésére irányultak. 

Az említett erkölcsi fogalmi köröket olyanoknak ítélem, amelyek a minden-
napi élet alapvető normáit foglalják magukban, amelyekkel a 4. osztályos ta-
nulók a gyakorlatban is és az oktatás anyagában is legtöbbször találkoznak, s 
amelyek ismerete nélkül a társadalmi élet lehetetlenné válna. 

A 10 éves tanulók erkölcsi gondolkodásának vizsgálatánál az experimentális 
pszichológiában ismert módszereket alkalmaztuk, de a vizsgálandó problémák 
szükségessé tették az ismert eljárások bizonyos finomítását, módosítását. Az 
ismert kutatási módszerek valamennyi típusát előzetes vizsgálatokon kipróbál-
tuk, de a kedvezőtlen tapasztalatok alapján jónéhányat mellőznünk kellett (pl. 
képsor, film, regényhős-elemzés, írásos ankét). A használhatónak ítélt vizsgálati 
eljárásokat is csak többszöri kipróbálás és módosítás alapján véglegesítettük. 

A következőkben ismertetem az alkalmazott vizsgálatokat. 
1967 szeptemberében a 4. osztályos tanulók körében három iskolában felmérő 

vizsgálatot folytattunk. Az iskolák kiválasztásánál szempontunk volt, hogy 
különböző összetételű tanulók vegyenek abban részt, ezért egy gyakorló iskolai, 
egy külső kerületi és egy vidéki iskolában folytattuk le a felméréseket. Minden 
iskolában két párhuzamos osztályban végeztük el a vizsgálatot (illetve vidéken 
egy másik 4. osztályban), abból kiindulva, hogy ily módon három kísérleti és 
három kontroll osztályt hasonlíthatunk össze. A kísérleti osztályban az alapvető 
erkölcsi fogalmak, normák oktatására heti 1 órában tanítást terveztem. A kont-
roll osztályok pedig a jelenleg folyó oktató-nevelő munka eredményét reprezen-
tálták. A félév leteltével újabb vizsgálatot végeztünk 1968 januárjában. A kiin-
duló szint, valamint a kísérleti és kontroll osztályok eredményeinek összehason-
lítása érdekében hatféle vizsgálati móddal 58 feladatot oldottak meg a tanulók. 

253' 



Ily módon a vizsgálatok ném annyira extenzív, mint inkább intenzív jellegűek 
voltak. 

A vizsgálatban részt vevő osztályok: X I I . ker. Kiss János alt. utcai Általános Gyakorlóiskola 
4./b, vezetője: HEGEDŐS Ferencné, kontroll osztálya a 4./a, vezetője: CSÁTHY Ferencné; XIV. ker. 
Vámos Ilona Általános Iskola 4./a, vezetője: Kiss Imréné, kontroll osztálya a 4./c, vezetője: 
GENZWEIN Ferencné; Nagykarácsonyi Általános Iskola 4. osztály, vezetője: PAPP Józsefné, kont-
roll osztálya: Előszállás 4. osztály, vezetője GROSS Edit. 

A vizsgálatban összesen 185 tanuló vett részt, 100 fiú és 85 leány. A kísérleti 
osztályok létszáma 91 tanuló (45 fiú és 46 leány), a kontroll osztályé 94 tanuló 
(55 fiú és 39 leány). 

Vizsgálataink célja a következő volt: a 4. osztályos tanulók erkölcsi vonat-
kozású szókészletinek megismerése, ezen belül a konkrét és általános, a köz-
napi és tudományos fogalmak, a negatív és pozitív erkölcsi fogalmak aránya és 
változása a szisztematikus oktatás hatására; a 4. osztályos tanulók leggyakrab-
ban használt erkölcsi fogalmainak megismerése; a fiúk és lányok erkölcsi fogalmi 
rendszerében mutatkozó eltérések megállapítása; a tanulók erkölcsi ítéleteinek 
típusai és a típusok változásai, a tanulók erkölcsi problémamegoldó gondolkodá-
sának jellegzetességei és változásai; végül a tanulók általánosító, konkretizáló, 
differenciáló, analizáló, absztraháló képességének szintje az erkölcsi szituáció 
elemzése során, és ennek változásai a kísérleti időszakban. 

Annak megállapítására, hogy az általános iskola 4. osztályos tanulói milyen 
erkölcsi szókészlettel rendelkeznek, illetve mely erkölcsi fogalmakat ismerik, a 
szabad asszociációs vizsgálati módszert használtuk. E vizsgálatot C S E R János 
vizsgálatához hasonlóan végeztük. 

A felmérő vizsgálatok és a kísérleti erkölcsi tanítás folyamán — mint már 
jeleztem — főképpen három fogalmi körrel kívántunk foglalkozni: a hazugság 
és igazmondás kérdésével, amely szinte örök erkölcsi kategóriaként él a köztu-
datban; a tulajdonhoz és köztulajdonhoz való viszonnyal és a lopással, tehát olyan 
erkölcsi fogalmakkal, amelyek a legtöbb tartalmi változáson mentek át a társa-
dalmi átalakulást követő időben. Harmadiknak pedig a munkához való viszony 
kérdésével foglalkoztunk, amely erkölcsi értékét illetően szintén jelentősen módo-
sult a szocialista társadalomban. 

Annak feltárása céljából, hogy ezeknek a vizsgált fogalmaknak mely és hány 
lényeges jegyét ismerik a 4. osztályosok, definíciós feladatot kaptak a tanulók. 
E feladat korlátait és.a feladattal kapcsolatban felmerülő nehézségeket ismerve, 
kiegészítésképpen mindhárom fogalmi körben fogalom-konkretizációs feladatot 
is végeztettünk. Ennek során a tanulóknak egy-egy velük vagy másokkal meg-
történt hazugságot, lopást és egy jó munkavégzéssel kapcsolatos esetet kellett 
leírniok és értékelniök. Ezt követően a tanulóknak morális konfliktust tartalmazó 
történeteket mondtunk el, és ezekkel kapcsolatban egy-két mondatos véleményt 
kértünk. 

A vizsgálatra kijelölt fogalmak körében a kutatók eddig is alkalmaztak erkölcsi 
szituációkat tartalmazó történeteket, ezeket a mai gyermek tapasztalati köré-
hez való alkalmazása érdekében korszerűsíteni kellett. A vizsgálat céljainak meg-
felelő erkölcsi történeteket magam is készítettem. Felhasználtam ehhez a 6—10 
éves tanulók körében gyűjtött nevelési helyzetre vonatkozó tapasztalati pél-
datáramat. 

A hazugság köréhői egy szociális, egy aszociális és egy antiszociális hazugságot tartalmazó tör-
ténetet mondtunk el. Mindhárom történet után a tanulók leírták véleményüket. A három törté-
net ismételt meghallgatása után a tanulók a közös és eltérő vonások megfigyelésére kaptak uta-
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sítást, és ennek alapján bírálták el, mely cselekedetet tartják helyesnek, megengedhetőnek, hely-
telennek vagy súlyosan elítélendőnek. 

Hasonló erkölcsi történetek meghallgatása után kértünk véleményt olyan esetekben is, amikor 
osztálytárstól, közértből vagy csoport-tulajdonból, gyárból, illetve társadalmi tulajdonból tör-
tént a lopás. A történeteket ezúttal is külön-külön véleményezték a tanulók, majd a három esetet 
összehasonlították és differenciáló megállapításokat tettek. 

A munkához való viszonyt két vonatkozásban kívántuk vizsgálni. Ezek: az időben végzett munka 
jelentősége és a pontosan végzett munka szükségessége. Mindkét vonatkozásban erkölcsi konflik-
tussal kapcsolatos ítéletalkotási és differenciáló feladatot adtunk. Három történetet ismertet-
tünk, ezekben a későn végrehajtott feladat egy személynek, családnak, illetve kisebb közösség-
nek, a harmadikban nagyobb közösségnek, vagyis a társadalomnak okozott kárt. 

A pontatlanul végzett munka megítélésére ugyancsak három történetet hallgattak meg a tanu-
lók. Az egyikben valaki önmagának okozott kárt, a másodikban másoknak, a harmadikban 
pedig a társadalomnak. Az előzőekhez hasonlóan ezeket a történeteket is véleményezték a tanu-
lók, majd a megadott jelzőkkel differenciálták. 

Meghatározott erkölcsi fogalmak oktatására irányuló kísérletünket a szint-
megállapító vizsgálatok eredményei alapján terveztük. Arra akartunk választ 
kapni az oktató kísérlettel, hogy megfelelő oktatás segítségével kiküszöbölhe-
tőek-e a tanulók morális gondolkodásának azon hiányosságai, amelyeket a 
szintmegállapító vizsgálatok eredményei sejtettek. 

A vizsgálati eredmények figyelembevételével terveztük meg a heti 1 órában 
feldolgozásra kerülő alapvető erkölcsi fogalmak, normák tanítási anyagát, az 
erkölcsi gondolkodás fejlesztésének feladatait és módszereit. Minden órához rész-
letes óravázlatot, utasítást készítettem, a tanítási órák lefolyását pedig jegyző-
könyvben rögzítettük. 

A féléves kísérleti tanítás után — a kiinduló vizsgálatokhoz hasonló módon — 
megismételtük a felméréseket mind a hat 4. osztályban. A szabad asszociációs 
vizsgálatot, a definíciós és a konkretizációs feladatokat a már ismertetett módon 
végezték a tanulók. Az erkölcsi konfliktust tartalmazó történeteket természe-
tesen megváltoztattuk, illetve néhány újabb feladattal bővítettük. 

A hazugság köréből olyan történetet mondtunk el, melyben három gyermek 
azonos hibát követett el. A felelősségrevonáskor az egyik igazat mondott, a 
másik aszociális, a harmadik antiszociális hazugsággal mentette magát. A törté-
net szereplőit a tanulók a már ismertetett módon értékelték és értéksorrendbe 
helyezték. Az ezt követő erkölcsi konfliktust tartalmazó történetet, melyben a 
konfliktus helyes megoldása szociális hazugságot tett volna szükségessé, a tanu-
lóknak kellett befejezniök, és a probléma megoldását indokolniuk. 

A kísérlet során azt tapasztaltuk, hogy a 10 éves tanulók az erkölcsi cselekedetek megítélésénél 
alig veszik figyelembe a szándékot. Ennek pontosabb kivizsgálására jó szándékból eredő hazug-
ságot tartalmazó történetet mondtunk el, amelyet a tanulók a már ismertetett választható jel-
zőkkel értékeltek. 

Az első vizsgálatnál azt tapasztaltuk, hogy a tanulók erkölcsi ítéleteit sokban motiválja, hogy 
a helytelen cselekedet kiderül-e vagy sem. Ezért olyan történetet is beiktattam, amelyben két 
tanuló azonos hazugságot követett el, de az egyiknél a hazugság kiderült, a másiknál nem. A tanu-
lók feladata az volt, hogy eldöntsék, egyforma büntetést érdemelnek-e a vétkesek vagy sem. 
Döntésüket indokolniok kellett. 

Hasonlóan bővítettük a másik két fogalmi körre vonatkozó feladatokat is. 

A felmérő feladatok során — mint az elmondottakból is kitűnik — több 
oldalról közelítettük meg a tanulók erkölcsi fogalomstruktúrájának tartalmi és 
terjedelmi vizsgálatát, valamint erkölcsi ítéleteiknek, következtetéseiknek tar-
talmát és formáját. 

A szintmegállapító vizsgálatoknál és az oktatási kísérletek során is a tanulók 
nevelő célzatú foglalkoztatását igyekeztünk biztosítani. 
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Az első vizsgálat összegezéséből kapott erkölcsi tudatossági szint alapot adott 
ahhoz, hogy a már említett oktató kísérletek által bizonyított korszerű elvek 
érvényesítésével és változatos oktatási eljárások alkalmazásával tervszerűen 
és hatékonyan formáljuk a tanulók erkölcsi tudatosságát. 

A továbbiakban a 4. osztályos tanulóknak a hazugsággal-igazmondással kap-
csolatos ítéletalkotása, differenciáló és általánosító műveleteik színvonalára 
vonatkozó vizsgálatból mutatok be részleteket. 

A hazugság megítélése 

A hazugság témakörében — mint már jeleztem — három történetet ismer-
tettünk a tanulókkal az I. vizsgálatban, amely szociális, antiszociális és aszoci-
ális hazugságot tartalmazott. A I I . vizsgálatban ez a három típusú hazugság 
kiegészült egy igazmondást tartalmazó történettel is. A történetek meghallga-
tása után „írd le, mi a véleményed" felszólításra alkottak ítéletet a tanulók. 
A kapott véleményeket rendszereztem aszerint, hogy ténymegállapító (T) ítélet, 
például: hazudott, nem igaz, ketten törték el, igazat mondott stb.; erkölcsi 
állásfoglalást tartalmazó ítélet (E), például: rosszul tette; nem kellett volna 
verekednie; jó gyerek volt; bátor; eszes stb. Az erkölcsi konfliktusra utaló 
indító motívumot jelölő ítéletek (M), például: félt; irigy volt; másra akarta kenni; 
mert félt stb. És végül a következményekre utaló megjegyzések (K), például: 
dicséretet érdemel; büntetést kap; kiderül; nem hisznek majd neki stb. 

E felosztás alapján az egyes történetekkel kapcsolatos vélemény alakulását 
százalékos kimutatásban közlöm (1., 2. táblázat). 

1. táblázat. 

Kísérleti osztályok hazugság megítélése 

Aszociális Antiszociális Szociális Igaz 

I. II. I. II. I. II. I . II . 

Tény ítélet 36,2 15,4; 26,25 5,4 40,7 8,8 27,5 
Erkölcsi ítélet 39,5 58,2 43,55 62,7 25,25 46,0 — 48,3 
Motívumra utaló ítélet 10,1 26,5 12,6 23,1 16,5 39,5 — 24,2 
Következményre utaló 
ítélet 14,2 9,9 17,6 8,8 17,55 5,7 — — 

2. táblázat. 

Ellenőrző osztályok hazugság megítélése 

Aszociális Antiszociális Szociális Igaz 

I. II. I. II. I . II. I . II . 

Tény ítélet 39,3 ' 31,9 30,0 27,7 40,3 30,25 57,5 
Erkölcsi ítélet 35,0 34,6 37,5 30,8 28,7 40,0 — 27,3 
Motívumra utaló ítélet 7,45 11,7 14,9 17,0 20,2 25,5 — 5,3 
Következményre utaló 

7,45 11,7 17,0 20,2 25,5 

ítélet 18,25 21,8 17,6 24,5 10,8 4,25 — 14,9 
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Az I. vizsgálatnál az aszociális hazugságot tartalmazó szituáció megítélésénél 
a tanulók igen magas százalékban ténymegállapítást végeztek. A II . vizsgálatnál 
ez a szám erősen csökkent a K osztályokban (20,8%-kal), míg az E osztályok 
tanulóinál csak mérsékelt a csökkenés (7,4%). Igen nagy százalékos arányban 
alkalmazták az erkölcsi ítéletet is a tanulók, ennek száma a K osztályban a II . 
vizsgálatnál növekedett, míg az E osztályokban viszonylag stagnál. Az indító 
motívumokat viszonylag kevés tanuló kereste az I. vizsgálatban, ezeknek a száma 
azonban emelkedést mutat a I I . vizsgálatnál, mind a K mind az E osztályokban. 
Bár az erőteljesebb növekedés ez esetben is a K osztályokban volt. (K osztály 
16,4%-kal emelkedett, E osztály 4,25%-kal). A következményre több tanuló is 
utal, és főképpen ,,a kiderül; büntetést kap" megítélés fordul elő gyakran, ezek-
nek a száma csökken a K osztályokban és növekszik az E osztályokban. (K 
osztályban 4,3%-kal kevesebb, az E osztályokban 3,55%-kal több.) A követ-
kezmények felsorolásában olyan eltérés is mutatkozik, hogy a K osztályok 
I I . vizsgálatánál a jellem károsodására utaló következményekre vonatkozó 
megítélést találjuk meg inkább (például: „megszokja a hazugságot, máskor is 
hazudni fog, nem hisznek majd neki" stb.), az E osztályban viszont továbbra 
is a „kiderül és büntetést kap" következmény szerepel legtöbbször. 

A K és az E osztályok II . vizsgálati eredményét egybevetve örvendetesnek tartom, hogy az 
erkölcsi állásfoglalás, ítéletet tartalmazó megjegyzések száma, valamint a cselekvést előidéző 
indító motívumok keresése nagyobb növekedést mutatott a K osztályokban. A következményre 
utalás százalékos előfordulása ugyan csökken a K osztályokban, de a hazugság egyéni jellemre 
történő kihatását több tanuló jelölte meg. Ezzel egyidejűleg a K osztályokban a ténymegállapító 
ítéletek száma csökken, mivel a tanulók számára a hazugság ténye már nyilvánvaló volt amikor 
a motívumokat keresték, vagy a következményt elképzelték, illetve erkölcsi ítéletet alkottak. 
A kísérleti tanítás hatására következtethetünk akkor, amikor az ok-keresést, a következmény c 

egyénre történő kihatást, vagy igen határozott erkölcsi állásfoglalást tapasztaltunk a K osztályok 
I I . vizsgálatában. 

Az antiszociális hazugságot tartalmazó történetek megítélésénél legmagasabb 
az erkölcsi ítéletek száma. Ez érthető, hisz a történet, amely közel állt a tanulók-
hoz (egy gyerek másra fogta az okozott kárt) erős emocionális hatást váltott ki, 
ezért is több az elítélő nyilatkozat az előbbi, viszonylag ártatlan hazugsághoz 
képest. Az erkölcsi ítéletek száma még tovább növekedett a K osztályokban a I I . 
vizsgálat időszakában (19,15%-kal), míg viszonylagos csökkenést mutatott az E 
osztályokban (6,7%-kal). A ténymegállapító ítélet száma ennél a történetnél is 
csökkent (E osztályban 2,3%-kal), de rendkívül erőteljesen csak a K osztály 
tanulóinak munkájában tapasztaltuk. (K osztály 20,85%-kal.) A motívumkeresés 
ennél a vizsgálatnál is kevés, bár emelkedést mutatott, különösen a K osztályok-
ban (K osztály 10,5%-kal, E osztály 2,1%-kal). A következményre utalás növe-
kedett az E osztályban (6,9%-kal), míg jelentősen csökkent a K osztályban 
(8,8%-kal). Ennek tartalma is az előző vizsgálatnál tapasztalt módon változott. 

Ezek szerint a K osztályokban az indító motívum-keresésre volt nagyobb törekvés és az elma-
rasztaló erkölcsi ítéletek száma gyarapodott, míg az E osztályokban a ténymegállapítást és a 
súlyosabb következményekre utalást fogalmazták meg többen. Nyilvánvaló, hogy a 10 éves 
tanulók felismerik a hazugságot, de ennek megállapítása még nem elegendő. Nem tartjuk kielé-
gítőnek, hogy a hazugság megítélésénéi többnyire a külső következményt sorolják, hogy „kide-
rül"; „büntetést kap"; „édesanyja haragudni fog" stb. Ez csupán a heteronóm erkölcsre enged 
következtetni. Szükséges, hogy a tanulók képesek legyenek az erkölcsi szituáció elemzésére, az 
ok keresésére, a következmény egyénre történő belső hatásának felmérésére és ezek alapján ala-
kítsák ki önálló erkölcsi állásfoglalásukat. Ebben a vonatkozásban úgy vélem, valami fejlődést 
értünk el a K osztály tanulói erkölcsi szemléletének formálásában. 
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A szociális, tehát a közösség érdekéből történő hazugság megítélésénél leg-
több tanuló tényítéletet adott, vagyis az a megállapítás dominál, hogy a közlés 
nem felel meg a valóságnak. Ezeknek a megállapításoknak a száma azonban az 
előző szituációk megítéléséhez hasonlóan csökkent. (E osztályokban 10,05%-
kal, K osztályban 31,9%-kal.) Különösen a K osztályban jelentős az ilyen meg-
állapítások csökkenése. Növekedett az erkölcsi állásfoglalást, ítéletet tartalmazó 
megjegyzések száma is, többnyire pozitív megítélésben, bár előfordult negatív 
értékelés is. (Például „nagyobb baj lesz belőle"; „rosszul tette"; „ez becsapás 
volt" stb.) Az I. vizsgálatnál a valóságnak meg nem felelő közlés, amely erköl-
csileg pozitív, néhány esetben negatív ítéletet kapott. A K osztályban 3,3%, az 
E osztályban 2,4%. A II . vizsgálatban I< osztályban 0%, az E osztályban 1,2% 
az ilyen jellegű erkölcsileg pozitív magatartás negatív megítélése. 

Az erkölcsi állásfoglalás száma valószínűleg azért is mutat növekedést a II. vizsgálatban, mert 
a történet befejezését, vagyis a konfliktus megoldását a tanulóknak kellett leírni, így jobban 
mérlegelték annak kihatását, és helyesebben ítélték meg erkölcsi értékét. (K osztályban 20,75%-
kal emelkedett, az E osztályban 11,3 %-kal.) 

A motívum keresése ennél a történetnél — az előzőekkel összehasonlítva — a 
legnagyobb volt az I. vizsgálatnál is. Ez talán természetes, hisz az a megszokott, 
hogy a hazugságot általában az egyén saját érdekében követi el, és az a szembe-
tűnő, a különös, ha nem így történik. Ez mindenképpen felhívja a tanulók figyel-
mét az ok-keresésre. Ennek is tudható be, hogy a motívum megjelölése jobban 
emelkedett a II . vizsgálatnál, különösen a K osztály tanulóinak munkájában. 
(K osztály 13%-kal, E osztály 5,3%-kal növekedett.) 

A következményre való utalás az I. vizsgálatnál ennél a történetnél volt a leg-
kevesebb. (Például „kitüntetést kap, megdicsérik, megmentette a hazáját" stb.) 
A I I . vizsgálattal egybevetve, a következményre utalás csökkent. (K osztályban 
11,85%-kal, E osztályban 5,55%-kal.) 

Enné) a vizsgálatnál is megállapítható, hogy a ténymegállapítások száma és a következmények 
jelölése csökken, de az erkölcsi ítéletek és motívumokra utaló vélemények száma növekszik, 
különösen a K osztályokban, ezt az előzőekben kifejtett indokok alapján pozitívnak értékelem. 
Feltűnő, hogy a motívumra való utalások száma az aszociális és antiszociális hazugsággal egy-
bevetve a szociális hazugságnál a legnagyobb, mind a K, mind az E osztályban. Ez valószínű-
leg a feladat jellegéből is adódik. 

Az igazmondás megítélése csak a I I . vizsgálatnál fordult elő. E történet beikta-
tását a differenciáló vizsgálat tette szükségessé, amikor is a szociális hazugság és 
igazmondás megítélésében az azonos vagy eltérő vonásokat akartam kideríteni. 
Véleményezést azonban ez után a történet után is kértünk. Mint az a táblázat-
ból is kitűnik, az előző történetek megítélésénél tapasztalt tendencia itt is meg-
mutatkozik. Az E osztályokban legtöbb a ténymegállapítás (E osztály 57,2, K 
osztály 27,5%). A K osztályban az erkölcsi ítélet száma lényegesen magasabb 
az E osztályhoz viszonyítva (K osztály 48,3, E osztály 22,3%). A K osztályban 
nagy számban fordul elő még motívumkeresés (K osztály 24,2, E osztály 5,3%), 
míg az E osztályban a következményre való utalás a több (E osztály 14,9, K 
osztály 0%). 

Ez a vizsgálat is igazolni látszik a hazugság megítélésénél tapasztalt jelensé-
get, hogy ugyanis a K osztályban az erkölcsi ítéletek és motivációk megjelölése 
többször fordul elő, mint az E osztályokban. Ezzel egyidejűleg a ténymegálla-
pító ítéletek és a következményekre hivatkozás száma csökkent a K osztályok-
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ban. Mindez a változás sokkal gyengébb ütemű az E osztály tanulóinál. Mivel a 
feltételek azonosak voltak, a kiinduló szint viszonylag hasonló, az eltérést a 
K és E osztály tanulóinak munkájában mindenképpen a kísérleti erkölcsoktatás 
javára lehet írni. 

A hasonlóság és különbség megállapítása 

A különböző hazugságokat és igazmondást tartalmazó történetek meghall-
gatása után a tanulók azt a feladatot kapták, hogy állapítsák meg, mely törté-
netek mutatnak hasonlóságot, és indokolják azt. Ezt a feladatot az elvont erköl-
csi fogalom kialakulása szempontjából tartottam fontosnak. A II . vizsgálatban 
a hazugság fogalma alá tartozott három történeten kívül egy igazságot tartal-
mazó történettel hasonlították össze a tanulók. Ha egy tanuló a három történetet 
hasonlónak találta, akkor helyesen gondolkodott a ténymegállapítást illetően, 
de ha csak két történetet talált hasonlónak (az antiszociális és az aszociális 
hazugságot), akkor a cselekedet erkölcsi értékét helyezte előtérbe, és a motí-
vumokat is vizsgálat tárgyává tette. Ebben a vonatkozásban az ítéletalkotási 
típusoknál nyert megállapításaink (ténymegállapítás, következményre utaló, 
motívumokat kereső ítéletek) ezzel a vizsgálattal is kontrollálhatóvá váltak. 

A hasonlóságra vonatkozó megállapítások százalékos arányát a 3. táblázat 
tartalmazza. 

Az I. vizsgálatnál a tanulóknak több mint fele a három hazugságot tartal-
mazó történetet hasonlónak ítélte. A tanulók 21,8, illetve 23,0%-a a szociális 
hazugság különbözőségét emelte ki, és csupán 2 történet hasonlóságát jelölte. 
Ez a megállapítás a különböző hazugságok erkölcsi értékmegkülönböztetését is 
magában foglalja. 

A I I . vizsgálatnál a három történet szembetűnő azonossága mellett a szociális 
hazugság megkülönböztetése nagyobb számú megjelölést nyer a K osztály tanu-
lóinak válaszában. (50%-os növekedés.) Ugyanebben az időben az E osztályban 
ez a megkülönböztetés, értékelés csak igen kis arányban növekedett (mindössze 
5,9%-kal). Ez az eredmény igazolni látszik a korábbi megállapításainkat, mi-
szerint a 10 éves tanulók erkölcsi ítéleteiben a ténymegállapítás dominál. 

A tudatos erkölcsi oktatás hatására a tanulóknál erőteljes törekvés mutatko-
zott a cselekmény erkölcsi következményének megítélésére, illetve az indító 
motívumok keresésére. Százalékosan elég kevés azoknak a tanulóknak a száma, 
akik a történetek között nem ismerik fel a hasonlóságot. (8,8—8,5% az I. vizs-
gálatnál.) Ezeknél a tanulóknál a közös jegy felismerésének hiánya feltételez-
hetően az elvont erkölcsi fogalmak kialakulását megnehezíti. (A II . vizsgálatnál 
a K osztályban mindössze a tanulók 3,3%, az E osztályban 8,5 %-a nem ismerte 
fel a hasonlóságot.) 

3. táblázat. 

Kísérleti osztály Ellenőrző osztály 

1- I I . i . II. 

3 történet hasonló 68,1 50,5 69,7 63,8 
2 történet hasonló 23,1 46,2 21,8 27,7 
nem hasonló 8,8 3,3 8,5 8,5 
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A tanulók elé állított különbség, hasonlóság megállapítására vonatkozó fel-
adat hozzásegített a tanulók erkölcsi fogalmainak kialakulásához szükséges 
logikai műveletekkel kapcsolatos gondolkodási szintjük megismeréséhez is. 
A megállapított eredményből pedig a művelet kellő gyakorlásának a hiányára 
is lehet következtetni. A helyes, a pontos általános erkölcsi fogalmak kialakulásá-
hoz nélkülözhetetlen a kellő tapasztalati anyag logikai feldolgozása: összehason-
lítás, elemzés, különbség, hasonlóság megállapítása, vagyis a közös, lényeges 
jegyek és a megkülönböztető jegyek kiemelése. E gondolati művelet természe-
tesen spontán úton is végbemegy, de a tudatos, irányított gondolkodtatás az 
erkölcsi gondolkodás fejlődését meggyorsítja, s ezáltal a személyiség erkölcsi 
fejlődését elősegíti. 

Differenciáló vizsgálat a hazugság és az igazmondás fogalomköréből 

A már véleményezett erkölcsi történeteket a tanulók összehasonlították, és a 
megadott jelzők alapján rangsorolták a helyes, megengedhető, helytelen, súlyosan 
elítélendő kifejezésekkel. A négy történet differenciálását %-os eloszlásban a 
4. és 5. táblázat tartalmazza. 

Helyesnek minősül az aszociális hazugságnál a helytelen, az antiszociálisnál a 
súlyos, a szociálisnál a megengedhető és az igazságnál a helyes megjelölés. 

A „helyes" és „megengedhető" jelzők közt nehezen differenciáltak a tanulók, 
ugyancsak nehézséget okozott számukra a „helytelen" megítélésénél a „meg-
engedhető" és „súlyosan elítélendőtől" közötti differenciálás. Míg a „súlyosan 
elítélendőt" a közeli „helytelen" alá tartozótól volt nehéz elkülöníteni. 

4. táblázat. 

Kísérleti osztály 

Aszociális Antiszociális Szociális Igaz 

I. II. I. l l . I. II. I. II. 

Helyes 1,1 1,1 74,8 61,5 91,2 
Megengedhető 18,7 3,3 7,7 1,1 17,5 38,5 — 8,8 
Helytelen 65,0 83,5 19,7 16,4 5,5 — — — 

Súlyosan elitélendő 15,2 13,2 71,5 82,5 2,2 — — — • 

5. táblázat. 

Ellenőrző osztály 

Aszociális Antiszociális Szociális Igaz 

I. I I . I . II . I. II. I. I I . 

Helves 0,1 o 81,6 74,5 74,5 
Megengedhető 20,4 12,8 10,6 — 11,8 23,3 — 23,3 
Helytelen 59,3 67,0 43,6 50,0 4,4 2,2 — 2,2 
Súlyosan elítélendő 20,2 20,2 46,8 50,0 2,2 — 
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Mint a táblázatból is kiderül, a tanulók többsége helyesen ítélte meg a hazug-
ságok erkölcsi súlyát. Az aszociális hazugságokat tartalmazó történeteket a 
tanulóknak több mint a fele helytelennek minősítette (K osztály 65%, E osztály 
59,3%). Ennek százalékos előfordulása növekedett a II . vizsgálatnál. (K osz-
tályban 18,5%-kal, E osztályban 7,7%-kal.) Ugyanakkor megfigyelhető volt 
az is, hogy jó néhány tanuló enyhébb vagy súlyosabb minősítést adott ennek a 
cselekménynek, bár a I I . vizsgálatnál már ezeknek a minősítéseknek a száma 
csökken, így a tanulók pontosabb differenciálására lehet következtetni. („Meg-
engedhető" K osztályban 15,4%-kal, E osztályban 7,6%-kal csökkent.) A súlyos 
megítélések száma a K osztályban — ha csekély számban is, de csökkent (2,0%-
kal), míg az E osztályban azonos szinten maradt. Az eltérés ugyan nem túlsá-
gosan nagy, de mindenképpen javulás mutatkozik, mégpedig a K osztályokban 
erőteljesebben. 

Az antiszociális hazugság megítélése már az I. vizsgálatnál is kedvezőbb képet 
mutatott a K osztályban, mint az E osztályban. Ezért csak a javulás összeha-
sonlításában mutatható ki a két csoport közötti különbség, de ha ezt a két 
adatot egybevetjük, akkor is szembetűnőbb a pontosabb megítélés fejlődése a 
K osztályokban. (K osztály 11,0%-kal, E osztály 3,2%-kal.) Sok tanuló hely-
telennek minősítette az antiszociális hazugságot, s ezzel nem adott súlyosabb 
minősítést az aszociális hazugsághoz viszonyítva. Az E osztályban ilyen vonat-
kozásban nem is mutatkozik változás, pozitív irányban. (Ellenkezőleg, 6,4%-kal 
nő a helytelen minősítések száma.) Egészen más kép mutatkozik ebben a kate-
góriában a K osztályban, ahol már eredetileg is — tehát az I. vizsgálatnál — 
kevesebb tanuló differenciált pontatlanul, de a I I . vizsgálatnál mégis javulás 
mutatkozott (a helytelen megítélés 3,3%-kal csökkent). Kevesebb százalékban, 
de előfordult itt is a „megengedhető" minősítés az I. vizsgálatnál, a I I . vizsgá-
latnál azonban a tanulók — egy kivételével — valamennyien erkölcsileg elu-
tasítják az antiszociális hazugságokat. 

Az antiszociális és aszociális hazugság differenciálása nem volt könnyen megoldható feladat 
az E osztály tanulóinak. A feladat megoldásának készsége nem mutatott javulást a II . vizsgá-
latnál sem, mivel ilyen irányú tudatos oktatómunka ezt nem segítette elő. Ugyanakkor a K 
osztály tanulóinál még egy jobb megoldási szinten álló tanulócsoportnál is javulás mutatkozott. 

A szociális hazugság differenciálása többségében „helyes", tehát pozitív meg-
ítélést kapott. Nagy számban fordul elő a „megengedhető" és szórványosan a 
„helytelen", negatív jelölés is. (Az I. vizsgálatnál 4 tanuló a szociális hazugságot 
súlyosan elítélte.) 

Többségében tehát helyesen ítélték meg a cselekedetet, tehát jó differenciál-
tak a többi hazugsághoz viszonyítva. Azok a tanulók, akik a megengedhető 
kifejezést használták, a viszonyításban a hazugság tényében mutatkozó azonos-
ságot emelték ki elsősorban, vagyis a közös vonást helyezték előtérbe — azt 
ugyanis, hogy az állítás nem felel meg a valóságnak. Ugyanakkor ezt erkölcsileg 
megengedhetőnek tartják az adott szituációban. Azok a tanulók, akik a „helyes" 
megítélést használták, nem annyira a módra, mint inkább a célra koncentráltak, 
és a történetekben mutatkozó közös vonást kevésbé emelték ki. A differenciá-
lásnál valószínűleg nem vizsgálták a tanulók az adott esetre vonatkozó vala-
mennyi viszonylatot tudatosan, mert az igazság és a szociális hazugság között 
nem tettek rangsorbeli különbséget azok a tanulók, akik mind a kettőt helyes-
nek ítélték meg. 
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Mivel az I. vizsgálatnál az igazságtól való differenciálás nem is volt feladatuk, ennek a viszony-
latnak a mérlegelése nehezebb volt a tanulók számára. A I I . vizsgálatnál azonban a szociális 
hazugság és az igazmondást tartalmazó történetet is összemérték, és így több tanuló adott pon-
tosabb differenciálást. Ezért a szociális hazugság megítélésében a „megengedhető" jelző növekvő 
számot mutatott. (K osztályban ll°/0-kal, E osztályban 11,3%-kal.) A szociális hazugság meg-
ítélésénél azonban a „helyes" jelző nem tekinthető rossz válasznak, mert hisz erkölcsi értéket, 
tekintve ez helytálló. 

Az igazság differenciált megítélése többségében helyes a tanulók válaszaiban, 
de ha a szociális hazugság megítélésének differenciálását keressük, akkor azt 
tapasztaljuk, hogy a I I . vizsgálatnál az E osztály tanulói közül pontosan annyian 
jelölték megengedhetőnek az igazság közlését, mint a szociálisan szükséges 
hazugságot. Ez azt mutatja, hogy az E osztály tanulói 23,3%-a nem tesz különb-
séget a jó hazugság és az igazmondás között, míg a K osztályban ez a szám csu-
pán 8,8%. Feltehető, hogy a tanulók nem mérlegelték körültekintően a rangsoro-
lásnál a különbségeket, hisz a szociális hazugság és az igazmondás esetében a 
megoldás helyességére összpontosították figyelmüket — ez a legkönnyebben 
megragadható szempont. Akik felismerték az igazsággal ellentétes közlés erköl-
csileg szükséges, tehát megengedhető voltát, azok minden bizonnyal a helyzet 
ellentmondásosságát, a motívumok harcát is jobban elképzelték. 

Nem tekinthető így véletlennek, hogy azokban az osztályokban, ahol a motí-
vumkeresés, erkölcsi helyzetelemzés magasabb szintet ért el, az igazság és a 
szociális hazugság differenciálása pontosabb volt. Az azonosság a kettő viszony-
latában szembetűnő ugyan az erkölcsi értéket tekintve, de a különbségtevés a 
módozatot illetően lényeges és ezt viszonylag kevés tanuló ismerte fel. 

Összegezve megállapítható, hogy a tanulók differenciálókészsége jobban ala-
kult a K osztályokban, mint az E osztályokban. Mivel az erkölcsi differenciálás 
szituációelemzést, helyes erkölcsi szabály és fogalomismeretek birtokában pon-
tos ítéletalkotást feltételez, ezért a jó erkölcsi differenciálókészség a tanulóktól 
csak az erkölcsi fogalom, szabály elsajátítása alapján várható el. 

A szándék megítélése 

Az I. vizsgálatok eredmény-feldolgozásánál szembetűnő volt, hogy a tanulók 
a hazugság megítélésénél ténymegállapítást tettek, külső következményekre 
hivatkoztak, esetleg erkölcsi ítéletet mondtak, de az indító motívum keresésére 
kevés törekvést tapasztalunk. Ez mind a meghatározás, mind a konkretizáló 
feladatnál szembetűnő volt. Ezért a I I . vizsgálatban olyan történetet is szerepel-
tettünk, amelyben jószándékú hazugság fordul elő, de erkölcsileg negatív jellegű 
volt, és ennek megítélését- kértem a tanulóktól. A történet elég pregnánsan 
mutatta a problémát — nem igényelt különös elemzési készséget —éppen ezért 
a történet megítélésénél a szándék mérlegelése kikerülhetetlen volt. 

A jószándékú negatív hazugság megítélésének százalékos alakulását a 6. 
táblázaton mutatom be. Bár a választható jelzők ennél a történetnél is „helyes", 
„megengedhető", „helytelen", „súlyosan elítélendő", tehát négy lehetőség volt, 
néhány tanuló a „nem súlyos" megjelölést is alkalmazta, ezért a táblázatban 
ezt is feltüntettem. 

A „nem súlyos" megjelölés arra enged következtetni, hogy néhány tanuló 
nem tartja ugyan. megengedhetőnek a jó szándékú hazugságot, de mégsem 
helyteleníti nagyon, valamiféle bocsánatos bűnnek minősíti. Az E osztályban 
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6. táblázat. 

Kísérleti 
osztály 

Ellenőrző 
osztály 

I I . I I . 

Helyes 
Megengedhető 
Helytelen 
Súlyosan elítéli 
Nem súlyos 

1,1 
16,5 
60,5 
17,5 
4,4 

1,0 
15,9 
45,7 
30,8 

6,6 

megközelítőleg a tanulók fele (45,7°/0) helyteleníti a • cselekedetet, igen nagy 
százalékban súlyosnak minősítik (30,8%), és 15,9%-a megengedhetőnek tartja. 
Itt is akadt tanuló, aki jónak minősíti ezt a hazugságot, illetve 6,6%-a bocsána-
tos vétségnek. A K és az E osztály közötti különbség ez esetben nem nagy, első-
sorban a helytelenítő jelzőnél van eltérés. (Amely 14,8%-kal több, mint az E 
osztályban.) Vagyis az általunk helyesnek elfogadott válasz nagyobb százalék-
ban fordul elő, tehát ítéletük pontosabb. 

Érdekes, hogy az E osztályban sokkal több szigorú ítéletet kapott ez a tör-
ténet (30,8% a súlyosan elítélem jelző megjelölése). A tanulók gondolkodására 
visszakövetkeztetve, valamint az eddigi eredményeket figyelembe véve, joggal 
hihetjük, hogy ezeknél a tanulóknál a heteronóm erkölcsi szemlélet az uralkodó 
és a szabály megsértése egyértelmű súlyos ítéletet vált ki bennük, mellőzve 
még a szándék mérlegelését is. Azok a tanulók, akik megengedhetőnek minő-
sítették ezt a hazugságot, a szándékot helyezték előtérbe és kevésbé mérlegelték 
a következményt, éppen ezért ítéletalkotásuk nem elég pontos. 

Az erkölcsi ítéletalkotásnál a 10 éves tanulók a szándék és tett összhangját 
tudatosan ritkán elemzik, ezért erkölcsi ítéleteikben nem mindig érvényesülnek 
ezek a szempontok a szükséges arányban. A fejlett erkölcsi ítélőképesség kiala-
kításánál azonban ennek tudatos gyakorlása nem hagyható figyelmen kívül. 

A tanulók a történettel kapcsolatban a választott minősítő jelzőt indokolták is, illetve az álta-
luk megfogalmazott mondatban kifejtették véleményüket. (A történetben egy I . osztályos kis-
leány, hogy örömet szerezzen az édesanyjának, azt hazudta, hogy ötöst kapott.) Példának néhá-
nyat felsorolunk: „örömet akart szerezni"; „elgondolása szerint j ó " ; — ezek a tanulók a szándé-
kot jelölik. „Becsapta édesanyját"; „hazug volt" — ezek a ténymegállapító megjegyzések. Van, 
aki erkölcsileg elítéli, „nem jól cselekedett"; „rosszul tette"; „én nem tettem volna". Akadt 
tanuló, aki az erkölcsi következményeket vetíti elő, például: „kiderül"; „édesanyja szomorú lesz". 
S végül ennél a történetnél akadnak tanácsadások is, így például „máskor szerezhetett volna 
ötöst"; „megkértem volna a tanító nénit, hogy feleltessen" stb. Kedves az olyan megjegyzés, 
amellyel menteni igyekszenek ezt a jó szándékú kisleányt, pl. „még kicsi volt"; „másnap szerez-
hetett volna ötöst, s akkor már nem hazugság" stb. 

A tanulók véleményét a bemutatott típusnak megfelelően rendeztem, s ezek 
százalékos arányát a 7. táblázatban mutatom be: 

A K osztály tanulói legtöbb esetben negatív erkölcsi ítéletet írtak, ez érthető, 
hisz 60,6%-a „helytelennek" minősítette a tettet, illetve 17,5%-a „súlyosan 
elítélte". Elég nagy százalékban jelölik meg a motívumot — ez esetben a jó 
szándékot. Mint említettem, ez a történet jellegéből következik. Ténymegálla-
pító megjegyzést viszonylag kevés tanuló írt, és még kevesebb azoknak a tanu-
lóknak a száma, akik a következményre hivatkoztak, illetve akik tanácsot 
adnak. 
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7. táblázat. 

Kísérleti 
osztály 

Ellenőrző 
osztály 

Ténymegállapító 
Erkölcsi ítélet 
Motívumokra utal 
Következményre utal 
Tanácsot ad 

45,0 
41,5 
3,3 
2,2 

8,0 12,7 
10,7 
57,5 
14,5 
4,6 

Az E osztályban másképpen alakult a véleményalkotás. Legnagyobb számban 
az eddigi vizsgálatokban nem szereplő jó szándékot vették észre, s kevesen ítél-
ték el saját szavaikkal a cselekedetet, de elég sokat hivatkoztak a következ-
ményre, így például, hogy „kiderül, és akkor mi történik . . .". Nagyszámú 
ezekben az osztályokban a ténymegállapítás, csak ennyi pl. „hazudott". Az 
előzőekben elemzett hazugságok megítélésénél ugyanezt tapasztaltam. A tanács-
adásba sorolt vélemények arra engednek következtetni, hogy a tanulók saját 
tapasztalataik alapján igen elevenen átélték a helyzetet, és segíteni próbáltak 
abban, hogy a történetben szereplő kisleány ne maradjon hazugságban. Pl. „én 
megkérném a tanító nénit másnap, hogy feleltessen, persze előzőleg jól megta-
nulnám a leckét, és akkor kapnék ötöst, és akkor már a tegnap mondott ötös 
nem hazugság". „Nem tudta még ez a kisleány, hogy mi a hazugság". 

Az E osztályban sok tanuló súlyosan elítélte a történetben szereplő kislány 
hazugságát. Ezeknek a tanulóknak a véleményéből kitűnik, hogy a szándékot 
ugyan figyelembe veszik, de a következményt döntőnek minősítették. Például: 
„jót gondolt, de hazudott"; „becsapta édesanyját, nagy szomorúsága lesz, ha 
kiderül". Ha figyelembe is veszik ezek a tanulók a cselekedet értékelésénél a 
szándékot, a hazugság ténye, tehát a norma megsértése és a cselekedetet követő 
várható következmény a döntő szempont állásfoglalásukat illetően. Ez is merev 
szabályalkalmazás, a felnőttek értékítéletének a feltétlen tiszteletbentartását 
mutatja. 

Sok K osztályos tanuló másképpen érvelt. Ezek az erkölcsoktatás során már 
találkoztak hasonló problémákkal, és annak megoldását elemezték. Például az 
egyik tanuló feljegyzése: „Nem elég a jószándék", a másik így érvel: „A cseleke-
detet végig kellett volna gondolni, és akkor rájön, hogy így nem lehet örömet 
szerezni", ismét más tanuló: „Helytelenül cselekedett, de viszont jó szándékból, 
meggondolatlanságból", vagy egy másik osztályból: „A cselekedet következ-
ményét előre el kell gondolni, mert a jószándék nem biztos, hogy jóhoz vezet"; 
,,A szándék és a tett nincs összhangban"; „Meggondolatlanság, de jóvátehető"; 
„Én inkább szorgalmatoskodnék". Az erkölcsi probléma ezek előtt a tanulók 
előtt világosabb, megítélésük tehát nem csupán a hazugság tényének elítélésére 
szorítkozik, vagy azt kellemetlen következmények miatt minősítik rossznak, 
hanem a szándék és a tett viszonyának mérlegelése alapján alkotnak ítéletet. 

Mindebből úgy tűnik, hogy a K osztály tanulóinak egy része az erkölcsi prob-
lémák megoldását magasabb szinten képes elvégezni, ezért ítéletalkotásuk meg-
alapozottabb és pontosabb. 
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KicLerül-e a hazugság P 

Mivel az I. vizsgálatban az tapasztaltam, hogy a tanulók erkölcsi ítéletalkotá-
sát igen nagy arányban befolyásolja az a tény, hogy a tett kiderül, vagy nem, 
ezért a I I . vizsgálatnál olyan történet megítélését kértük, ahol két tanuló azo-
nos hibát követett el, de az egyiknél a hazugság kiderül, a másiknál nem. A tör-
ténet megítélésénél a tanulóknak az volt a feladatuk, hogy eldöntsék, egyforma 
büntetést adnának-e a két tanulónak, vagy különbözőt és döntésüket indokolják. 

A történetben két kisleány iskola helyett moziba ment és azt állították, hogy 
nem volt tanítás, ezért mentek osztálytársaikkal moziba. Az egyik kisleány 
szülei rájöttek, hogy gyermekük hazudott, a másik kisleánynál nem derült ki 
a hazugság. A történet végén hangsúlyoztuk, hogy a büntetést ők döntik el, akik 
ismerik a kisleányok tettét, és azt is, hogy mit mondtak otthon. A büntetés 
kiszabása a 8. táblázat szerint alakult. 

8. táblázat. 

Kísérleti 
osztály 

Ellenőrző 
osztály 

Egyformán büntet 
Különbözően büntet 
Nem adott egyértelmű választ 

75 o/ 
21,70/o 
3,30/0 

45,80/0 

48,0% 
6,2% 

A táblázatból egyértelműleg kitűnik, azok a korábbi megállapításaim, hogy 
azok a tanulók, akik tudatos erkölcsi elemzést, helyes mérlegelési szempontot 
nem kaptak, igen nagy százalékban (megközelítőleg az E osztály tanulóinak 
fele) aszerint szabja ki a büntetést, hogy a hazugság kiderült, vagy sem. A K 
osztály tanulói között is elég nagy azoknak a száma, akik különböző, azaz eny-
hébb és súlyosabb büntetést szabnának ki, de itt már csak a tanulók 21,7%-a 
dönt emellett. Érdekes azoknak <a tanulóknak a válasza, akik nem adtak egy-
értelmű feleletet a kérdésre. Ezek megpróbálták menteni azt a gyereket, akinek 
esetében nem derült ki a hazugság. Pl. így: „Abban igazat mondott, hogy mozi-
ban volt, az is igaz volt, hogy osztálytársaival". Tehát a féligazság bizonyos 
vonatkozásban nem is igazi hazugság ezeknél a tanulóknál. 

A K osztály tanulói értékítéletükben jobban elvonatkoztattak attól a ténytől, 
hogy a hazugság kiderül, vagy sem. A történetben azonban nemcsak hazugság 
fordult elő, hanem iskolakerülés is. így sok tanuló elsősorban ezt az azonos vét-
séget ítélte el, és csak másodlagosan a hazugságot. A vizsgálati szöveg ez esetben 
nem a legsikerültebb, mivel nem csupán a hazugság megítélése szerepel benne, 
bár nehéz olyan hazugságmegítélési helyzetet adni, ahol más vétség nem fordul 
elő. 

A tanulók ezért legtöbbször mind a két helytelen cselekedetet jelölik válaszukban. Pl. „Egy-
formán büntetném őket, mert egyik sem volt iskolában, és mindketten hazudtak." „Eszter és 
Ágnes egyforma büntetést érdemel, mindketten nagyot hazudtak, egyik sem tudta mi a köteles-
ség." „Esztert és Ágnest egyformán büntetném meg, mert Eszter hazudott, Ágnes félreérthe-
tően, csalafintán mondta el a történetet." 

A különböző büntetés indoklásából néhány példa: „A két kisleányt nem büntetném meg ugyan-
arra, mert Ágnes csak félig mondott hazugságot." „Nem büntetném egyformán, mert Ágnes 
majdnem igazat mondott, csak édesapja értette rosszul." „Esztert büntetném meg jobban, mert 
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egészen mást mondott, mint ami igaz, Ágnes elmondta az igazat, de úgy, hogy felmentette magát 
a büntetés alól." „Eszter súlyosabban hazudott, mint Ágnes, de ez a másik mákvirág is félreve-
zette a szüleit." 

Az indoklásból azért kiderül, hogy a tanulókat mennyire befolyásolja az a tény, hogy kiderül-e 
a helytelen cselekedet, vagy sem. A K osztály tanulóinál ez a szempont — mint az előző törté-
net ítéleteivel kapcsolatban is jeleztem — már kisebb számban fordul elő, elemzésük pontosabb, 
ítéletük megbízhatóbb. 

Összegezve a hazugság megítélésének és differenciálásának vizsgálatát, vala-
mint énnek kiegészítő ellenőrző vizsgálatát, a szándék megítélését és annak mér-
legelését, hogy a tett kiderül-e, vagy sem, megállapítható, hogy a K osztályban 
az erkölcsi elemzőképesség és a gondolkodás fejlődött. Ezek a tanulók a lénye-
ges jegyeket pontosabban emelték ki, körültekintően elemeztek és objektívan 
reális, tehát pontosabb ítéletet alkottak. Kétségtelen azonban, hogy az E osz-
tályban is van ilyen fejlődés a kiinduló vizsgálathoz viszonyítva, de a spontán 
fejlődés üteme elmaradt az irányított erkölcsi ismeretszerzésben részt vevő 
tanulók eredményeihez viszonyítva. 
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