amelyeket az el6z6 idézet is tartalmaz, kivetkeztetéseinek egyoldalisiga is szemetsziré: ,,...a
tanitds feltétele nem az eleve adott tanulisi képesség, hanem megforditva, a térténelem soran a
tanuldst a tanitds tette lehet§vé, és az ember, mint tanulé lény a tanitds hatdsdra alakult ki.”

Kiilonds figyelmet érdemel az E. HeLreR tollab6] szirmazé iras ,,A kibernetika perspektivdjd’-
rél a pedagégia terén. Allaspontjat mindenekeldtt a jozan mértékletesség jellemzi — véleménye
szerint nem beszélhetiink kibernetikai pedagdgiirél, mert ez azt a benyomist kelti, mintha a
pedagobgiat, mint tudoméanyt kibernetikai térvények alapjan lehetne felépiteni. Ezt az illizi6t
elutasitva vallja, hogy helyesebb kiilon pedagdgiarél és kibernetikarél beszélni; ami pedig a
kettd kapesolatat illeti, a pedagodgia, éppugy, mint minden mas szaktudomény esetében, a
kibernetika pedagdgiailag relevins eredményeit is felhasznalhatja. HeLrer gondolatai kiilonésen
azért helyeselheték, mert hadat iizen a techmika oly divatos mitoszénak, viligosan kifejtve,
hogy a technika — adott esetben a kibernetika — dnmagéban semmire sem hoz megoldast. Ezzel
osszefiiggésben kilon fejezetben foglalkozik a kibernetika pedagégiai alkalmazasanak antropo-
16giai feltételeivel, a technika és az ember, valamint a kibernetikai rendszer, a kibernetikai tor-
vények és az ember Osszefiiggéseivel.

W. LocH ,,A bdtorsdg pedagégidja” c. tanulminya mér egészen kézenfekvien a pedagdgiai
antropolégia dimenziéiba tartozé kérdést boncolgat. Erdekessége, hogy a batorsagot, mint az
ember alapveté életérzését tételezi, ami nélkiil az ember egyéltalan nem is tudna létezni. Ebbél a
megkozelitéshil természetszeriileg adédik, hogy a szerzd donts jelentSséget tulajdonit a bator-
sagnak az ember felnvésének folyamataban, és részletesen elemzi a batorsag funkcidit a nevelés
és oktatas soran. Nem vitds, hogy megallapitasai a személyes béatorsag és az ember viszonylatai-
nak kapcsolatat illetden lényegében helytallok, de elemzésének silyos hibdja, hogy mindvégig
jelenség szinten mozog, hogy a batorsagot nem mint az individuum kvalitasainak egyikét értel-
mezi, amely az individuum egészétsl fiiggetlenil, abbél kiszakitottan, ill. maganak az indivi-
duumnak anyagi-tarsadalmi meghatérozottsidgatél elkiilonitve értelmesen nem térgyalhatd.

Sokoldald és igényes elemzésével hivja fel a figyelmet G. BrAuEr ,,Ideoldgiakritika és antro-
polégiai redukcié a pedagégidban” cimmel koézilt irdsa. BRAUER a pedagégidval kapcsolatos
tudoményelméleti kérdéseket veszi nagyité ala, kilénss tekintettel arra, hogy milyen valtozéaso--
kat okoz a pedagdgidban az utébbi évtizedben megindult nagyardnyt empirtkus kutatémunka,
és hogyan kapesolhaték ennek eredményei az antropolégiai problémafelvetésekhez. Sorra veszi
az ideolégiakritika legjelent8sebb irdnyzatait, kezdve az ideolégiafogalom bevezetésétdl a francia
ideolégusoknal a polgéri forradalom utan, majd a marxista ideolégiakritikat, a német tudasszo-
ciolégia ideologiafogalmat, és végiil a pozitivista ideolégiatant. Az ideolégiakritika és az antro-
polégia taldlkozisi pontja BrRAUER szerint az, hogy mindkettd a kulturalis teriileteknek az emberi
feltételektdl valé ,,elold6dasat”, elidegenedését hivatott megakadalyozni.

Ami a kétet egészét illeti, a globalis értékelés szinte lehetetlen. Az egyes frasok szinvonal-
kiilonbségei nagyok, ismertetésiinkben nem is tértiink ki valamennyire. De a szinvonalbeli
kilonbségek mélyebben fekvs problémékat takarnak. Vilagosan mutatjak, hogy a polgéri peda-
gogiai antropoldgidn beliil hidnyoznak az egyértelmé magyarazé elvek, hidnyzik a terminolégiai
pontossag és kovetkezetesség. S ami talan a legfontosabb, a kotetben publikéalé szerz8k semmiféle
vilagnézeti koherenciirél nem tesznek tanubizonységot, hacsak abban a negativ értelemben nem,
hogy valamennyien idealista ftvesztkbe tévednek, és ennek kévetkeztében még 6nnon vilag-
nézeti orientacidjuk igényszintjének sem képesek — kevés kivételtsl eltekintve — eleget tenmi.

BALinT MARIA

EGY FELMERES SZAMITOGEPES FELDOLGOZASANAK
KUTATASMETODIKAI TAPASZTALATAI*

A Magyar Uttorsk Szovetsége Orszégos Elnoksége 1971 februarjaban meg-
biz4st adott az uttér6proba hatékonysdgénak és hatérendszerének vizsgalatara.
Felmérésiink célja — e vizsgalat els6 elemeként — a problémakor altalanos at-
tekintése, a legsiirgdsebb tennivalék meghatarozasa, tovabbi, feltaré jellegii
tudoményos és fejlesztd kisérletek elSkészitése volt. A kérdbiveket a mozgalom

* A szerkeszt6 bizottsag helyet adott a két fiatal szerz6 — t6bb tekintetben problematikus —
tanulmény4nak, mivel igen fontosnak tartja e téma tovabbi elmélyiilt, tébb iranyi, differencidlt
kutatasat.
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apparatusa Utjan csapatvezelék kaptik meg, a kikaldott 440 példanybol 246 érke-
zett vissza. Felmérésiink ily mddon az uttordesapatok 5,89/-ara terjedt ki,
a taglétszam 8,60/5-at, 96 ezer uttorst és vezetSt érintett. Mivel a statisztikai fel-
dolgozas feltételeit nem sikeriilt biztositani (reprezentativitas, statisztikai homo-
genitas, objektiv valaszadas), ezért a zart kérdések mintegy 60 ezer (246-szor
241) adatanak ,standard” statisztikai vizsgalatatdl el kellett tekinteniink.
Helyette mas értékels, hibabecslé eljarast alkalmaztunk, amit a kovetkezdk-
ben ismertetiink.

A feldolgozast az ELTE TTK Odra 1013-as szamitégépével hajtottuk végre.?
A 60 ezer kiindulé adat otcsatornds lyukszalagra gépelve tovabbi kutatdsok
szamara hozzaférhets a KISZ KB Uttors Osztalyan. Tehat lehet6ség van a fel
nem tart osszefiiggések tovabbi vizsgalatara, esetleg més, szintén szamitogépen
feldolgozandé felmérések adataival vald ,mizelésre”. A mixelés azt .jelentené,
hogy a kiilonb6z8 koriilmények kozott, illetve kiilonb6z8 id6ben, példaul mas-
méas kutatok altal készitett ,,A” és ,,B” adatfelvétel adatait egyetlen képzelt
,C”" adatfelvételként dolgoznéank fel. Természetesen a mixelés igaz eredményekre:
vezeté formdinak feltarasa pedagoégiai-statisztikali vizsgalatokat igényel.

Jelen tanulményunk keretei kozott azonban sem a mixelés problémaival, sem
a felmérés konkrét eredményeivel nem foglalkozhatunk, hanem csak a felmérés.
kutatasmetodikai, illetve szamitégépes tapasztalatait, és ennek kapcséan fel-
meriilt gondolatainkat, altaldnositasainkat tudjuk ésszefoglalni. Méar itt is szeret-
nénk nyomatékosan hangsilyozni azt, hogy gondolataink egy pedagodgiai haté-
rendszert és hatékonysagat vizsgalé felmérés alapjan meriiltek fel, igy javaslata-
ink csak értelemszeriien érvényesek példdul tanuléi teljesitményeket mérd fel-
mérésekre. A tanulmdnyban felvetett médszerek érvényességi korét, alkalmazdsdinak
feltételeit még nem sikeriilt pontosan meghatdrozni, igy az érvényességi teriilet tisztd-
zdsa és az tlyen tipusit médszerek esetleges standardizdldsa a jové feladata.

Az adatfeldolgozas gépesitése 0] lehetségeket teremtett: lehet§vé tette a peda-
gogiai kutatds, a hatékonysagelemzés szamitogépre, adatbankra szervezését.
(részletesen lasd késébb). Az adatbank segitségével lehet8ség lesz taldn mar egy
évtizeden beliill szamitégépes ,,pedagégiar” tervezésre ,.elméleti kisérlet” utjan.
A birtokunkban levd teljes adatanyag aktivizalhaté lesz — megfelels modellek:
segitségével — és a jov6ben lezajlé bizonyos ,,pedagdgiai” folyamatok a szamité--
gépben eldre lejétszhaték lesznek. Ennek legfébb feltétele viszont a j6 modell-
rendszer, valamint a jé adatok, melynek birtokdban ma is lehet8ség nyilna a jobb.
elorelatasra, de nem annyira gyorsan, teljességében, objektiven, bizonyithatéan,.
mint gépi elemzés esetén. Ma ritkdn akad véllalkoz6 munkaers, aki a 1élekols,
gépies elemzéseket elvégezné. A tapasztalt kutaték tehat 6vakodnak attél, hogy
nagy mennyiségii adatot vegyenek fel, idegenkednek a részletes elemzésektél.
Sok esetben azért is, mert mire elkésziilne, az eredmények nagy része mar elavult.
lenne. A szamitégépes feldolgozas lehetdségeinek megteremtése, kihasznélasa,.
illetve bdvitése azonban mds okokbdl is fontos lenne a kutatdsmetodika szdméra.

Nevezziik adatnak a tények (torzitott vagy torzitatlan) tiikorképét. A kutatas,.
a hatékonysigelemzés megbizhatdsiaga, eredményeinek hasznalhatésaga alap--

! Ezuton is szeretnénk koszénetet mondani a Numerikus és Gépi Matematikai Tanszéknek,.
amiért gépidé biztositasaval és az adatok gépelésével lehet6vé tették a szamitégépes feldolgozast
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vetden fiigg az adatok megbizhatésigatol, az adatfelvétel médjatol, az adat-
szolgaltatastol. (A tovabbiakban az adatszolgaltatét a. sz. jeldli.)

A pedagoégiai felmérésekben kizeetleniil sohasem a tényekhez, hanem mindig csak adatokhoz
fériink hozza, még akkor is, ha az a. sz. 6nmagarél szolgéltat adatot. Példaul egy taldlomra kitil-
Lot feleletvalasztos teszt Altal kapott adatok lényegesen eltérhetnek az a. sz. személyiségét jellem-
26 és vizsgalni kivant tényektdl. Ennek barmilyen jol szerkesztett feleletvalasztos teszt esetén
is megvan a pozitiv valésziniisége.

Mint célkitiizés helyes lehet az, hogy olyan kérdSiveket kell késziteni, melyekben az adatok
torzitottsaga varhatéan a legkisebb. Tudomiésul kell venniink azonban azt, hogy a torzithatésdg
sohasem kiiszébolhetd ki teljesen.

Természetesen a pedagobgiai kutatdsoknak nem kell, és nem is szabad lesziikiilniiik kérdéives
felmérésekre, azonban ezeket a médszereket a szamitogépes feldolgozas és elemzés egyre hatéko-
nyabba fog]a tenni. Tehat varhaté, hogy egyre tobben kivinjak alkalmazni, és nemesak azokon a
teriileteken, ahol a torzithatésdg ma]dnem teljesen megsziintethet. Kérdés tehat, hogy milyen felté-
telek mellett, hogyan, mennyiben alkalmazhaték a kérdéivek ezeken a teriileteken.

Az adatok igazsagértéke kiilonosen kérdéses akkor, amikor:
— a tények nem mérheték egzakt médon,
— nincs méd az adatszolgaltatas mésfajta ellendrzésére, és példaul az a. sz. érde-
kében all a tények torzitasa,
— a. sz. nem ismeri (nem ismerheti) megfelelen a vizsgalt jelenséget,
. sz. nem latja az adatszolgaltatis jelent8ségét,
. sz. az adatszolgéltatas terhét6l mihamarabb szabadulni akar,
. sz. a kérdéseket félreérti,
sz. igényszintje ismeretlen egy hatékonysig megitélésénél, osztalyzasnal.
Ezeket az eseteket ugy tekinthetjiilk, hogy az a. sz. a tényeknek megfeleld
adatokon az elébbiek alapjan bizonyos személyiségétél fiiggs, tehat egydltaldin
nem véletlenszerii, ,,torzité transzformdciékat” végzett, és ennek eredményét juttatta
-el hozzank. (Lasd az 1. abrat)
Feladatunk a feldolgozaskor tehat nem egyszeri statisztika készitése, hanem
ezt megel6zden a torzité transzformaciék hatdsanak kisziirése:
1. a torzitast okozo6 transzforméciok meghatérozasa
2. az adatok helyreallitasa, azaz az ,,inverz transzforméacié” végrehajtasa.
Mar egy komolyabb statisztikai feldolgozas is, de a hibasziiréssel kezd6dé még
inkabb miveletigényes, tehat szdmitégépes feldolgozast igényel. Lényeges szem-
pont az is, hogy a nemkevés munkaval

megszerzett adatokat gazdasagosan

hasznéljuk fel, bel6lilk minden lehetsé-

‘ges és fontos kivetkeztetést levonjunk. LN

Kézi feldolgozés esetén a masodrendi > 4 K

- de’még lényeges — liﬁvgtkeztetést _ . "
! T X

l
Lo

vizsgilata tetemesen noveli a munkat,
ezért altalaban nem is hajtjak végre. , )
A gépi feldolgozas esetében viszont 1.dbra. Egy torzits transzformdcié hatdsa egy
mésod-, harmad-, negyedrendii kivet- stirtiségfiiggvényre

keztetések vizsgalata lényegesen ol-

_es6bb, igy a:teljes feldolgozas gazdasigossigat noveli, ha koziilik a még ér-
tékes eredményeket szolgéltatokat elvégeztetjiik. A szamitégépes feldolgozas
ma még azért keriil tébbe, mert lényegesen tébb és pontosabb eredményt ad.
“Tehat ha tébb és pontosabb eredményre van sziikségiink, akkor mar ma is a
szamitogép a gazdasdgosabb.
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Minden olyan probléma, amelynek megoldisahoz eljuthatunk ,,algoritmikus’ dton, elvileg
szamitégépen is megoldhaté. Azonban nem tekinthetiink minden elvileg megoldhaté problémét
mai eszkézeinkkel gyakorlatilag is megoldhatonak, hiszen példaul a mesterséges intelligenciakuta-
tas pedagégus kutaték figyelmére is érdemes teriiletén egy-egy problémdanal bizonyara tobb széz
éves futasi idGket igényl$ algoritmusokba iitkézhetnénk, ha a kutaték a gépi realizalas kilatas-
talansaga miatt — ‘éltaldban — eleve nem mell6znék az ilyen témakat. A gyakorlatilag végre-
hajthaté algoritmust azonban sok esetben nem gazdasdgos végrehajtani. Igy példaul gyakorlatilag
végrehajthaté, de majdnem biztos, hogy gazdaségtalan egy kérdGiv kérdéseire adott valaszoknak
dsszes paronkénti korrelaciéjat kiszamitani, hiszen igy a géppel nagy mennyiségi olyan informa-
ciot allittatnank eld, amely felesleges, vagy legaldbbis nem érné meg az elédllitdsdra forditott gépkilt-
ségeket. A szamitastechnika fejlddését a felhasznélé szempontjabél Ggy jellemezhetjiik, hogy egyre
tobb ma még csak elvileg megoldhaté probléma valik gyakorlatilag is megoldhatéva, és egyre
tobb gyakorlatilag megoldhaté probléma valik gazdasagosan megoldhatova.

A felhasznalénak igy tehat mindig egy sok mindentdl fiiggd ,,aktudlis gazdasdgossdg” ismereté-
ben kell dénteni arrél, hogy mit és mennyit kérdez a géptél.

Amikor kézi vagy gépi feldolgozas mellett déntiink, akkor gondolnunk kell
arra is, hogy adataink par év milva egy adatbank (lasd késGbb) részeként
funkcionalhatnak — rendkiviil gazdasdgosan —, ha a szamitégépes feldolgozast
vdlasztjuk, amely esetleg most dragabbnak tiinik. Megfelelen kiépiilt adatbank
esetén lehetdség lesz lényegében a szokasos ,,olvasétermi kutatas” eldnyeivel és
hatranyaival rendelkezs, de a gépesités miatt annal sokkal gyorsabb ,,szdmitégép-
termi” kutatdsra, elméleti kisérletekre, bizonyos djonnan felmeriilt kérdésekre
torténd gyors valaszadasra.

Osszefoglalya. az elzdket: Vazoltuk, hogy a szamitégépes adatfeldolgozasra,
elemzésre valé attérés kutatasmetodikéank fejlesztésének egyik (de nem egyetlen)
soron kévetkezs allomasa. A szamitégépes feldolgozasok adatbankra szervezéssel
sokkal hatékonyabba valhatnak. A toedbbiakban ezeket részletesebben tdrgyaljuk.

*

Bar Magyarorszagon kozponti pedagégiai adatbank még nincs, réla beszélni
mégis 1ddszeri, ha azt akarjuk, hogy legyen. Mar tegnap torekedni kellett volna
arra, hogy minél tobb vizsgalat adatanyaga legyen alkalmas adatbankba épitésre.
Megkiséreljiik osszefoglalni ennek médszereit, kritérumait.

Az adatbankra tirténé vizsgdlatszervezés fobb lépéser :

1. A vizsgalat céljdnak, témdjdnak meghatarozasa

2. Informdcidgytijtés szakirodalom, adatbank, személyes bheszélgetések, meg-
figyelések, személyes tapasztalatok stb. alapjan

3. Funkcionalis modell készitése, és ezen teljesség-, és diszjunktsdg-vizsgalat
végrehajtasa. Ezzel a modell ,,6nmagabdl” tékéletesedik.

4. A modell teljessé tételéhez a modell alapjan a tovabbi informdciégydijtés
megtervezése. Itt a modell mar ,kiviilr6l” tokéletesedik.

Ezek utdn 2—3—4-et rendre addig kell ismételni, amig a fenti médon telje-
sebbé mir nem teheté modellhez nem jutunk. Ezutan:

5. Megvizsgaljuk, hogy a kapott modell segitségével, ha megfeleld informaciok
birtokaba jutunk, tudunk-e vdlaszolni a vizsgalat kérdéseire.

6. — Ha nem, akkor modellkiegészitd vizsgalatot kezdiink (példaul nyilt kér-
déses felmérések, kisérletek formajdban), és ennek eredménye alapjan attériink
5-re.

— Ha igen, akkor megvizsgaljuk, hogy az adatbankban, vagy attél fiiggetleniil
rendelkezésre dllé informdcidkkal odlaszt tudunk-e adni a vizsgalat kérdéseire.
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7. — Ha igen, akkor megtervezziik és végrehajtatjuk azt az algoritmust, amely
az informéciokbol elGallitja a valaszokat. Kiépiilt adatbank esetében egyre tobbszor
ez pusztan szdmitégépes adatelemzést jelent az adatbank anyagdn.

— Ha nem, akkor meghatirozzuk az adatbankbdl elGallithaté informacidkat,
és a hianyzokat. Mindig lesz olyan vizsgalat, amelynek adatigényét nem lehet csak
adatbankbél kielégiteni. Ellenkez8 esetben az adatbankra szervezett pedagoégiai
kutatasok targya besziikiilne, a valtozas, a fejlédés nem keriilne vizsgalatra.

8. Megtervezziik a hidnyzé informacidk megszerzésének médjat, példaul meg-
figyelés, felmérés, kisérlet formajaban, térekedve arra, hogy az 0j informaciék
adatbankba épithetk, és szdmitogéppel feldolgozhaték legyenek. J6 tehat, ha a meg-
figyel6k, kisérletezdk Ggy szolgaltatnak adatot, hogy dGgynevezett megfigyeldt,
kisérletezér kérdbivet toltenek ki. El6fordulhat, hogy e kérdSiv bizonyos részeit
csak a megfigyelés, a kisérlet utdn tervezziik meg.

9. Kisszamu kérdgiv kiprébalasa (prébafelvétel) nyomén javitjuk a modellt és
a kérdGiv tartalmat, érthetdségét, szerkezetét.

10. A kérddiv kibocsatasa, kitsliése, 6sszegyiijtése utdn szamitogép segitségé-
vel elemziink.

Az 4] adatokat felvessziik az adatbankba, a feldolgozas iy programjait pedig
a programkinyvtdrba.

11. Eljuttatjuk a felhasznalékhoz a vizsgilat eredményeit.

12. A vizsgalat jellegétdl fiiggden kozzétessziik az eredményeinket, s6t a vizs-
galat kapesan létrejott intézkedéseket is. Ezzel az is célunk, hogy bizonyitsuk
az ilyen felmérések hasznossagat, és motivaljuk az adatszolgaltatékat.

A tovdbbiakban a szamitégéppel kapesolatos vizsgalati médszerek koziil a fel-
méréssel foglalhozunk részletesen. Ezt indokolja az, hogy a szdmitékdzpontba a
legtobb esetben az adatok kérddivek kitoltott kodlapjainak formajaban érkeznek.

A kérdGives (ankét) modszer? legfébb hibajaként a vdlaszok, az adatok igazsdg-
értékének bizonytalansdgat (,,torzitottsagat’) szoktdk felhozni. Tegyilk hozza,
joggal. Munkéank soran kiprobaltunk néhéiny moédszert-a kérdSives adatfelvétel-
b6l adédé hibak kisziirésére. Az ilyen, és ehhez hasonlé empirikus médszerek
finomitasa, tovabbfejlesztése, helyességiik elméleti igazoldsa (példaul statisztikai
elméletbe illesztése) azért is kiilondsen fontos, mert a felmérések a pedagdgiai
kutatasok egyre nagyobb hanyadat teszik ki. Térhoditasuk a szdmitdgépek adta
tj lehetdségelckel 6sszefiiggésben varhatéan tovabb fokozédik. Azonban a térhédi-
tas, a lehetGségek bdviilésének kétségtelen pozitiv vondsai mellett megjelenik
a divatld vdlds veszélye is: annak a veszélye, hogy a pedagégiar kutatdsok a meg-
figyelés, a kisérletezés és mas fontos médszerek mellgzésével kérdsives ankétokka,
felmérésekké sziikiilnek. Tehat, ha nem gondoskodunk a torzitisok sziirésérél,
akkor fennall annak a veszélye is, hogy a kutatasok olyan bizonytalan médszerre
szilikiilnek, amely azzal, hogy egyediilt, és igy Gsszehasonlitdsra nincs lehet8ség,
nemesak bizonytalan, hanem bizonytalan bizonytalansdgi is lesz.

2 Tanulmanyunkban a kérddives (ankét) modszert és a felmérést mint ekvivalens fogalmakat
hasznaljuk. Bar a két médszer kozott éles hatirvonal nines, a szakirodalom dltaldban kiilonb-
séget tesz koztiik: ,,. . .a kérdéivek inkabb a tanulok nézeteire, érdeklGdésére, érzelmi és jellembeli
tulajdonségaira iranyulnak, mig a felmérések els§sorban a tanulék teljesitményét vizsgaljak.”
(Kelemen Laszlé: A pedagogiai pszichologia alapkérdései. Budapest, 1968. 30.) A felmérés tehat
feladatokat is tartalmaz. E terminolégia szerint vizsgAlatunk soran kérdéives (ankét) modszert
haszndltunk és nem felmérést, tanulmdnyunk is a kérdéives (ankét) médszerrél sz6l, bar t6bb
része nyilvanvaléan a felmérésekre is érvényes. '
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Az alabbiakban a j6 felmérés néhany olyan (specialis) kritériumat emeljiik ki,
amely kiilondsen fontos szdmitdgépes feldolgozds eseténm, illetve akkor, ha az
adatokat adatbankba akarjuk beépiten:.?

a) A kérddiv megszerkesztésének és a feldolgozas el6készitésének folyamatabél
a kovetkezd mozzanatokra hivjuk fel a figyelmet:

— Kérdéseinket ,zdrtan” fogalmazzuk meg, hiszen hatékony szdmitégépes
feldolgozasra csak ekkor lesznek alkalmasak. Zart kérdésnek nevezziik azt a kér-
déstipust, amelynél csak véges sok vilasz lehetséges, és igy a vélaszok kénnyen
kédolhatok. Példaul: alternativ kérdés (igen — nem — nem tudom); a helyesnek
itélt valasz alahuizasa; rangsorolas; szamadattal valé vélaszolas stb. Zart kérdést
lathatunk a 216. oldalon is.

A zart kérdések optimdlis kédoldsa, a gépi feldolgozhatésdg vizsgalata progra-
moz6 matematikusok feladata, tehat ket mar ekkor be kell vonni a- munkaba.

— Kidolgoztatjuk veliik (illetve esetleg magunk készitjiik el) a feldolgozdst el-
Jdrdsokat, és ezek szamitégépi programjait. Programkényvtar esetén csak az j
programokat, programrészeket kell elkészittetni.

— A programozé matematikusok feladata tanacsot adni a kédlap formdjdra
(lasd késdbb), hogy az alkalmas legyen gyors feldolgozasra. Feladatuk tovabba
a feldolgozasi médszernek megfelels kérdgivszdm (példéul a statisztikai reprezen-
tativitast biztosité szdm) és a megfeleld szétosztdst méd meghatéarozasa.

b) A kérdések tartalmaval kapcsolatos kritériumok:

Nincs hatésosabb torzitdsnovel6 médszer annal, mint mikor a kérdG8iv szer-
keszt81 mérémiiszereknek tekintik a valaszaddkat, nem pedig gondolkodd, vildg-
nézettel rendelkezé embereknek.* Sok esetben a valaszadéknak helyesebb a vilag-
nézetiik, mint a kérdezbknek, szdmukra nyilvdnvalé az, hogy elsGsorban nem
szemlélédésre, igazsdgok megismerésére, hanem tettekre, hasznossigokra van
szitkség. A kutaték viszont vilagosabban latjdk, hogy a hasznossigokhoz az
igazsagok megismerésén keresztiil vezet a biztos ut. Sok kutat6 ez utébbibdl az
igazsagok megismerésének szitkségességét kiragadva, az igazsigkeresést abszolu-
tizalva hajlamos arra, hogy megrekedjen az igazsigfeltarasnal, elfelejtkezve
arrdl, hogy igazsdgokra éppen hasznossdguk miatt van sziikségiink. A valaszolék
egy része viszont kételkedik abban, hogy egy felmérés altal feltart igazsagok
hasznossa valnak. Kételkedésiiket a felmérés minden felismert hibédja csak ers-
siti. A vélaszadast ilyen koriilmények kozott értelmetlen tevékenységnek tekintik,
a kérd8ivtd]l minél elébb szabadulni igyekezvén, torz, 4t nem gondolt vélaszokat
adnak. Kézenfekvs a megoldas: a kérddiveknek helyes szemlélettel kell késziil-
niiik, specidlisan az igazsdg és a hasznossag viszonyarél is helyes nézetet kell
tiikroznitk. Tehdt sziikséges, de nem tudjuk, hogy elégséges-e, hogy a kérdsiv teljes-
ségében és osszefiiggéseiben ,

— tarja fel a vizsgalt jelenségeket, a vizsgalat targyanak jelenlegi dllapotat

3 Nem beszéliink azokrol a kritériumokrél, amelyeket a kutaték altalaban ismernek, alka
maznak, és a szakirodalom kimeriten targyal. Ezekr6l lasd példaul: Agoston. Gyirgy, Nagy
Jézsef, Orosz Sdndor: Méréses médszerek a pedagégidban, Budapest, 1971. 185.—194.; Cseh
Szombathy Laszlé — Ferge Zsuzsa: A szociologiai felvétel modszerei. Budapest, 1971.; Kelemen
i. m. 30—33.; Salamon Zoltan (szerk.): A pedagbgiai kutatds modszerei. Egyetemi jegyzet,
Budapest, 1971. 97—101.; V. Prihoda: Bevezetés a pedagégiai pszicholégidba. Budapest,
1963. 78—81.

4 Ezen alpontok elsgsorban nem teljesitménymérd kérdsivekre vonatkoznak, hanem f6képp
olyan tipusokra, mint amilyen a MUSZ felmérése is volt. Nem vizsgaltuk, hogy fejtegetésiink
mennyiben érvényes a kérddivkitoltésre még szdmitdsba johetd gyermekkorosztalyra.
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— térja fel a tovabblépés, a fejlesztés, a problémak megoldasanak lehetéségeit,
irdnyait és médszereit a tudoméanyban és a gyakorlatban

— ismertesse és indokolja a mdr meglevé konkrét tovabblépési, fejlesztési, meg-
oldasi terveket, elképzeléseket, és mérje fel az ezzel kapcsolatos velemen) eket,
tapasztalatokat, javaslatokat

— nyltott kérdések segitségével teremtsen férumot, lehetoseget mds ,,;modell-
ben’’, mds szemléletben kifejtends vdlaszok, vélemények szamara

—tartalmazzon olyan kérdést, mely a azzsgalat médszerét értékelteti, és olyat is,
mely a vizsgalat médszerének tovébbfejlesztésével kapcsolatos

— legyenek benne olyan kérdések is, melyek alapjdn megéllapithaté, hogy az
adatbank mely adataival mixelhetd helyesen (,,besorolé” kérdések), valamint
olyan kérdések is, melyek lehetvé teszik a torzité transzformacidk felismerését,
hatasuk kisziirését (,,kérdéscsapdik’). Ez utébbit részletesen liasd késGbb.

¢) A kérdéiv formijaval, a kérdések megfogalmazisaval kapcesolatos kritériu-
mok

A szétkiildendd anyag a kovetkez§ négy kiiléndllé részb6l alljon:

— bevezets és kitsltést vitmutato
A kérdGiv motivalé bevezetéssel magyarazza meg a vizsgalat céljat, azt, hogy
a felmérés miért sziikséges és hasznos, miért hasznos végsd soron az a. sz.-nak,
magénak is. Fontos, hogy a vilaszadasra felkért személy megbecsiilést érezzen
abban, hogy a téma kutatéi Shozz4 fordultak kérdéseikkel. Erezze azt, hogy
mennyire fontosak szdmukra véalaszai, hogy &6t a kutatdsban tulajdonképpen
munkatdrsnak tekintik. A-bevezeté hivja fel a figyelmet arra, hogy a ‘mind-
annyiunknak sok gondot okoz6 problémak megoldasahoz a tények pontos ismerete
sziikséges. A kozos faradozas semmit sem ér, ha a kézolt adatok nem a valésagot
tikkrozik. Ha sziikséges, nyugtassuk meg az a. sz.-t: nem az egyes, hanem az
dltaldnos vizsgilata a cél. Ha j6l megvalasztott azoknak a kore, akik a kérdé-
fvet kitoltik — és ha vizsgédlatunk valéban hasznos —, akkor a kérdéiv hasznos-
sdgdnak bizonyitdsa altaldban nem okoz gondot. Végiil ismertetni kell a kérdsiv
kitoltésének, a valaszok kédoldsdnak moédjat. Esetleg tandcsként szerepelhet,
hogy az a. sz. egyes kérdések megvilaszolisiba vonja be munkatéarsait, kérnye-
zetét is. TorzitascsokkentS, ha a kitoltési utmutatét az a. sz. maga elé helyezheti.
A tapasztalatok szerint ugyanis ha egy kérdGivben a kitoltési utmutatd, vagy egy
hosszabb kérdés elejének ismételt elolvasasa lenne szitkséges ahhoz, hogy a
valaszt pontosan lehessen megadni, és ehhez vissza kell lapozni, akkor sokan
inkdbb pontatlanul té6ltik ki. (Ezért a kérdéseket is figy kell elhelyezni, hogy egy
kérdés ne keriiljon tobb oldalra.)

— kérdések lapjai
Legyen jol szerkesztett, ne zavarja az a. sz. munkajat a kérdések sorrendjének
logikatlansigaval, a kiilonb6z6 tipusu kédok felesleges kevergetésével.

— a zdrt kérdések kédlapja
Erre keriilnek a felmérés zart kérdéseire adott valaszok kédjai (szamok, vagy
betiijelek). Az a. sz.-t6l csak a kédlapot és a nyilt kérdések lapjat kérjik vissza,
még akkor is, ha a kérdések lapjait 1s kézhez kapta. Ugyanis a kérdések lapjaira
a valaszok feldolgozasakor nincs sziikségiink, viszont ha az a. sz. tulajdondban
marad, akkor ezzel a kérd6iv ,,mondéivvé” is valik (lasd késébb). A kédlap olyan
méretii és beosztasu legyen, hogy a szamitékozpontban a valaszok szamitégépes
adathordozéra (lyukkartyara, lyukszalagra, mégnesszalagra) gépelését minél
egyszeriibben tegye lehetdvé. A kédlap esetleg maga is szdmitégépes adathordozé
lehet, példaul optikai olvasdberendezés kdrtydja (lasd kés6bb).
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— a nyili kérdések lapja
Erre keriilnek a kérdéiv nyilt kérdéseire adott valaszok A kodlaptol valé kiilon-
valasztasat az indokolja, hogy mas helyen és mas moédon keriil feldolgozasra,
igy a szétvélasztds parhuzamos munkét tesz lehetGveé.

d) A felmérés — amennyire célszerli — hasznéilja ki a mellékchatdsok lehetoseget
A felmérés hatéssal van (vagy lehet) az a. sz.-ra, az a. sz. kornyezetére, és mind-
azokra, akiknek a kezén a felmérés atmegy. A j6 Telmérésnek példaul a kovetkezd
pozitiv mellékhatasai lehetnek:

— szemléletalakitas, ismeretkézlés, otletadas

— figyelemfelkeltés egyes teriiletekre, szempontadds

— gondolkodasra, helyzetelemzésre, véleménynyilvanitasra, allasfoglalasra
késztetés

— megfigyelésre, ismeretelsajatitasra 6sztonzés

— helyes helyi kezdeményezések megerdsitése, érvadéds helyi vitdk szdmara

— 1j elképzelések kiprébéliasanak Osztonzése

— problémak felvetése, biztatas megoldasukra

— a demokratizmus egytk féruma lehet, kérdései kifejezhetik az adatszolgal-
taték megbecsiilését

— moédszer-, tapasztalat-, otletgyijtésre, véleménykutatasra 0sztondz, vitét
valt ki : ) : v

— példat ad hatékony tajékozédasra : : i)

— hatékonyabb munkéra, szervezésre 6sztondz

Nagyobb terjedelmii kérddivek meggydzési kisérletre is lehet8séget adnak.
Ez azt jelenti, hogy a kezd6 kérdésekkel az a. sz.-nak a felmérés kézbevételekor
meglevé véleményét régzitjiikk. Ezek utan kovetkezik a problémak részletesebb
vizsgalata, néhany megoldasi javaslat kifejtése. A felmérés vége felé ismét a be-
vezetd kérdések allnak, azonban rejtett formaban, lényegesen eltéré megfogal-
mazasban. A két kérdéscsoportra adott valaszok dsszehasonlitasibol kovetkeztet-
hetiink érveink jésigéra, az a. sz.-k ezen érvekkel valé meggyGzhetdségére.
Tehat a felmérések azért is hasznosak, mert az a. sz.-kat jelentdsen alakithatjik,
nemcsak kérddivek, hanem ,,mondéivek” is lehetnek egyben. Természetesen
ahhoz, hogy egy kérdéiv mondsiv is legyen, nem sziikséges, hogy a meggydz6dés
véltozasat mérjiik.

Idekivankozik egy probléma megemlitése.

A kutatdsmetodikdban az a szemlélet az uralkodé, mely felisineri, hogy a kérdésfeltevés befo-
lyasolhatja a valaszadést; tudja, hogy a befolydsolds mértéke ismeretlen; az eldzGk miatt a
kérdéivekbdl szamizte a ,,befolyasolo kérdéseket”’. Ezt dltaldnositva azt a kérddivet tartja ide-
alisnak (,,A” tipusa kérdéiv), melynél a vdlaszadds kizben az a. sz.-t csak ,,semleges’ hatds érheti.
Semleges tehat a kérdések megfogalmazasa, a kérdgiv szerkezete, a kitoltés kornyezete stb.

Vizsgéljuk meg, hogy a pedagégiai kutatésok sziméra nem jelent-e tal silyos megkotést az
»A” tipust kérdéivek ,,axiomaja’. Be fogunk mutatni egy ,,B tipusa kérddivet, amely bizonyos
fejleszté hatasok (példaul meggyozes) kisebb lépéseinek mérésére alkalmasabb, kényelmesebb.

A fejleszt6 hatasok vizsgélata nyilvdnvaléan nem lehet azonos egyetlen ,,A” tipusu kérddives
ankéttal, hiszen ez a tipus kikéti, hogy a vélaszadas kézben az a. sz.-t csak semleges hatés érheti,
a fejlesztd hatés pedig nem az. Fe]leszto hatas vizsgélatara tehat csak kisérlet (vagy megfigyeiés)
lehet alkalmas, ami legalabb a kovetkezgkbgl all: hatés el6tti mérés (a), hatas (b), hatas utam
mérés (c). Amennyiben ,,b” egyszertien helyettesitheto rovid ,,hataskivalté szoveggel” (b*), akkor
a kisérlet a hatdsokat magdban hordozé ,,B” tipusit kérddivvel helyettesithets, melyben a ,,c’-rész
»b*7’-gal kezdédik. Példak:

— Bizonyos érvek hatasat vizsgalé kérdés magukkal az érvekkel kezdddik.
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— Oktatéprogram hatékonysaganak vizsgilatakor az ellenérzé kérdés a programrészlettel
kezdodik.®

,,B”’ tulajdonképpen nemcsak kérdéiv, hanem kisérlet is, melyben ,,a”, ,b” és ,,¢”’ ,,tavolsaga”
optimalisra allithato (példdul mas hatasok kikiiszobolése céljibsl egymasutin kivetkezhetnek,
vagy az ,elrejtés” érdekében egymastél tavolabbra helyezhetk). ,,B”-ben egyszeriien és gyorsan
kovethetjiik ,,a”’-t6l ,,c¢”’-ig az atalakulas folyamatit.

Més szempontbdl ,,A" szembet(ing rossz tulajdonsiga, hogy csak sziikszavi kérdései lehetnek,
hiszen ,,nem befolyasolhatnak”. Az ilyen kérdésfeltevés altalaban nem teszi lehetévé, hogy az
a. sz. a lényeget felismerje, és val6ban a problémak lényegéhez széljon hozza. Fennall a veszélye
annak, hogy az a. sz. csak a felszint elemzi, a latszatok alapjén itél. A kérdéseknek tehat el kell
vezetniiik a vizsgdlandé probléma lényegéhez, ezért jobb az a ,,C"’ tipusi kérdéiy, melyben a kérdések
a kévetkez§ két részbol dllnak: 1. utikalauz a lényeghez; 2. kérdésfeltevés. Gondolnunk kell arra
az esetre, is hogy utikalauzunkat az a. sz. rossznak, elfogadhatatlannak tartja, és mivel kérdésiink
széméra esetleg eléve értelmetlen, nem valaszol. Ezért is fontos megteremteni nyflt kérdések
forméjdban a lehet§séget mas vélemény, més ,utikalauz” kifejtésére. A ,,C” tipust kérddivek
jobbak, mint az ,,A” tipusiak, ha kézvéleménykutatasra, tapasztalatok, megfigyelési eredmé-
nyek, javaslatok 8sszegyiijtése a feladatunk.

Az el8z8kben vazoltuk, hogy bizonyos fontos pedagdgiai problémik feszegetik az ,,A” tipusu
kérdiivek dltal megengedett sziik lehetéségeket, és siirgetik a ,,B” és ,,C”’ tipusu kérdéivek készitése,
feldolgozasa és adatbankhoz illesztése elméletének kidolgozasat.

e) A kérdgivek feldolgozasaval kapesolatban teljesiilniiik kell a kovetkez6knek:

— A feldolgozéasi modszer legyen alkalmas arra, hogy minden sziikséges és
lehetséges kiovetheztetéshez elvezessen, és ne engedjen meg téves kiovetkeztetéseket.

— A gyors feldolgozas érdekében eldre iitemezzék a szamitokézpontban az
adatok gépelését, és a mdr kordbban elkészitett és kiprébdlt programok segitségével
azonnal kezdjék meg a feldolgozast. Ez utébbi feltétel a programkényvtar ki-
épiilésével egyre konnyebben teljesithetd.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az adatok gépelését a szamitokiozpontok nem tudjik a

kivant idSpontra iitemezni, igy ‘az adatok gépelése gyakran hénapokra elhitzédik. A gépelésre
-azonban nincs szitkség, ha a véalaszadas egy specidlis, de egyszerd kartyan, példéul ceruzaval,
satirozdssal térténhet, és a gépnek van olyan berendezése, mely ezt adatként értelmezi. Ilyen
értelmez6 berendezés neve optikai olvasé.
" Abban az esetben, ha a feldolgozast optikai olvaséberendezésre alapozzuk, akkor lehetdség van
a felmérés igen gyors kiértékelésére. A szamitékozpont megfelel§ szervezés esetén az adatkdrtydk
dtvétele utdn hdrom-négy ordval mdr a teljes feldolgozds eredményét szolgdltathatja. Példaul didaktikai
vagy szakmddszertani kisérletsorozat esetén ez azt jelenti, hogy ha az elsé éra végén rovid felmé-
rés kérdéseire valaszolnak a tanuldk, akkor az adattdmeg sokréti elemzésének eredményét az
iskola még aznap visszakapja, és a kora délutani értekezleten a masnapi 6rat mar ennek megfele-
1¢ en lehet el6késziteni.® Azt, hogy ezekben az ellenérzé mérésekben hany ezer tanulé vehet részt,
nem a kisérletszervezdk rendelkezésére. 4116 adminisztraciés 1étszam, és nem is a szdmitékozpont
gépels kapacitasa szabja meg, hanem egyediil az, hogy mennyi pénz van a gépesitett feldolgozasra.
Az optikai olvaséberendezés hasznilatinak masik elénye az, hogy nagyobb a csicskapacitdsa.
Segitségével megoldhats, megengedhet a szamitékézpont egyenetlenebb terhelése is, azaz ha
nagy mennyiségl adatot egyszerre, rovid id§ alatt kell feldolgozni. Ilyen feldolgozast igényelne
példéul a minden hetedikes és nyolcadikos, valamint kézépiskoldban harmadikos és negyedikes
tanuléra kiterjed6 el6zetes palyavalasztasi statisztika, tovabba teszt alapjan térténé palyava-
lasztasi tanacsadés. :

5 A programozott oktatdsban alkalmazott program tulajdonképpen ,,B” tipusa kérdéivként
funkcionél akkor, amikor a tanuléi teljesitmények alapjan javitjak ismeretkézl§ szdvegrészeit
‘(teljesitmények kiprébalasinak elve). Ez is mutatja, hogy a ,,B” tipusi kérdSivre, mint a
:pedagégiai kutatds.sajdtos eszkizére sziikség van. .

¢ v. . Gyaraki F. Frigyes: Mi a ,,KOLN — Program”? Audiovizuélis Technikai és Médszer-
tani Kézlemények, 1972. 6. sz. 778—782. ’ . . :
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Jelenleg kevés hazai szamltokozpontban tudnanak ilyen — gyorsan eredményt szolgaltaté —
munkédkat vallalni, mert ma még csak néhany szamitégépnek van optikai olvaséberendezése, és
ezek is csak specidlis feladatokra alkalmazhatok. Hozzaférhet6ségiikrdl, pedagégiai kutatasbeli
felhasznalhatésagukrél, gazdasagossagukrél kozelebbit nem tudunk.

— Az adatszolgaltatékat — munkajukat megkdszonve —, valamilyen forméa-
ban feltétleniil tajékoztassuk a felmérés eredményérdl, valamint a felmérést
kévets intézkedésekrsl. Ha lathatjak és tapasztalhatjak munkajuk értelmét,
akkor a jovében is szamithatunk segitségiikre.

*

Egy minden kritériumnak eleget tevé kérdéiv esetében is vdrhatd, hogy az a. sz. az
adatokon bizonyos torzité transzformdcickat végez. Ezeket a torzité transzformacié-
kat okuk szerint tipizalhatjuk. Felmérésiink esetében példaul a kévetkezd hat
transzformadciéra tudtunk bizonyos valaszok alapjan kovetkeztetni:
ismerethiany az adatszolgaltatas témajaval kapcsolatban
érdekl6déshiany az adatszolgéltatis témadjaval kapesolatban
kérdések félreértésére valé hajlam
elvaras szerinti valaszadas
rossz osztalyzdsi igényszint
negativ hozzaallds az adatszolgaltatashoz
Ezzel tulajdonképpen az egyes vdlaszaddékat jellemeztiik 6 (torzitd) tulaJdonsaguk
alapjan. Természetesen nem csak ezen okokbdl lehet torzitas.

L. Az inverz transzformdcié néhdny esetben valoban meghatdrozhaté kérddivenként
(vdlaszadénként) is.

— Rossz osztdlyzdsi tgényszint

Ha vannak olyan osztélyzatok (O) a kérdSivben, melyekre minden a. sz.-t8l
ugyanazt az osztdlyzatot varhatjuk (példiul a tomegkommunikacié szinvonala
mindeniitt ugyanolyannak tekinthetd), akkor ezek dsszegére (S) szintén ugyan-
azt az értéket (M) varhatjuk mindenkitél. ,,S” nagyobb valészintséggel esik ,,M”
,,kozelébe”’, mint az a. sz..,,0"’ osztélyzatal varhaté értékiik ,,kozelébe” (,,nagy
szamok torvénye”). Ennek megfelel6en az a. sz. igényszintjére az ,,M/S” ardny
elég jellemzd. Az inverz transzformécio egy standardizdlds lehet, melynek ezen
hanyados lehet a szorzétényezgje.

Példaul: Felmérésiinkbend tomegkommunikaciés eszkozt kellett megadott szem-
pont szerint osztalyozni, az 1—b osztalyzatok valamelyikével. A tomegkommuni-
kaciés eszkdzokre adott osztalyzatok varhaté értékét M/5 = 4.00-ra beecsiiltiik.
Egy-egy a. sz. minden osztalyzatat az M/S = 20/S értékkel szoroztuk be, ahol
S az altala a témegkommunikéaciés eszkozokre adott osztalyzatok dsszege volt.
Ezzel valamivel konkrétabb jelentést kapott minden osztdlyzat: ha példaul a
vezetSk képzetiségére igy 3.4-es atlag jott ki, ez azt jelentette, hogy ha a tomeg-
kommunikaciét 4-esnek tekintjiik, akkor a vezetSk képzettsége hozza 3.4-del
viszonyul. Természetesen ezek az atlagok igy is csak feliletes tajékoztatast adhat-
nak, és csak az éles kiilonbségek, a nagy eltérések kimutatasiara alkalmasak.
Az is nyilvinvalé, hogy felmérésiink feldolgozasakor ki kellett szdmolnunk az
egyszerii, a nem standardizalt dtlagokat is, hiszen az osztalyzatok standardizalasa
egy empirikus moédszer, melynek hlba]a ismeretlen, és felhasznilhatésdganak
hatdrai, korlatai elméleti tisztazasra varnak. A ketfelekeppen kiszamitott atlagok
tsszehasonlitdsa felhivhatja a figyelmiinket arra, hogy az a. sz.-k igényszintje
lényegesen ,,eltérd”’, de nem nyugtathat meg, hogy ,,nem eltérs”.

SO N
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— Kérdések: félreértése

Bizonyara nem volt még olyan tébbszordsen ellendrzott és kiprobalt kérdéiv,
amelynek legaldbb egy-két kérdését senki se értette volna félre.

Az egyik leggyakoribb eset az, hogy az a. sz. diszjunkt szdzalékos besoroldst
1gényls kérdést ért félre. A félreértés ténye arrdl ismerhetd fel, hogy a szizalékok
dsszege egy hibahatéron kiviil nem egyenlé 1000/y-kal. Ilyenkor elkészithetjiik
az Osszes lehetséges értelmezést, félreértést modellez6 Venn diagramokat, és
abbdl, hogy mely osztélyokhoz rendelt szazalékértékek osszege egyenls (kozelits-
leg) 1000/-kal altalaban egyértelmiien megéllapithaté, hogy az a. sz. mely
modell szerint tévedett. Ezutén az adatok az eléirt diszjunkt modellre mér rend-
szerint atszémithatok.

Hasonlé félreértésmérs eljaras memesak a szazalékos diszjunkt osztilyokba
sorolasnél valésithaté meg. Az eljarast eredetileg félreérthetéen fogalmazott kérdé-
sekre adott valaszok kiértékelésére dolgoztuk ki. A felmérés elézetes kiprobalasa-
val azonban az ilyen félreértések gyakorlatilag a szoveg megfelelé javitasaval
kikiiszobolheték. Azonban érdekes lehet8ség nyilik, ha tudatosan egyes kérdése-
ket tobbértelmiien fogalmazunk. Ha egyértelmiien megéllapithaté, hogy az
a. sz. melyik értelmezésnek megfelelden valaszolt a véges sok lehetséges értelmezés
koziil, akkor az azonos értelmezés szerinti valaszokat kiilon-kiilon kiértékelhet-
jilk. Igy tulajdonképpen tobb kérdésre kaptunk valaszt, és esetleg megtudtuk
azt is, hogy az a. sz. hogyan hajlamos érteni altaldban egy tobbértelmii kérdést,
és figyelembe vehetjiik a torzitast invertdlé transzforméciok megéllapitasanal
(lasd késdbb: empirikus sulyok).

Felmérésiinkben szerepelt a kivetkezé kérdés:

Erdekelne minket az, hogy van-e szerepe a probanak az uttorsk tevékenységének
kivaltasaban. Valéjaban az uttéré tevékenységnek és ismeretszerzésnek hany
szézalékat valtja ki

\

%
%
%
%

a) a préba énmagaban

b) a préba és az uttordélet eseményei, programjai egyiitt

¢) csak a prébatdl fiiggetlen uttéréprogramok, események

|

d) egyéb, dapedigi ... Lo il S em e ee s

Hanyféleképpen lehet ezt érteni és félreérteni?

Az Gsszes eset helyett csupdn néhdnyat mutatunk be. A Venn diagramokon
kiviil feltiintettiik azokat a reldcidkat is, amelyek alapjdn az eset felismerhets, és az
a. sz. besorolhaté a megfelelé tipusba. Lathat6, hogy ha az 6sszes lehetséges
esetet figyelembe vessziik, akkor a tipusbasorolas és az invertélas akar gépesithetd
is.

1. Ha a--b+c+d = 1009/: /
Ez a helyes értelmezés.
pl.: 359; 309/,; 200/, 159/,
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Félreértés. Az el6z6 tényeket igy

2. Ha a+b+d = 1009 és ¢ < b:
kozli: 359; 500/y; 200/,; 159, /

3. Ha a+d = 100%, ¢ = 0%, és b<a:
Félreértés. Az a. sz. szemlélete:

A proba az uttordélet alapja, téle
fiiggetlen uttér6program nem létezik.”

pl.: 95%; 50%; 0%; 5%.

4. Haa<b<c<dés d=100%,: / F

Félreértés. Az 1-beli adatokat igy
d/ A4 /A

kozli: 350/; 659/; 85 0/p; 1000/,
5. Koncepcié nélkiili kitoltések. Pl.: 509/q; 759/y; 800/,; 709/,

Bar a sok tévedési lehetéség alkalmas az a. sz. félreértésre valéo hajlamanak:
megbecsiilésére, az ilyen kérdésfeltevést mégis éltalaban célszeriibb elkeriilni,.
és az egyértelmiiség biztositasara kérdésiink mellé eleve megfelelé Venn diagra-
mot elhelyezni.

11. Amikor az inverz transzformdcié kérdéivenként nem hatdrozhaté meg, lehetéség
van az dtlag empirikus invertdldsdra :

Elgszor ennek elvét ismertetjiik, hogyan célszerli megvalésitani a gyakorlat--
ban. Tegyiik fel, hogy nagyszami kérdés kozott elegendéen nagyszamu ,,kérdés-
csapddt’ rejtettiink el, ugy, hogy arrél az a. sz. nem tud, és a csapdakérdésekre -
adott valaszok alapjan el tudjuk dénteni, hogy valamely torzit6 transzformacié
funkcionélt-e, avagy sem. Feltehetd, hogy egy tetszéleges adaton a torzité transz-
formécié ugyanolyan valésziniiséggel funkcionél, mint a csapdakérdésen. Ha ez
utébbi,,p”, akkor,,1—p”’-t tekinthetjiik az a. sz. minden valaszra vonatkoz6 ,,meg-
bizhatésaganak”, vagy az éltala szolgaltatott adatok ,,igazsdgértékének”, mellyel,
mint sullyal az egy-egy kérdésre adott vdlaszok sulyozott dtlagdt fogjuk szdmitani.
Természetesen ez az elv j6 néhany tovabbi feltétel fennallasa esetén alkalmazhato, .
amelyeket azonban egy-egy felmérés kiértékelésekor altalaban feltehetiink.

A gyakorlatban a nagyszamu kérdés, az elegendéen nagyszamiu kérdéscsapda
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£s a megfeleld elrejtés megvaldsithatatlan, ezért a fent szereplé ,,p” értékére
~ természetesen csak meglehetGsen pontatlan becslést adhatunk.

Eddig azt irtuk le, hogy egyetlen konkrét torzité transzformécié hatasat
hogyan tudjuk kikiiszébolni. Tébb torzité transzformdcié egyiittes hatasat — pél-
déul a kordbban felsoroltakét — ugy kiiszobolhetjik ki, hogy minden egyes kér-
dés esetében megallapitjuk, hogy a kérdés megvalaszolasakor mely torzité
transzformécié funkcionalasa varhaté, és azon adat esetében, pontosan ezen
transzforméciok hatasat kiiszobéljiik ki az eldz6kben leirtak szerint.

Nyilvanval6, hogy minden invertalasnak lesz hibaja. Mivel az 1. esetben a hiba -
kisebb, igy az ott emlitett transzforméciokkal célszerii kezdeni. A tovabbiakban
t6bb II. tipusi torzité transzformdacié egyiittes invertalasarél beszélink. Itt
1jabb hallgatélagos feltevésekkel éliink, példaul azzal, hogy az egyes torzitasok
egymistdl fliggetlenek. Példaként tegyiik fel, hogy az ,,a” adat esetében a ,,T;”
4s ,, T, II. tipusu torzité transzformacié varhaté, melyeket az a. sz. esetében
»P1 illetve ,,p,”" valészinliséggel varhatunk. Ekkor az illeté ,,a” dddthoz tartozé
igazsdgértéke ,,(1 — py) - (1 — po)” lesz.

Felmérésunkben a sualyokat nem statisztikai moédszerrel hatiroztuk meg,
hanem a ,,csapddba eséshez”, illetve ennek ,,mértékéhez”’ egy stlyt (s) rendel-
tink, amit a csapdéba nem esés Valészim’iségének {1—p) tekintettiink. Valéjaban
azonban ,,c.(1—p)” értékét kozelitettiik a,, c-s’* értékkel, mert becslése, kezelése
konnyebb. ,,c.s” értékét empirikus silynak neveztiik el. Hac.s — 1, akkor az azt
Jjelenti, hogy az igazsagérték éppen az elvirhatd, ha pedig c-s > 1,‘ akkor jobb,
mint az elvarhaté, és forditva. Az, hogy ,,c.s’’ értékével szamolunk a salyozott
atlag kiszdmitdsanal azért nem jelent problémat, mert a salyozott atlagban a ,,c”
4llandékkal egyszerdsiteni lehet. A stilyozott atlag mellett megadhatjuk a sulyok
atlagat is, amely az eredmény igazsagértékére, megbizhatosigara utal: ha értéke 1,
akkor eredményiink megbizhatésiga az elvarhat6é (ez a megbizhatésigi szint
elfogadhaté ,,csapdabaesési hibapontszamot” jelent), ha kisebb, akkor. ennél
rosszabb, ha nagyobb, akkor ennél jobb. " o

Ldssunk néhdny példdt a transzformdcidk invertdldsdra :

A legfontosabb kérdés, hogyan szerezzilk meg azokat az informaciékat, ame-
Jdyek ahlioz sziikségesek, hogy megbecsiiljiik, hogy az egyes a. sz.-k esetében
‘milyen transzformacié milyen valdszintiséggel funkcional. Két példat mar lat-
tunk. Az egyiket az ,,0sztalyozasi igényszint” standardizilisanéal, a masikat
pedig a kérdések félreériésének elemzésénél. Felmérésiinkben tovabbi informdcié-
kat példaul ugy kaptunk, hogy a nyilt kérdésekre adott vdlaszokat bizonyos szem-
_pontok szerint osztalyoztuk. Ezen kérdések alkalmasak voltak arra, hogy utalja-
nak az a. sz. 1; 2; 3 torzit6 tulajdonsagaira. Hasonlé 1nf0rma010forrasa1nk voltak
-a killsnboz8 kerdescsapdak Ezek egyik tipusarél, a tébbértelmien fogalmazott
kérdésrél mar volt sz6. Masik tipusként emlithetjiik a rejtett kontrollkérdéseket,
.amelynek egyik fajtaja azon alapult, hogy az adatfelvételt blzonyos redundancid-
val terveztitk meg. Egyes adatokbol logikai iton lehetett mas ugyancsak kér-
-dezett adatokra kévetkeztetni. A szamitégép 11 ilyen belsé logikai osszefiiggést
ellendrzétt és ellentmondas esetén az a. sz.-nak hibapontot adott. Arra, hogy az
.a. sz. nem olvasta-e felilletesen a kérdSivet — tébbek kozott — abbél is kovet-
keztettiink, hogy valaszolt-e arra a kérdésiinkre is, amelyhez nem tartozott a
tobbihez hasonld ,adatnégyzet”. A konyvekkel valé ellatottsagot vizsgalé kér-
-désiink 17 kényvet sorol fel. Kéztiik 5 konyv esetében pontos adatot kértiink arra,
‘hogy hény példény van a csapatnél, mig a tobbire csak beeslést. Az 5 konyv
kozott szerepelt két olyan is, amelyik konyv cime lehetett volna,.ha megjelent
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volna. Az ,elvaras szerinti valaszadas” megitélésénél szerepet jatszott az, hogy
az a. sz. UttorGcsapatanal a két meg nem jelent konyvb6l — a csapatvezetd
szerint hany darab talilhaté.? o _

Talan sokakban felmeriil az, hogy szabad-e ilyen , kérdéscsapdak’ segitségével
»becsapni’” az adatszolgaltatokat. Valaszul eldszor is azt kell alahtiznunk, hogy
a kérdéscsapddknak nem az a céljuk, hogy becsapjik az a. sz.-t, hanem az, hogy a vd-
laszadds bizonyos tulajdonsdgait kimutassdk, mérjék..Annak, hogy valaki egy kérdg-
fvet feliiletesen tolt ki, a témat nem nagyon ismeri, sth. szdmtalan objektic oka
is lehet (példaul az a. sz.-nak nincs sok ideje a felméréssel foglalkozni, faradt,
illetve elfaradt, nem latja értelmét). '

Az a. sz.-k kordbban felsorolt 1—6 tulajdonsigaira vonatkozé adatokat csakis
a silyozott atlagok kiszamitdsdra hasznaltuk fel, vagyis csakis dltaldnos kévetkez-
tetések levonasara. E célra pedig, igy érezziik, jogunk volt e médszer alkalmaza-
sdhoz. Végs6 soron a gyerekek érdekében. ..

R

E felmérés kutatdsmetodikai tapasztalatai alapjan is megallapithaté, hogy
a tények tiikorképei az adatszolgaltatasnal 1ényegesen torzulnak. Tehéat meg kell
kérdojelezniink a statisztikai modszereknek kérddivek kiértékelésére valé, a toké-
letes megbizhatésdg ldtszatdban tetszelgé alkalmazdsdt. A statisztikai elemzés helyes
eredményt csak akkor szolgaltathat, ha mintaja igaz (a valésignak megfelels),
vagy legalabbis a minta az igaz mintatél , kevéssé’” és véletlenszeriien tér el. Nem
vezethet helyes eredményre viszont akkor, ha hamis mintén, vagy ismeretlen, de
lényegét-tekintve nem véletlenszerd; torzité transzformaciok nyoman keletkezett
mintan hajt végre elemzést. A statisztika ennek ellenkezojét magdrol sohasem
dllitotta, annak ellenére, hogy sok alkalmazé errél meg van gyézédee. Ha az igy kapott
eredmények eleget tesznek a statisztika altal felallitott kritériumoknak, akkor
migazak’ lesznek a mintihoz viszonyitva, de mégis hamisak lesznek a valésaghoz
viszonyitva, Hamissaguk tehat nem a statisztikdbél, hanem. a minta hamissaga-
bél, torzitottsagabél szdrmazik ! Fennall a veszélye tehat annak, hogy mikézben
lényeges probaknak, torzitottsagi vizsgalatoknak a kérdgiv adatait nem vetjiik
ald, kevésbé lényeges statisztikal elemzésekre fecséreljiik iddnket. o

Meg kell jegyezniink, hogy a matematikéaban létezik bizonyos tipust torzitasok
sziirésére is alkalmas elmélet: a faktoranalizis, és nyilvinvaléan folynak mas
kutatéasok is. Ezen elméleti eredményeknek haszndlatba vétele a pedagégiai kutatds
szdmdra legaldbb olyan fontos lenne, mint az &ltalunk felvetettekhez hasonl
empiritkus médszerek elméletr tisztdzdsa, standardizdldsa.

*

Itt az ideje, hogy a szamitégépet, a tudomanyos-technikai forradalom egyik
legjellegzetesebb termékét, dsszes lehet8ségeit kihasznalva a pedagégiai kutatas,
a pedagégiai hatékonysagelemzés szolgalatdba allitsuk. ,,A szamitégépnek az a
rendeltetése, hogy az ember legfontosabb testrészének: az agyanak a kapacitasat
és aktivitdsat ezerszerezze meg. Még nem szoktunk hozza teljesen ehhez a proté-

7 Lehet, hogy az a. sz. az 4ltalunk megnevezett kényv utan érdeklédik, azt szeretné megvisa-
rolni. Ilyen' kérdésekben ezért csak olyan kényveket célszerdi kontrollként szerepeltetni,
amelyek bar nem jelentek -meg, de rividesen megjelennek, vagy megjelentek, de csak korla-
tozott példanyszamban, belsé hasznalatra. Vagyis, ha tudjuk, hogy az a. sz.-nal nem lehet, vagy
csak néhdny példinyban fordul hat el§ a konyv. .
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zishez.”’® Jelen tanulmanyunkban a szamitégép pedagogiai kutatasban valé alkal-
mazasanak csak egy sziik teriiletével foglalkoztunk. Az adatbank-szervezés igazan
hatékony technikaja az iparban is csak most van kialakuléban, azonban a bevalt
moédszerek jelents részét maris hasznosithatnank a pedagdgiaban is.

A kiilénb6z6 pedagdgiai kutatasok szamitégépes adathordozéra keriilt adat-
halmazait — az elsg feldolgozis utdn — kozpontilag tarolhatnank. Az igy kiala-
kitott adatbank lehet§vé tenné, hogy késébbi kutatasok adatsziikségletiik egy
részét ebbdl fedezzék. Ezzel rengeteg 1ddt és faradsagot takarithatnank meg.
Természetesen nemcsak az adatokat tennénk el, hanem gyiijtenénk és rend-
szereznénk a felhasznalt modelleket, és az ezeknek megfelelé szamitégépi prog-
ramokat is. A rendszer kiépiilése utdn nem egy kutatds a kovetkez6képpen
alakulna:

1. A kutatd attanulményoznd az adatbank leirdsat, a hozza tartoz6 ered-
mény-, és programkényvtarat.

2. Ezutén akar telefonon is megrendelhetné a szamitokozponttél az altala
kivalasztott adattombékkel, illetve eredményekkel az altala kijelélt programok
,,futtatasate.

Néhdny dra miilva méar meg is kaphatna a kivant eredményt.

Az adatbanknak ez azonban csak az elsé lépcséje. Elegendd nagy mennyiségii adat
és modell Gsszegylijtése utan az adatbank idj mindségében funkcionilhatna.
Ehhez az kell, hogy a kiilonbsz6 adatfelvételek modelljeit el6bb lokalis modell-
rendszerekké, majd kés6bb a pedagégia egyre nagyobb teriileteit 4tfogé modell-
rendszerekké egyesitsiik. A modellrendszerek szervezé programjai- egyre inkdbb
képeset: lennének egy U adatfelvételt a gép ,ismereter” kizé illesstent, a régi és az
uj adatfelvételek kozotti ellentmondasokat automatikusan feltarni, illetve infor-
macidigényt ,bejelenteni”.

A szervezd programok szaméanak és tudasanak novekedésével a gép egyre
inkabb ,,6nall6 kutatéova” valhatna az elméleti kutatasban, hiszen lathatatlan
konferenciat rendezne sok szaz szakember részvételével.? Kés6bb még azt is eld-
irhatjuk, hogy az eredményeknek megfelelden sajat modelljén is bizonyos médo-
sitasokat hajtson végre, amely igy egyre pontosabba, teljesebbé vilna. Ez mar
a rendszer fejlédésének harmadik lépcséje lenne.1?

Egy adatbank ,,masodik lépcséjének’ elérése az iparban kb. 3 év, a pedagégia-
ban pedig 5—10 év nagysigrenddi — megfeleld apparatussal. A szamitogépek
pedagogiai kutatdsokban valé sokrétli felhasznalasanak teriiletén is lejdrt mdr
a lervezgetés idbszaka.

A kutatdsok adatbankra szervezése sajatossdgainak vizsgalatdhoz és egy koz-
ponti pedagégiai adatbank kiépitéséhez mar tegnap hozzikezdhettiink volna.
Erre vonatkozdlag kézponti koncepcié kidolgozdsa sziitkséges, amihez minden
tovabbi kutatast bizonyos mértékben igazitani kell és lehet.

8 Mare Gyorgy: Utazas a jovébe. A ,,J6vonk az univerzum” ¢. kétetben. Budapest, 1969. 336.

? A Jathatatlan konferencia” kifejezést V. Gluskoy egyik cikkébél kolesonodztiik. (A kiberneti-
ka és a tarsadalmi prognéziskészités. Béke és Szocializmus, 1971. 1—2. szam. 63.)

10 Sziikséges hangstlyoznunk, hogy tanulméanyunkban eddig lényegében csak a kutatds
adatbankjdrol beszéltiink, holott hasonléan fontos lenne megvizsgalni més tipusi adatbankok,
példaul a bibliogrdfiai és a kizoktatds-igazgatdsi adatbank sziikségességét és lehetfségét is.
Bar az altalunk emlitett haromfajta adatbanknak egyméassal kapcsolatban kell lennie, és
funkeciéjuk is bizonyos mértékben hasonlé, kiilénbszéségiik nyilvanvalé. Nem varhatjuk te-
hat az elsének létrehozottél, akdrmelyik Jegyen is az, a madsik ketts funkciéjdnak ellatasat.
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Kiilon kiemelnénk egy minden eddiginél hatékonyabb nemzetkézi egyiittmikodeés
lehetoségét a pedagdgiai kutatasban, az egyes dllamok pedagogiai adatbankjai
kozott. A pedagodgial kutatas adatbankra szervezése nemcsak technikai, hanem
. elsésorban szdmos tudomdnyos feladat megoldasat tenné sziikségessé. Ezért is
elénydsnek latszik egy kés6bbi nemzetkozi egyiittmiikdés, annak ellenére, hogy
ez Gjabb problémék megoldésat siirgetné (példaul a fogalom-, és a modellrendszer
egységesitése, egy ,,mixeléselmélet” kidolgozasa). Az egyviittmiikodés az adat-
anyag vonatkozasdban mar ma is realis.

GASPAR ANDRAS, PALvoLeyr Lagos
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