$sszehasonlitdsokat végeztek a német és magyar 1. osztélyosok kériilményei
kozott (pl. a tanterv altal nydjtott lehetdségek a tarsadalmi felel§sségre nevelés-
ben; napkézis tanuldk szézalékaranyai; az iskola és a csalad kapcsolata stb.).

Az el6adas témajabol megbeszélés zajlott le Meissenben is, amelyen a résztvevék valamennyien
-gyakorld pedagogusok voltak. Kérdéseik, hozzaszélasaik jelezték, hogy a probléma kutatdsanak
fontossagat latjak, s gyakorlati munkajukban jol tudjdk a mar megfogalmazott kévetkeztetése-
ket — a konkrét helyzethez adaptalva — alkalmazni.

Stilusos lezdrasa volt a témanak az egyik meisseni altaldnos iskola 3. osztilyaban tartott
nyelvtanéra. Az éra nemcsak a legkorszeribb didaktikai kivetelményeknek felelt meg, hanem
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nélkiil, igazodva a tanulékhoz és a tananyaghoz — milyen lehetGségei vannak.

M. NApasi MARIA

III. A Friedrich Schiller Egyetem Neveléstudoményi Szekciéjanak legfia-
talabb munkacsoportja csupian néhany éve miikodik. Tagjai pszicholégusok,
szakoktatok, neveléselmélet: és didaktikai specialistdk. Feladata az egyetemi
oktaték pedagogiai-pszicholégiai tovabbképzése, az egyes fakultdsok sajdtos
probléméinak elemzése és megfeleld szintli kutatasok folytatasa. Jelen kollok-
viumon 6néallé iiléssel szerepelt a csoport. Megvitattak a hallgatok bevonasanak,
dntevékeny részvételének lehetdségeit az oktatési-nevelési folyamatba.

A téma igen aktualis mind oktatasi, mind kutatasi szempontbél. A munkacso-
port altal osszeallitott vitatézisek — W. KRETSCHMAR munkaja — abbél indul-
nak ki, hogy a motivalt, 6ntevékeny aktivitis ma még nem allandé az egyetemi
képzés-nevelés gyakorlataban. Ennek szamos oka van, mint példaul az 6nallésag,
feleldsség hidnya, a talsdgosan ,,kész’” ismeretek halmaza, az egysika oktatasmod-
szertan és a hallgaték tanulasi technikéjénak viszonylagos elmaradottsiga.

Az egyetemi hallgatéi tevékenység aktivizalasanak alapja a tarsadalmi igények
&s torekvések belsGvé tétele. A hallgaték kiézvéleményében a tarsadalmi fejlédés
perspektivai osszekapesolédnak az egyéni perspektivak alakuldsdval. Mégis a
tarsadalmi és egyéni érdekek 6sszehangoldsa tobb nehézség lekiizdésével lehet-
séges csupan. Ezek kozt a legfontosabb az idSleges érdekek és az életforma ala-
kitasa szempontjabél lényeges allandé érdekek egyeztetése. Az ellentmondasok
az egyéni pozicié tisztazdsdval, a csoportérdek tudatositisival és a tevékeny-
ségek {6bb lehetdségeinek kiaknézaséval oldhaték fel. Az ideolégiai, kulturalis,
népmiivelési és kozvetlen téarsadalmilag hasznos tevékenységben valé aktiv
részvétel lehet ennek a hatdsrendszernek legfébb eleme. .

A szakmai tevékenység az aktivizalas donté eszkoze. A kilonbozé szakismeretek rendszerbe
illesztése csak a hallgaték aktiv magatartdsidval érhetd el. A tudoményokkal valé érintkezés,
a tudoményos érdeklédés és onallo feladatvallalas meggyorsithatja az elsajatitas soran az akti-
vitds kibontakoztatisiat. Ez természetesen csak a vezetés-iranyitds magasabb szintjén valik
allandé aktiv allapotta. Ezért, ahogy a vitiban résztvevSk hangsialyoztak, nem elégedhetiink
meg a tanulas egyes szakaszaiban, vagy az ellendrzés idején tapasztalhaté aktiv hallgatéi reflexi-
6kkal, hanem arra kell torekedni, hogy allandé motivalt s az egész magatartast befolyisolé
tevékenység jellemezze hallgatéinkat. Ezt akkor érhetjik el, ha a kéotelez3 program mellett a
kotetlen, valaszthato és egyénekre szabott feladatokra komolyabb gondot forditunk, s a feladatok
megoldasdba (szemindriumon, el6addson, egyéni vagy csoportos konzultacién) a hallgatéi
kozosségeket is bevonjuk.
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A téma kutatidsa még az elején tart. A szellemi tevékenység, 6nalldé munka-
végzés lényeges vonasainak a feltardasa az elsééves hallgatok beilleszkedésének,
tanulmanyi moédszereinek elemzését allitotta a jénai kutatok elé. Az elsGévesek
tanuldsi motivumait, célokkal valé azonosulasat részletesen elemezve attérnek
a legfontosabb egyetemi oktatési forméak hatékonysaganak vizsgalatara kiilon-
féle szakosok korében. Tavlatilag pedig — talan a nemzetkdzi egyiittmiiksdés
lehet§ségeit is kiakndzva — mod nyilik az 6ntevékenység, 6nkormanyzat egye-
temi mechanizmusénak feltarasara. A kutatdsmetodikai elgkisérletek tapaszta-
latainak osszegezése céljabol tovabbi kollokviumra keriilhet sor. A hivatastudat,
felelgsségtudat és 6nallésag jellemz8inek feltardsa, ahogy a magyar résztvevik
hangsilyozték, osszetettebb moédszertani konstrukeié kidolgozasat teszi sziik-
ségessé s a kozosség és egyén egyiittmiikddési mechanizmusdnak feltarasaval
egyiitt segitheti a hallgaték nevelésének allandé javitdsat.

PETRIKAS ARPAD

KET NYUGATNEMET PEDAGOGIAI
ANTROPOLOGIAI TANULMANY

Meddé kisérlet lenne egy ismertetés keretén beliill meghatérozni a pedagoégiai antropolégia
fogalmat — a definiciok és korilirdsok hol egymasnak ellentmondé, hol egymast kiegészits
halmaza tornyosul el6ttiink. Mindenfajta el6zetes megfogalmazisnal tébbet mond, ha bele-
lapozunk H. Rémrs: ,,Altaldnos neveléstudomdny” ¢. tanulménykotetébe,* amelynek — mint a
szerz§ el6szavaban allitja — rendezé elve az antropologiai kérdésfeltevés. Ennyiben a tanulma-
nyokban targyalt tartalmi kérdések implikédljak a pedagégiai antropolégiardl alkotott egyik
lehetséges koncepciét. Itt azonban hangsilyoznunk kell, hogy csak az egyik lehetséges koncep-
¢i6r6l van sz6. Az antropologiai irdnyzat ugyanis, amely, egyik jelent8s teoretikusa, O. F. Borr-
Now szerint a masodik vildghaborit kévetden bontakozott ki Nyugaton, heterogenitdsa miatt
tavolrél sem azonosithaté Romms elképzelésével. Konyvének osszefoglald, altalanos elméleti
jellege mégis médot ad arra, hogy a pedagdgiai antropologia legalabbis egyfajta felfogasaba be-
tekintést nyerjiink.

A szerzé tanulmanykdtetének céljat az altalanos neveléselméleti kérdésfeltevések aktualiza-
lasaban, a tudoményelméleti és kutatasmetodolégiai problémak tisztdzasaban jeloli meg. Meg-
kisérli, hogy felvazolja a neveléstudominy egészének kereteit, s igy nemcsak a neveléstudomény
hagyoményos kutatasi irdnyait, hanem az Gjabb teriileteket (nevelésszociolégia és -pszicholégia
sth.) is vizsgilat ala veszi. Ez tiikr6z6dik a kényv szerkezetében is:

Az elsé rész, ,,A neveléstudomdny fejlédése, feladatai és kutatdsi modszerei”, s cimében foglal-
takon kiviil a neveléstudomény kérdésfeltevését, feltételeit, a nevelésfilozéfidhoz valé viszonyit,
valamint a nevelés valésagaval (Erziehungswirklichkeit) valé kapcsolatat elemzi. A masodik
rész, ,,A nevelés valésdgdnak alapyiszonyai és alaptényez6i”, egyes fejezeteiben a nevelés és képzés
kapcsolatat, a tanar helyzetét és feladatait, tovabba magat a nevelési viszonyt targyalja, és
részletesen foglalkozik az ember nevelhetdségének problémajaval, mint az ember antropolégiai
specifikuméval is. A harmadik rész ,,A neveléstudomdny és a hatdirtudomdnyok”, amelyen beliil
megtaldljuk a pedagdgiai antropolégiat, a neveléslélektant és -szociologiat és a nevelési techno-
16giat. Az utolsé rész ,,A neveléstudomdny és diszciplindi” cimet viseli, és a ,,Neveléstorténet”,
»Iskolapedagégia”, ,Didaktika és metodika” ,,Szocidlpedagogia”, ,,Gazdasdgpedagoégia’
»Gyogypedagoégia”, ,,Testi nevelés és sportpedagégia” és az ,,Osszehasonlité neveléstudomany”
cimii fejezetekre oszlik.

Romrs kotetének elsd része zavart kelts, lényegbevagé terminolégiai pontatlansagot tar-
tudomany diszciplindirdl”, és csak fejezetekkel késGbb deriil ki, hogy az el§z6 ketté ugyanaz.
A zavart nem egyszer{ien az okozza, hogy RouRS a neveléstudomany elé hol kiteszi az ,,altaldnos”

* H. Rours: Allgemeine Erziehungswissenschaft., J. Beltz Verlag, Weinheim, Berlin, Basel,
1969.
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