KORKEP

MARIO ALIGHIERO MANACORDA:
,»,AZ EMBER ALTALABAN""*

A beszamoldkat és hozzaszélasokat hallgatva, ugy tiinik, hogy az ,,ember”
sz6t talan ki sem ejtették: nem beszéltek az ember formalasianak problémajarsl.
Az egyik el6adé érinti ugyan a témat, de lesziikitve gazdasagi-tarsadalmi kér-
désekre, amelyek bar feltételei a fiatal nemzedék tudat-alakitisinak, de nem
azonosak magaval a neveléssel. Pedig — mint tudjuk — mind GraMSCI, mind
LeNIN, de MARX is bdtran nyult ehhez a problémahoz, amellyel azutédn sokat
foglalkozott a hatvanas évek marxista elméleti kutatasa és viharosan jelentke-
zett az ifjisag széles tomegeinek életében is. Feltehet$ a kérdés, nem nyilvanul-e
meg ebben a hallgatdsban bizonyos érthet6 kozony ,,az emberi személyiségrsl”
52016 szokasos frazisokkal, az ,etikai metaférak”-kal, ,,az ipari civilizaciénak
az egyénre vonatkozé ideolégiai”’-val szemben, valamint egy bizonyos nalunk
tradicionalis ellenszenv mindazzal szemben, amit dgy lehet meghatarozni,
hogy ,,pedagégia’, és e misztifikaciotol valé idegenkedés kovetkeztében eltere-
18dik a figyelem a valésagos problémakrél. De szabad-e elhagynunk, attél valé
félelemben, hogy elméletieskediink, az emberrdl sz616 egész témakort?

A marxi kutatasban az elgadé altal megjelslt kézponti kérdés — az allé toke,
valtozé téke, értéktsbblet elvélasztisa — szamomra teljesen elfogadhats,
azonban sziikségét érzem, hogy hozzafiizzek egy kiegészitést, ami talan kozismert,
de felszélalasom céljait tekintve és dltalinossdgban is jelentds, mégpedig azt,
hogy ,,az all6t6ke maga az ember is”’ lehet. (A politikai gazdasigtan biralatdnak
alapvonalai II. 175. oldal.) Természetesen mas témakat is meg lehetne jel6lni
mint a marxista kutatds kérdéseit, az idevagéd szovegek vagy az aktudlis igények
alapjan. Sz6 esett itt a sziikséges munka, a tobbletmunka és a szabad id6 ké-
z06tti viszonyrol; ez kozeliti meg legjobban az ember témdjat, amir6l beszéini
kivanok. Azt szeretném mindjart kiemelni, hogy a munkafolyamatban is az
ember a fontos: ,,A folyamat feltételei és targyiasuldsai maguk is egyarant
mozzanatai annak, és a folyamat szubjektumaiként csak az egyének jelennek
meg, de az egyének egymaésra valé vonatkozasaikban”. (Uo. II. 175. old.)

A munkaidé problémai, amelyekkel két eldadas foglalkozott, lehetévé teszik,
hogy alaposabban kifejtsem gondolataimat az emberrél és az ember nevelésérél,
szigorian tartva magam els6sorban MARXhoz, LENIN valamint GRAMSCI marxiz-
musdhoz, kiilénds figyelemmel a hatvanas évek marxista kutatasaira és az 4]
nemzedék nevelésének problémaira.

A pedagégia egész torténete folyaman ,,az dltalaban vett hipotetikus és melan-
kolikus ember”* az 6rék kutatas targya, és ezzel magyarazhaté a kozony és

* Felszélalas a rémai Gramsci Intézetben ,,4 hatvanas évek marxzizmusa Olaszorszdigban és az

ij generdcié elméleti-politikai nevelése’” cimen rendezett vitiban. (Némileg roviditett szoveg.)
* A. Gramsci kifejezése.
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ellenszenv, amelyr6l beszéltem. Ez ,,az ember altaldban” agy jelentkezik, mint
valamilyen kiagyalt, nevel§ célzati embereszmény, amelyet filoz6fusok és peda-
gbgial kutaték idénként — a korszellemnek megfeleléen, vagy éppen azzal
szemben — é&llitanak, de mindig abban a hitben, hogy az eszményt tovabb fej-
lesztették. Annak, ami egy adott kor, egy adott tdarsadalom, egy adott gondol-
kodé szellemének terméke, spekulativ moédon természeti lényeget tulajdonitanak,
hogy mint adott és 6rok eszményt mutassik be: idealizalt, altaldnos ,,emberi
természet”’-ként, igy fejezve ki a maguk megosztott torténeti létének biralatat
és vagyodasukat a teljesség utdn. ,,Az ember altaldban” hagyomanyos meg-
hatarozas ismételt felidézésének a tdrténeti megismerés szempontjabél termé-
szetesen van jelent8sége, de ami az aktudlis problémakat illeti, aligha van
haszna. Ez ,,az ember altaldban’ valéban éppolyan hipotetikus, mint melan-
kolikus ! Kett8s hibdban szenved: egyfel6l nem maés, mint egyszerdi megtestesi-
téje egy igen sziiken koriilhatarolt és determinélt embereszménynek, masfeldl,
mivel meghatdrozatlan tiszta természeti hajlam, mindenkor ellentmondasba
keriil a konkrét, meghatarozott térténelmi helyzettel. De — kérdezem van-e
logikus, gyakorlati lehetéség arra, hogy ez ,,az ember altalaban” a természeti
hajlamrol attérjen a torténeti konkrétsagra?

Amikor ezekre a meghatarozdsokra hivatkozom (,,természeti hajlam”, ,;tér-
téneti konkrétsig’’) Marx kifejezéseivel élek, aki ezeket Az alapsonalak-hoz
irt kézismert Bevezetésé-ben (1857) a munkaval, az absztrakt vagy ,,&ltaldban
vett munkaval” kapcsolatban hasznalja. Megjegyzi, hogy a munka fogalma,
mint ,,Altaldban vett munka” ,,egészen egyszerd kategéridnak latszik . .. mégis
gazdasagilag ebben az egyszer(iségben felfogva, a ,,munka” épp oly modern
kategéria, mint azok a viszonyok, amelyek ezt az egyszerli elvonatkoztatast
létrehozzak”. Osszefoglalva torténeti genezisét, MARX négy fokozatot emel
ki: ,,a monetarrendszert, amely a gazdagsidgot még egészen objektive, mint
6nmagén kiviil valé dolgot a pénzben tételezi; a manufaktira vagy kereske-
delmi rendszert, amely a targybdl a szubjektiv tevékenységhe — a kereskedelmi
és manufaktiura-munkédba — tételezi a gazdagsig forrasat . .. a fiziokrata rend-
szert, amely a munka egy meghatéarozott form4jat — a mezégazdasagot — téte-
lezi mint a gazdagsiagot létrehoz6 munkat, magat az objektumot pedig mér nem
a pénz alruhajdban, hanem mint terméket egyéltaldban, mint a munka &ltala-
nos eredményét . . . és végiil 6ridsi haladas volt Adam SmiTH részérél, amikor
a gazdagsagot létrehozé tevékenység minden meghatirozottsagat elvetette —
a munka egyaltaldban, sem manufaktara — sem kereskedelmi, sem mez6-
gazdasagi munka, de egyik is, masik is egyarant. A gazdagsagot létrehozé tevé-
kenység elvont altaldnossdgédval marmost megvan a gazdagsagként meghatarozott
targy altaldnossiga is, termék egyaltaldban. MARX pontosabban kifejti: nem
elvont kifejezésrdl van szé, ,,a munka egy meghatarozott fajtaja iranti kézom-
bosség valésdgos munkafajtak igen fejlett totalitdsat eldfeltételezi”, és végiil
igy fejezi be: ,Igy a legaltalanosabb elvonatkoztatisok egyaltaldban csak a
leggazdagabb konkrét fejlédés mellett jonnek létre”’. Kozismert logikai-meto-
dolégiai elv ez, amelynél most nem sziikséges id8zniink; MARX a tovébbiakban
igy vildgitja meg: az egyaltaldban-valé6 munkéanak ez az elvonatkoztatasa, mint
szellemi kategéria egybeesik a meghatdrozott munka irdnti k6zombosség valo-
sagaval, ami csak olyan tarsadalmi forméban lehetséges, amelyben az egyének
koénnyiszerrel térnek at egyik munkérél a mésikra.

Amikor MARXnak a ,,munkérél altaldban’ mondott szavaira hivatkozom,
mindazt, amit a munkérdl allit (tevékenység vagy termék, szubjektum vagy
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objektum, altaldnos vagy determinélt stb.) nem egyszerdi analégia alapjan
viszem 4t az emberre. Az analbgia benniik van a szubjektumokban, az ember
és a munka két azonos kifejezésként foghato fel, és ezért azonosan jellemezhets.
Miként Engels a marxi tézisekb6l pontosan leszilirte: a munka az, ami meg-
teremti az embert, ami az embert emberré teszi. Embert mondani — munkat
jelent, vagyis azt az énkéntes, egyetemes és tudatos tevékenységet a természet-
ben, amely az embert megkiilonbézteti az allattol.

Nem véletlen, hogy mindannak, amit MARX a munkér6l mond, az ember is
alanya lehetne: ,,Azt mondhatnék, hogy ami — ez a meghatarozott munka
iranti k6z6mbosség — az Egyesiilt Allamokban, mint térténelmi termék (his-
torisches Produkt), az pl. az oroszoknal, mint természetadta hajlam (natur-
wiichsige Anlage) jelenik meg”. S6t csakugyan alanya az ember: ,,Amde el§szor
is pokoli kiilonbség van akozétt, amikor a barbaroknak hajlamuk van arra,
hogy mindenre felhasznalhassak ket, és akézott, amikor a civilizaltak 6nmagukat
mindenre felhasznaljak”. (Alapvonalak, Bevezetés). Barbarok vagy civilizaltak:
vagyils az ember. A munka, a hajlam vagy kozony az altalaban vett munkaval
szemben és az emberek — amerikaiak vagy oroszok —, akikben a hajlam vagy a
kozony megnyilvanul, voltaképpen egymas kozt feleserélhet§ alanyok, ugyan-
azokkal a vonésokkal jellemezhet$k, mégpedig nem egyszer(i analégia, de teljes
egybeesés alapjan.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a barbar, a primitiv ember, mint természeti
hajlam, mig a civilizilt ember, mint térténelmi eredmény jelenik meg ,,altalaban
vett ember’-ként. Az els6 csupéan szellemi kategéria, mig a masik valésagban
1étez8. Mas szavakkal azt is mondhatnank, hogy az egyik potencidlisan az, ami
a masik a megvalésulasban, (olyan meghatédrozasok ezek, amelyeket MARX is
szivesen hasznalt), de ne feledjiik, hogy ,,pokoli kiilénbség” van lehet8ség és
valosag, természet és torténelem kozott. Fenndll ez a kiilonbség a spekulativ
pedagogia kozott, amely szerint az ,,ember 4ltaldban’ a priori adott, és termé-
szeti allapotabdl 6rok pedagogiai eszkozok segitségével emelhetd ki, és egy lehet-
séges marxista pedagdgia kozétt is — ennek megteremtése taldn még elSttiink
allé feladat —, amely szerint az ,,ember dltaldban’ a térténelmi helyzet ered-
ménye, és a pedagégial eszkozoket ennek megfelelden alakitja ki. (A valésagban
mind az eszkéz6kben, mind a pedagégiai viszonyokban, éppen gy mint a munké-
ban csak az ,egyszerii elemek’ maradhatnak 6roktdl fogva valtozatlanok a
tarsadalmi fejl6dés minden forméjiban.)

Abhhoz, hogy néhiny konkrétabb pedagégiai kovetkeztetést vonhassunk le
Marxnak a munkira vonatkozé megjegyzéseibél, mélyebbre kell tekinteniink;
kiindulasi pontként felhasznalhatjuk azt a viszonyt, amely fennall a munkés
1étéhez sziikséges munka, egyben hasznalati értéket teremté munka valamint a
profitot, csereértéket teremtd tébbletmunka kozott. Részletesebben meg kell
vildgitanunk a munkaid6 és a rendelkezésre all6 id6 (disposable time) kozotti
viszonyt, amelynek lehetséges forméja a tobbletmunka. Eppen ebben a viszony-
ban alakul ki az ,,4ltaldban vett ember’’ nevelése, mint térténelmi eredmény.

Marx mindig a valésag dialektikus megfigyelésébdl indul ki, ezt a kozismert megallapitast
néhany idézettel megprébilom alatamasztam: ,,Hogy a t6ke ellentmondasokat rejt magaban,
nem tagadjuk. Célunk az, hogy teljesen kifejlessziik ezeket az ellentmondéisokat”. Es ezek az
ellentmondasok éppen arra vonatkoznak, ami minket elsGsorban érdekel: a tSke és a munka
kozotti viszonyra. ,,A t6ke mint a tébbletmunka tételezése ugyanannyira és ugyanabban a
pillanatban a sziikséges munka tételezése és nem' tételezése: csak annyiban van, amennyiben a
sziikséges munka van és egyszersmind nincs” (Alapvonalak, I. 290. old.). A téke a téobbletmunka-

194



ra valé éhségében mozgasba hozza az altalanos emberi munka minél nagyobb mennyiségét,
mikézben a munkas létéhez sziikséges munkat a minimumra igyekszik redukalni, igy névelvén
a tobbletmunkat. A tarsadalmi eredmény pedig az (ahogyan a fiatal Marx mar a Német Ideoldgi-
dban megfogalmazta: a szellemi és a fizikai tevékenység, az élvezet és a munka, a fogyasztéds
és a termelés mas-mas egyénnek jut . . .) hogy a népesség egy részének a tobbletmunkaja a masik
rész kevesebb munkéjat, vagy nem termel6 munkéjat hozza magaval. A tarsadalom sziikséges
munkaidejének redukalasa nem jelenti mindenki szdmara a szabad id6 névekedését. Ezért
mondhatja Marx, hogy a rendelkezésre all6 idének ,.ellentétes létezése” van. (Alapvonalak, II.

172. old.)

Ha az egész tarsadalom vonatkozasaban a rendelkezésre 4ll6 id6 gy jelent-
kezik, mint a tudomany, mivészet stb. termelése szaméra id6 teremtése, a
valésagban ez egyfel§l tobbletmunkéat, masfel6l nem munkat, tobbletgazdag-
sagot tételez. De éppen ezeknek az ellentmondasoknak a kifejlédése teszi lehe-
t6vé megsziintetésiiket: ,,mert a téke itt — egészen szandéktalanul — az emberi

munkét, az erdkifejtést egy minimumra redukalja . .. ez a felszabadult munka-
nak javéra valik és feltétele felszabadulasanak ... A munkaidé ugyanis mind

mennyiségileg egy csekélyebb hanyadra csékken, mind mindségileg mint egy
bar nélkiilozhetetlen, de alarendelt mozzanat jelenik meg egyfeldl az altalanos
tudomanyos munkéval, a természettudomanyok technoldgiai alkalmazasaval
szemben.” (Uo. II..164—165. old.) A valdsagos gazdagsig megteremtése (vagyis
az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelSerdinek egye-
temessége, teremt8 hajlamainak abszolut kimunkalasa) kevéshé fiigg a munka-
id6t6l mint azoknak a hatéer8knek a hatalmatél, amelyek a tudomany sltalanos
allasahoz, a technolégia haladasdhoz, vagyis e tudomanynak a termelésre valé
alkalmazasahoz kotédnek; igy jon létre az egyéniség (ma azt mondanink sze-
mélyiség) szabad fejlédése, azaz a tarsadalom sziikséges munkdjanak egy mini-
mumra redukaldsa, amelynek azutdn megfelel az egyének miivészi, tudoményos
stb. kiképz4dése a valamennyiiik szdmara szabadda valt id6 . . . révén. (Uo. IL.
169. old.) Hosszan idéztem, hogy bizonyitsam, milyen meghatarozé volt MARX
szamara a t6ke altal — malgré lui — névelt szabad id6 a torténetileg altalanos,
azaz minden munkara és minden fogyasztasra alkalmas, egyszéval minden-
oldali ember formalasara.

Ez a mindenoldalt (allseitig) egyén a rendelkezésre 4116 id6 eredményeként, mint
torténelmi termék maga ,,az ember altaldban’, aki el6tt a munka korlatozott
formaja k6zombés, és aki alkalmas a munka minden fajtajara, a fogyasztasra és
az élvezetre. Kialakuldsinak toérténelmi feltétele a termelerdk osszességének
fejlédése és atudomanyé is, amely a rendelkezésre all6 id§ novekedésével fejlédik.

Mindaddig, amig arrél beszéltiink, hogy a szabad id§ feltétele a szabad és teljes
'személyiség formaldsanak, jol ismert és elfogadott marxi gondolatok kérében
mozogtunk. De Marx mond mast is, ami szintén jellemz§ gondolkozisdra.

Ismerjitk ,,a t6ke progressziv funkcidja’ irénti lelkesedését, valamint ismé-
telt megallapitasait arrdl, hogy a kapitalista tarsadalom ellentmondésai maguk--
ban hordjak feloldasukat is. Talan kevésbé tiint fel, hogy ugyanez a dialektikus
magatartasa érvényesiil a tobbletmunka vonatkozisiban is, amelyet egyszerre
birdl és fogad el: ,,A t8ke nagy torténelmi oldala az, hogy létrehozza ezt a tobblet-
munkat — frja — a puszta hasznéalati érték, a puszta létfenntartéas allaspontjarol
folosleges munkat . ..” (Uo. 1. 219. old.). Mi tortént tehat? MARX talin meg-
feledkezett az eredeti felhalmozasrél sz616 torténelmi kutatésairdl, amelyekben
kimutatja, hogyan hosszabbitja meg a t6ke a munkanapot, és hogyan folyik a
munkéasok évszdzados harca, hogy kivonjak magukat az elnyomas alél, hogy
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csOkkentsék a tobbletmunkat és ,,emberhez mélté élet szamara’ 1d6t szerezzenek
maguknak? Taldn elfelejtette a munka negativ meghatarozasit, amely egész
munkéssagat végigkiséri, a Kéziratok 1844-b6l c. mlivétdl (,,a munka az 6nmagéat
elveszitett ember”) az Alapvonalak és A téke minden megallapitasaig, amelyek-
ben a ,,munka” szemben all az igazi ,,emberi tevékenységgel” és az ,,egyszerQi
munkds” az aktiv ,,egyénnel’”’? Bizonyira nem, még akkor sem, amikor iro-
nikusan kozli egy nyugat-indiai iltetvényes ,,igen kedves” diihkidltasat ,,Ja-
maika szabad niggerei ellen”, akik megelégszenek azzal, hogy a sajat fogyasz-
tasukra szorosan sziitkségeset termeljék és a ,,hasznélati érték mellett a tulajdon-
képpeni luxuscikknek magat a lustalkodédst (indulgence and idleness) tekintik.
Marx akkor sem felejtette el 6nmagat, amikor az imént idézett mondathoz
hozzafizi: ,,térténelmi rendeltetése beteljesedett, mihelyt egyrészt a sziikség-
letek annyira fejlettek, hogy a sziikségesen feliili tébbletmunka maga is altalanos
sziikséglet, magukbél az egyéni sziikségletekbdl ered — masrészt a téke szigora
fegyelme révén, amelyen az egymast kovet6 nemzedékek dtmentek, az 4ltalanos
‘serénység az 0j nemzedék altaldnos birtokava fejlédik (Uo. I. 219. old.).

A tébbletmunka mint altalanos sziikséglet, a serénység mint 4ltaldnos birtok !
Most mér latnunk kell, hogyan kapcsolja 6ssze MARX a t6ke szigort fegyelme
‘Tévén kialakitott altalanos serénység és a szabad id6 dicséretét. Ezt a viszonyt
MarX ismételten nemesak ,,humanitarius” érvekkel motivalta, de Ggy mutatta
be mint a gazdagsag termelGjét, akar a csereérték, a profit, akar az ember anyagi
és kulturalis élete vonatkozasiban.

Lehetséges, hogy ez a viszony frésaiban nem jelenik meg mindig egyértelmien, mert kuta-
tasainak Alldsa szerint a téke ellentmondésos létének hol egyik, hol masik oldalat emeli ki,
de az biztos, hogy ennek a kérdésnek minden elemét feltarta. Hangstlyozza: ,,egyébként maga a
kézvetlen munkaidé nem maradhat meg az elvont ellentétben a szabad idével”. A munkaidd
megtakaritdsa ugyanis egyenld a szabad iddnek, azaz az egyén teljes fejlédésére szolglé id6nek
a gyarapitasaval, amely maga mint a legnagyobb termelderd megint visszahat a munka termelé-
erejére. Ez a kozvetlen termelési folyamat allaspontjarél agy tekinthetd, mint dllGtéke termelése:
.,,az dlldtéke maga az ember”. .

- Bérhogyan is hatarozzuk meg a rendelkezésre 4116 id6t — tobbletmunka ideje, vagy pihendidé,
esetleg a magasabb rendd tevékenység ideje — a gazdagsig minden formajinak igazi termelGje
marad, (és nem_ a szikséges munkaids, amely a hasznélati érték egyszer(i termelSje csupéan
és még nem elég ahhoz, hogy az ember megkiilonboztethet§ legyen minden mas él6lénytél).
Mert — folytatja Marx: ,,A szabad id6 — amely éppigy pihendidd, mint magasabb tevékeny-
ségre val6 id6 — a birtokosat természetesen maés szubjektumma valtoztatta és e mas szubjektum-
ként lép az be a kozvetlen termelési folyamatbs is.” (Uo. II. 175. old.) Igy a rendelkezésre all6
idé, amelyet a t8ke igyekszik a tobbletmunkara valé idgvé Atalakitani, nem csupdn maga a
gazdagsig, amennyiben a szellemi élvezetek (tudomény stb.) ideje, de gazdagsag azért is, mert ily
médon a kézvetlen termelési folyamathoz gazdagabba vilt termeldt szolgaltat, aki a tudas
és az ugyesség felhalmozdsa révén maga is az all6t6ke része. Kapitalista rendszerben elkeriil-
hetetleniil kiélezédik az ellentmondas, amikor a tirsadalmilag sziikséges munka csékken, de
ezt mint szabad id6t a termel§ nem hasznalhatja fel, és éppen ennek kévetkeztében lehetetlen-
né vilik, hogy a ,,gazdagabba valt” termels hozzdjiruljon a sziikséges id§ tovabbi csokkentéséhez,
és a profit tovabbi néveléséhez. Amikor ez az ellentmondéis levegdbe ropiti a rendszert, akkor
magénak a munkastomegnek kell elsajititania a maga tobbletmunkaj4t, amely ezaltal magasabb
tevékenységgé valik, az egyszeri munkas pedig aktiv egyénné. Arra kell tehat rdamutatnunk,
hogy Marx nem a tébbletmunka eltiinésérdl szél, hanem iranyvaltozasardl, arrél, hogy azt az
egész tarsadalom sajatitja el.

MARX hozzésegitett ahhoz, hogy vildgosan lassuk: a tébbletmunkaidé és a
szabad id8 nem all feltétleniil egymadssal szemben. Ha a munkaid§ a sziikség-
szerliség, az ember és természet kozvetlen viszonyanak birodalma marad, akkor
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a rendelkezésre 4ll6 id6, mint a pihendidé vagy a magasabb tevékenység,
azaz a fogyasztds és a szellemi termelés ideje, vezeti el az embert a szabadsag
birodalmaba, amelyet mar — természetesen — nem csupén egy rész sajatit el,
hanem az emberi nem 6sszessége.

A rendelkezésre 116 id8 1étrehozasa a téke torténelmi érdeme; a t5bbletmun-
kénak, mint a rendelkezésre allé 1d6 részének e dialektikus értelmezése MARXn4l
masutt is helyet kap, és ennek mar kézvetlen pedagégiai értéke is van, mivel
jobban meghatédrozza miben 4ll a téke szigoru fegyelme altal létrejstt altalanos
serénység nevel§ ereje. ,,Ez a (kbzvetlen termelési) folyamat egyszersmind disz-
ciplina, a létrejové emberre valé vonatkozasban tekintve, mint ahogy gyakorlas
(Ausiibung), kisérleti tudomany, anyagilag teremtd és targyiasulé tudoméiny a
létrejott emberre valé vonatkozasaban, akinek fejében a tarsadalom felhalmozott
tuddsa létezik. Mindkett§ szdmara, amennyiben a munka gyakorlati kézbevételt
kovetel és szabad mozgast ... egyszersmind testmozgds, exercise’”’. A létrejstt
ember szdmdara tehat megszerzett tigyesség, kisérleti és alkalmazott tudomany
plusz gyakorlat (azaz a kulturélis 6r6kség és a természeti adottsag); a létrejové
ember szamara még gyakorlat és fegyelem (azaz az egyéni élet folyaman szerzett
tapasztalat). Ime egy toméren és szigortian kialakitott pedagégiai elv: utalast
tartalmaz az atadandé tartalomra (tudomany, technolégia), gyakorlas altal
kimiivelendd technikai képességekre, fegyelemre, mint a nevelési eljarasok ered-
ményére. Ennek az allasfoglalasnak pedagégiai ereje éppen abban rejlik, hogy
nem elméletieskedd, hanem politikai gazdasagtani és szocioldgiai elemzés jellegi.
Szédmunkra fontos téma a pedagégiai célok és médok lényege: a munkara nevelés
szigord fegyelem alapjan, az a fegyelem, amelyet Marx a t6ke torténelmi érde-
meként dicsér. Foglalkoznunk kell még egy mdasik meghatarozassal is: Marx
ismételten leszégezte, hogy ,,az ember Altaldban’” nem természeti adottsag,
hanem térténelmi termék, de ehhez még hozza kell flizniink, hogy nem a ,,létre--
jott”, hanem a ,,létrejévé” emberrdl van szé.

Miutan elvetettik a filozéfusok és pedagégiai kutaték naturaliter altalanos,
hipotetikus és melankolikus emberét és nem spekulativ médon, hanem kritikai.
elemzés alapjén kialakult benniink a valésig torténelmi eredményeként létre-
jové ember képe, ez az ember altaldban megérdemli, hogy megbeszélésiink
alanya, pozitiv hése legyen. Igy kutatisunk témaiul adédnak az Ausiibung,
az anyagi alkotd és kisérleti tudomany, az exercise és mindenekelftt a fegyelem
témai. Nyugodtan allithatjuk, pedagégiai kérdések ezek, mint ahogyan peda-
gogiai kérdés a munkaidd, a rendelkezésre 4l161d6, vagy — részletezve — a sziik-
séges munka és a t6bbletmunka, valamint a szabad 1d§, amely mar nem foghaté
fel 4gy, mint a munkaval valé elvont szembenallds, hanem egyiittesen a pihendidé
és a magasabb tevékenység ideje: noveli a termelSerst, az egyszerid munkést
aktiv egyénné alakitja at, aki igy vélik a legigazibb 4ll6 t8kévé, a tovabbi gaz-
dagsag alapjava. Meg kell teremteniink tehat egy nem spekulativ pedagdgiat,
amely a tarsadalom megismerhet anatémidjénak szigord elemzéséhez fiizGdik
és képes arra, hogy a fejlédés konkrét tavlatait megnyissa. Ha jogos a hagyo-
mdényos ellenszenv azzal a pedagégidval szemben, amely a naturaliter éltalanos
embert kiagyalta, akkor arra kell iigyelniink, hogy ez ne legyen iiriigy arra,
hogy elforduljunk az ember valésédgos probléméitél, aki torténelmileg lehet élta-
lanos, tehat mindenoldald, mert a térténelmi fejlédés hatdséra a mindenoldala-
sdg megszerzésének premisszai mar benne rejlenek a térsadalmi termels erdk
novekedésében és az ellentmondésok kiélez8désében.
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Marx elméletileg mar dsszevetette az ember problémadit azzal a konkrét méddal, ahogyan
az ember él és dolgozik; megszabaditotta minden moralizal6 célzattél (ami, amint a térténelem
béségesen bizonyitja, maganak az igazi erkélesnek a fejlédését egyaltalan nem segiti), a szemé-
lyiségre vonatkozo minden etikai metaforatsl és ideol6giatol, amit a hagyomanyos pedagégia
és filozofia tesz, amikor ujbol és jbél visszatér az altalanos — hipotetikus és melankolikus —
emberhez. Most mar beszélhetiink az altaldnos munkahoz hasonléan az ,,emberrél altalaban”,
mint meghatirozott absztrakciérdl, aki konkrétan csak torténelmi fejlédésének legmagasabb
szintjén jelenhet meg: felvazolasaval bizonyitandé a ,,pokoli kiilonbség’’ a naturwiichsig és
historisch kozott, pokoli kiilénbség a gyakorlatban meghatirozott és részmunkahoz kétott
ember természetadta hajlama és a minden ilyen munkaval szembeni kéz6mbosség kézott, amelyet
az szerez meg, aki kénnyiiszerrel képes egyik munkardl a masikra attérni. Igy valik az elméleti-
gyakorlati probléma vildgossd: hogyan torekszik a modern tirsadalom a torténelmi és nem
természetadta 4ltaldnos ember formildsara? Hogyan, azaz milyen ellentmondasokon at?

Ezekrdl az elméleti-gyakorlati problémakrdl &ttérhetiink 6sszejoveteliink
témajinak maésodik részére: az i nemzedék elméleti-politikai nevelésének kér-
désére, kiilonos tekintettel arra az 4j tényre, amit tarsadalmunk ellentmondasai-
ra valé raébredés jelent, és amely, ha eltérd, s6t néha ellentétes tartalommal is,
viligméretben az ifjisagi, els6sorban a didkmozgalom kézéppontjaban Aall.
A didkmozgalom — mint ismeretes — radikélis moédon biralta a térsadalmi és
ezen beliil a nevelési viszonyok elidegenitd vonasait. Kézben azonban ezeket a
negativ vondsokat mintegy elkiilénitette a dialektikus valésdgtdl, mert a kive-
zeté utat nem a belsd ellentmondéasok kiélez8désében vélte megtalalni, mint
Marx hirdette, hanem a kiils6é ellentmondasokban, a régebbi ,,természetes’’
dllapotokhoz valé visszatérésben. Az iskolarél szélva: nem oktatds az Gj ember
nevelése helyett; a nevelési viszony teljes elutasitasa a jovd realis igényeinek
konkrét meghatarozasa helyett; a hippi-mozgalomra jellemz6 menekiilés a ter-
mészeti és primitiv életforméaba; a kapitalista orszdgok munkdsesztalyaival
szemben az 6nallé fejlédés atjara lépett népek felé fordulds, mintha e népek
kozétt nem termeldnének djra a kiterjedt kapitalista rendszer ellentmondasai,
melyek, a szocialista orszagok kivételével, viligméretekben jelentkeznek. A moz-
galom lényegében egyetlen ideolégia nyomdokain halad, amelyet marcuseinek
nevezhetiink, ha nem is lehet lebecsiilni més modelleket, amelyek akkor is
hatnak, ha énmagukban nem tisztdzottak. Bar nem lehet mindezt egy kozos
nevezdre visszavezetni, azt viszont megallapithatjuk, hogy 6sszességében olyan
nézetekkel allunk szemben, amelyek az ember természeti és nem torténeti fel-
fogasat jelzik. Ez kovetkezménye annak is, hogy nem konnyil megérteni azt,
.amir8l MARX sohasem feledkezett meg: a tékének, a maga ellentmondasos 1été-
ben, elembertelenitd szerepe mellett térténeti szerepe is van. A mozgalomnak
ezért tipikus és nem esetleges ideolégidja az egydimenzidjit negativ ember elmé-
lete, amelyet Marcuse dolgozott ki, felhasznalva egy-egy marxi gondolatot, de
teljesen megfeledkezve arrél, hogy Marx gondolatainak dinamikus magja a
mindenoldaltt pozitiv ember, azaz a pozitiv j6vé abrazolisa, és ez teljesen szem-
ben all a MARCUSE altal nytjtott pesszimisztikus képpel.

Ha megvizsgaljuk azokat az elképzeléseket, amelyeket a didkmozgalom
vetett fel, meggydz8dhetiink arrél, hogy azokban egyre inkabb észlelheté a mai
kapitalista (és nemcsak kapitalista!) tarsadalom negativ vondsainak felismerése
és a szabadsig igénye. Ezt természetesen pozitivan értékelhetjilk, meg kell
viszont azt is allapitanunk, hogy a mozgalom képtelen a negativ jelenségek
dialektikus felfogasara. MARXt6l — mint lattuk — mas javaslatokat kapunk,
amelyek ma is képesek 0j gondolatokat ébreszteni és uj tettekre serkenteni,
s6t megfelel6bb és modernebb vélaszt adnak korunk problémaira, mint MARCUSE,
Don MILANI és maésok.
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A t6kének, mint a tobbletmunka megteremt§jének és a tébbletmunkéanak
mint a gazdagsig megteremt&jének nyujtott torténelmi elismerés, a téke szigort
fegyelme révén, a tarsadalmi szinten szokdssa valt serénység dicsérete, a marxi
koncepcidénak kézponti és nem mellékes kérdései, ezeket a valésadg nem. cafolta
meg, és arra varnak, hogy jra el6vegyék és tovibbfejlesszék Gket. Nem cafolja
meg, sdt Gjra rajuk irdnyitja figyelmiinket mind a szélsGséges szabadsagigény,
amely az ifjusagi mozgalmakra altaldban jellemz§, mind a tétlenség, az idleness
és indulgence védelme, ami a modern technolégiai termelésbe kezdd népeknél
az egyszerii felhalmozds idején és a fejlett kapitalizmus koraban egyarant ta-
pasztalhat6, és amivel egyes latogaték még a szocialista orszdgokban is talal-
koztak. Mindezt nem is alaptalanul magyarizzédk a kapitalizmus szigort isko-
lajanak, az Aaltalanos serénység ,,gondviselésszer” felkeltjének hidnyaval.
Nos, az altaldnos serénység mint konkrét c¢él adva van és elutasitani kevéshé
fejlett vagy természeti tarsadalmak felé valé visszakozassal, esak 6haj, illazid
lenne. A torténelemben az Gt mindig el6re mutat. Az dltalanos serénység alta-
lanos gazdagsagot jelent, tehat a sziitkségletek, a fogyasztas, az anyagi és szellemi
élvezetek fejlédését és emelkedését, a leggazdagabb emberi személyiség kialaku-
lasat éppen a munka és a fogyasztés révén.

Koézismert, hogy a kapitalista rendszer a serénységet és a fogyasztast a végsd-
kig hajtja és eltorzitja — a tobbletmunka civilizdci6jat még el6bb mint a fo-
gyasztas civilizdci6jat, de mindenképpen a kettdt egyiitt. De taldn le kellene
mondanunk a tébbletmunkardl és a fogyasztasrél? A munkaid6t és a szabad
id6t nem szabad egymassal szembehelyezni, erre emlékeztet MARX, amikor az
utobbirél szél: ,,Az élvezés képessége feltétele az élvezésnek, tehat elsd eszkoze
annak, és ez a képesség egy egyéni adottsdg, termelGerd kifejlédése.” (Uo. IL.
174. 0ld.) A szabadsag vagyis az élvezés képessége, amelyre a fiatalok mozgalmail
szent és sérthetetlen joggal torekszenek, sohasem lesz visszatérés egy foldi
paradicsomhoz, de mindenkor és kizérdlag a termelGer§ és az altalanos se-
rénység fejlédése és kovetkezménye. A probléma megolddsa nem az, hogy a
rendszerrel szemben mellékes és retrograd helyzetek teremtédjenek, hanem az,
hogy kifejlédjenek a rendszer bels6 ellentmondésai, és maga ,,a munkdstomeg
sajatitsa el a maga tobbletmunkajat és az egész rendelkezésre 4ll6 id8t a sajat
magasabb fogyasztasa érdekében’.

Mind ez ideig az Alapeonalak-bél vettem idézeteimet, amelynek kézvetlen hangja, jegyzetszeri
jellege rendkiviil 8szténzé hatdst; ugyantgy fordulhattam volna A igkéhez, amelyben néhény
pontos pedagégiai tézist talalunk, amelyeknek — szerintem — nines nyomuk az Alapvonalakban.
Megprébalom bizonyitani mésutt, hogy ezek a tézisek taldn annak a felszélalasnak a vazlataban
szerepelnek, amelyet Marx a hires Instrukcick szerkesztése alkalmabél, 1866 augusztuséiban,
az Internacionale els6é kongresszusa szdmdira dolgozott ki. Azt nem kell kiilén hangsilyozni,
hogy ezek az frasok, amelyek utolsé pillanatban keriiltek A téke vazlataiba, mint a jévé techno-
légiai, elméleti és gyakorlati oktatdsira vonatkozé javaslatok, tokéletes dsszhangban vannak
azokkal a csak kézvetett pedagogiai reflexiékkal, amelyek a nagy kényv szerkesztésének éveiben
sziilettek. Itt is — mint az Alapvonalakban — megtalilhaté ugyanaz a dialektikus dicséret,
tehit ugyanaz a megsziintetés-megdrzése (Aufhebung) a t6ke altal teremtett feltételeknek,
ugyanaz az igény az altaldnos serénységet nevels fegyelemre.

Meg kell mondanunk, hogy bir MARXnak azok az irasai, amelyekre elsésorban
hivatkoztam, sem LENINnek, majd GRaMScInak sem A&lltak rendelkezésére,
mégis mindketten a t6ke éltal ellentmondasosan nyujtott szigort fegyelemhez
nagyon is kozel allé igényt és perspektivat javasoltak az 4j nemzedéknek, a jov3
emberének. Olyan dolgokrél van sz6, amelyeket mar volt alkalmam megvilagi-
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tani, amelyek — j6] vagy rosszul — szerepelnek a hatvanas évek marxizmuséaban,
de amikre itt nincs méd kitérni. Befejezésiil elég arra utalnom, hogy a konfor-
mizmussal és az amerikanizmussal vagyis az indusztrializmussal foglalkozé egész
GRAMSCI-i problematika eredeti kutatas, amely pontosan azon a sikon mozog,
amelyet megkiséreltem MarRxnal bemutatni. MARX ,fegyelme” és Gramsci
»konformizmusa”, MARX ,,altalanos serénysége” és az amerikanizmus vagy az
indusztrializmus Gramscinél ekvivalens kifejezések, ezekbdl kiindulva javasolunk
egy nem moralizalé, de tudomanyos vitat azokrél a problémakrol, amelyekkel
a termelGerdk és a termelési viszonyok jelenlegi fejlédése mellett, minden bizony-
nyal szembe kell nézniink. Nekiink az a fontos, hogy az ,,infamis” kapitalista
viszony megsziintével, amikor a humanus idé minden ember tulajdona, a fegye-
lem és a serénység (4ltaldnosan és nem keveseké), t6bbé mar nem lesz az elide-
genedés és kizsdkmanyolas feltétele, hanem a teljes emberi tevékenység meg-
nyilvanulasa, redlis toérténelmi alapja a ,,szabad és gazdag’ személyiség kibon-
takozasanak, a mar nem naturaliter, de térténelmileg 4ltaldnos embernek.

.

B6LYAI Imréné forditasa

PEDAGOGIAI KOLLOKVIUM
A JENAI FRIEDRICH SCHILLER EGYETEMEN

A Friedrich Schiller Egyetem Pedagégiai Intézete 1973. november 19—24.
ko6zott Jéndban konferenciat rendezett a kovetkezd témakérskben:

aktualis kutatdsmetodikai problémak;

a felsGoktatasban résztvev6é hallgaték bevonésa, ontevékenységének bizto-
sitdsa az oktatasi-nevelési folyamatban;

a tarsadalmi felel6sségre nevelés az alsé tagozatban.

A konferencian a jénai egyetem Pedagdgiai Intézetének munkatarsain kiviil
berlini és lipcsei pedagdgiai, pszlchologlal intézmények meghivott kepv1se101
valamint magyar vendégek is vészt vettek.

I. A pedagégiai kutatds aktudlis problémaéival foglalkozé kollokvium f8-
referatumat Werner DORsT professzor, a Pedagogiai Intézet igazgatdja dolgozta
ki. Témaja: a pedagédgial kutatasok objektiv determinéltsaga. A referAtumban
— amelyet minden résztvevé szdmdira sokszorositott formaban tettek hozza-
férhet6vé — a kovetkezé £6 gondolatok kifejtésére keriilt sor:

— A pedagégiai kutatasokat az objektiv tényezdk egész sora determindlja.
Pl.: a nevelés ce1]a, tartalma; aktudlis tarsadalmi-politikai elvarasok; a nevelési
szn;uacm sajatossaga; a kutaté ideolégiai-politikai-tudoméanyos kvahflkaltsaga
stb.

— A pedagoégiai kutatisokban a tudati elemek vizsgélata mellett, azokkal
kapesolatban és egyensilyban egyre nagyobb szerepet kell szanni a magatartas-
kutatasnak, a tevékenységre 8szténz6 motivumok, motivum-rendszerek felderi-
tésének. Ezért fontos feladat a ,,sziiken értelmezett’” oktatas és nevelés fogal-
manak, egységének helyes értelmezése.

— A kutatést determinalé objektiv tényezdk, a nevelés komplex jellege,
valamint a kutatds gyakorlatra iranyultsiga sajatos pedagégiai metodika ki-
dolgozasat teszi sziikségessé. Igy pl. a megfigyelés, a szébeli és irasbeli kikér-
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