TANULMANYOK

‘LIGETINE VEREBELY ANNA

*AZ AL"IALANOS ISKOLAI TANULOK \/IUVESZI
IZLESENEK ALAKULASARA HATO TENYEZOK
VIZSGALATA

E tanulmany folytatasa azoknak a kutatasalmnak amelyeknek nagy részét,

,,Vlzsgalatok az esztétikai nevelés folyamatirél az altaldnos iskola felsé
tagozataban c. kandidatusi disszerticiomban osszegeztem.! Az értekezés
mikrovizsgalatok sorozatdnak alkalmazasidval s. azok eredményeinek szinteti-
zalasdval elemezte az 5—8. osztilyos gyermekek esztétikai fejlédésének alaku-
lasat az esztétikum megjelenitésének, illetve megjelenésének kiilonféle teriletein:.
a magatartasban, a miivészetek szférdjaban, valamint a természetben. ,

Ez a tanu]many arra a kérdésre keres valaszt, hogy milyen tényezék hatnak a
tanulék miivészi izlésének alakuldsdra ? Egy sajatos problémat emel ki tehat az
esztétikum elsa]atltasa folyamaténak rendkiviil 6sszetett egészébgl, s azt az
irodalomra és a képzémiivészetre koncentrilva vizsgilja — az altaldnos iskolat
befejezs novendekek korében.

Altalanosan ismert tétel az, hogy az izlés a tarsadalom esztétikai tudatdnak, s ezen belil
miivészetrsl alkotott felfogdsanak fontos alkotéeleme. Mint ilyennek megvan a maga jelentﬁsége:
a tarsadalom ideoldgiai életében. Az esztétikai izlést a milivészet tartalméanak egy bizonyos része
alaklt]a a tartalom masik része az ember vilagnézetére hat, .ismét méas az erkolc51segere vagy a
kulturalis ismereteire — s ezek nem hatarolédnak el egymastél 2
A gondolatsort tovabb folytatva, ide illeszkedik az az ugyancsak.ismert tétel, amely szerint
az izlés a kultura — s ezen beliil a miivészi kultira — része, amely visszahat a térsadalom ideol6<
giai, politikai fejlddésére. Sziikitve e fogalom megkozelitésének korét, azt mondhatjuk, hogy az
izlés ,,a személyiség értékeld apparatusainak, a kornyezethatisokat és magatartasmintakat
mindsit§, rangsoroldé normarendszereinek egyike.’”’? Feltehetéen 6sszhangban és kolesénhatésban:
van tehat az egyéb normarendszerekkel, s azokhoz kiegészitd jelleggel kapesolodik. Az izlés
ugyanakkor , kiilénlegesen bonyolult, heterogén osszetevékbél allo, rendkivill sokirdnyt jelens.
ség...”4 Két legfontosabb megnyilatkozasi forméja az etikai és az esztétikai jellegi.’ (Mint
a kovetkezdkben kozolt vizsgilat is tamisitja, a két jelleg gyakran 6tvozddik egymassal.)
Jelen esetben az esztétikai — illetve ezen beliil a miivészi — izléssel foglalkozunk. Alakuldsanak
sajdtos folyamata yan. Miutén a tapasztalat azt tanGsftja, hogy az izlés ,ritkdn érvényesiil
kozvetleniil, inkabb kézvetve, 4ttételek atjan” 8 feltehetd, hogy alakulasinak menete is nehezen_
tapinthaté ki SziikségszerGen sémdkra kell tamaszkodnunk Ezek tulajdonképpen nem annyira
egy tenylegesen ismert folyamat fazisait jel6l§ absztrakeiok, inkabb tampontokul szolgilnak a:
,,lehetséges’ feltételezéséhez és a ,lehetséges menet” abrazolasinak megkénnyitéséhez. oot
Kiindulasul az a tétel szolgal, hogy a mivészet — amely koncentraltan tartalmazza az eszté-
tikumot — dialektikus visszatiikrzés formdjaban kozvetiti a valésdgos élet tényeit. A mialkotds
kiilonféle hatasokat gyakorol a befogadéra. Lurkcs Gybrgy részletesen foglalkozik a hatis on,

1 Késziilt 1966 és 1969 kozott, roviditett valtozata sajté alatt.
2 A marxista—leninista esztétika alapjai. Bp. 1961. 228.

3 Esztétikal Kislexikon. Bp. 1972., , izlés” cimszé.

¢ Uo. :

5 A magyar nyelv értelmezd szétéra, ,,izlés” cimszo.

¢ Esztétikal Kislexikon, ,,izlés” cimszo.
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»Eléttjének” és , Utdnjanak” kérdésével,? az , E151t” és az ,,Utan" kizott levé befogadé periodus
jelenségeivel. A befogadasban az 4tvétel mozzanata az uralkedé. Ez a magatartas receptiv.
Ko6zben a képzelet aktivva vilik — irdnyitva az eddigi benyomasoktél, élményektél, gondolatok-
t6l, ismeretektdl és tapasztalatoktdl. Az ember egyszeriien szubjektive ,,hozzatold” a visszatiik-
rozéshez,® annak alkoté toviabbfejlesztfjévé valik.

A befogadé és az alkoté magatartisnak az iskolai gyakorlatban torténd s egységbe 6tvozott
jelentkezési folyamataval az emlitett kandidatusi értekezés részletesen foglalkozik. Amit most
-— a fenti gondolatsor végéhez érve — kiemelek, az az a tény, hogy a befogadds folyamata ,,magd-
ban foglalja egy meghatarozott értékelés mozzanatit; joggal beszélhetiink esztétikai értékelésrsl
vagy esztétikai itéletrs]l (masként szolva: izlés-itéletrsl)”.? Az értékelés kialakulasaban része van
a spontdn esztétikai élménynek — mint a mivészi izlés bazisanak, majd az azzal elegyedé vagy azt
felvalté gondolkoddsnak. Az egyén mindkét emlitett tényezs onkéntelen vagy tudatos véllalasaval
feldolgozza magédban azokat az eszméket és sajatosan esztétikai mindsitéseket, amelyeket a
miivészet a vilaghoz valé aktiv viszonya kiovetkeztében tartalmaz; igy valnak a mivészi idedlok
a miivészetet befogadok izlésének alkotoelemeivé.

Az izlésalakulds ditaldnos menete tehat az elSbbiek szerint vazolhaté. A formalédas egyedi
konkrét utja szamos viltozattal és kozvetits kozegek feltételezhets beiktatisaval jelentkezik.
Altalanossdgban nézve azonban beleilleszkedik abba az dtfogé folyamatba, amelyet a valésdg
esztétikar észlelése, érzelmi élményekkel pdrosulé megismerése és értékelése alkot. Ez utébbinak —
mint az esztétikai észlelést és megismerést mintegy szintetizilé tevékenységnek — fontos szerepe
van a tarsadalmi gyakorlat alakitisaban.

Esztétikai — s ezen belill mivészi — megitélés, érickelés, izlés egymastél elvalaszthatatlan
fogalmak. Az arnyalati eltérések, amelyeket talan f5leg az intellektualis vonatkozéasok, tovabba
az 4téléshél, érzelembdl fakadé szabalyozok, valamint az id6beli mozzanatok s végiil a gyakorlati
életben valé alkalmazas aranyeltolodisai idéznek eld, mai kutatasaink szerint nem jelentenek
merev elvalaszté hatart. A fenti kifejezések megkozelitSen azonos értelemben, esetenként egymés
mellett felsorolva — mint rokon fogalmak — szerepelnek a kiilonféle szakkonyvekben.

A jelen tanulmdnyban kozilt vizsgdlat nem vallalkozott a miivészi fzlésalakulas
— mint folyamat — altalanos vagy egyedi Gtjidnak a felderitésére. Csupan azt
tizte ki célul, hogy &sszetartozé irodalmi és képzémiivészeti feladatokkal
kipuhatolja: milyen megfoghaté és determinans tényezdk hatottak mintegy
szaz (98 és 101) nyolcadik osztalyos tanulé izlésének alakulasara.

A feladatok — mint mar emlitettem — &sszefiiggd rendszert alkottak. Két —
merdben ellentétes témaju — irodalmi sziveg keriilt megosztva a tanulok kezébe:
Lev ToLszros Haboru és béke c. milivének egy részlete, tovabba egy szemelvény
J. D. SALINGER Zabhegyezd c. regényéb8l. — A széveg 6nallé elolvasiséat 14 kér-
désbdl allé feladatlap kitoltése kovette. — Kés6bbi idSpontban ugyanezek a
tanuldk két-két festmény reprodukeisjat kaptak kézhez, az el6z6 felmérés kérdései-
vel megkézelitGen azonos kérdéseket tartalmazé feladatlappal. A festmények mas
és méas korbél, kiilonféle fest6kt8l szarmaztak; kivalasztasuknal legtobbnyire
az az elv érvényesiilt, hogy ellentétes hatdsokat drasszanak és ébresszenek;
ezzel a tanuldk déntéseit markansabba tegyék.1?

A feladat-kombinaciék megalkotdsandl az a cél vezetett, hogy azok nyajt-
sanak lehet8séget a két miivészeti ag teriiletén esztétikai szempontbél azonosan
sajatos, de mas kifejezésmdéddal, eszkozrendszerrel dbrazolt jelenségek gyermeki
befogadasanak felmérésére.

A tanuldékat tobbszor is vdlasstdst helyzet elé allitottam. (Az irodalmi
felmérésnél az 1., a 3., a 4., a 11.; a 12., a 13. és a 14. kérdés, — a képz6miivé-
szetl felmérésnél az 1., a 3., a 6., a 11., a 12,, a 13. és a 14. kérdés volt hivatva
arra, hogy dontésre, itéletalkotdsra, vélasztisra késztesse a gyermekeket.)

7 Luldcs Gybrgy: Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965. I. 750. — Pedagoégiai értelmezése meg-
talalhat6 emlitett kandidatusi értekezésemben.

8 A marxista—leninista esztétika alapjai, 24.

9 Uo. 25. :

10 A két irodalmi szoveg, valamint a reprodukciék jegyzéke megtaldlhaté a fiiggelékben.
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A kétfajta feladatlap vonatkozé kérdéseinek sajatos §sszefiiggés-rendszerében
az elsé néhdny kérdés arra szolgdlt, hogy a spontdn tetszést vagy nem tetszést fel-
szinre hozza. A tudatos értékelés, az izlésre kovetkeztethetd véleménynyilvéanitas
csak akkor kovetkezhetett be, ha a tanulék — mas tovabbi kérdésekre keresve
a vélaszt — legalabb nagy vondsokban megértették a miivészi alkotast; a kér-
dések egy része tehat a gondolkodds, a felismerés irdnyitdsdt szolgdlia. (Az irodalmi
felmérdlapon a 6., a 7., a 8., a9. és a 10., — a képzdmiivészeti feladatlapon pedig
szintén ugyanezek a kérdések segitették az emlitett cél megvaldsitdsat, ismét
osszefliggés-rendszerbe illeszkedve.) Az itéletalkotasnak legegyszertibb folya-
matat ragadtam meg e felmérések segitségével; ennek fdzisar: 1. észlelésen ala-
puld spontan tetszés vagy nem tetszés, 2. az esztétikai jelenség megismerése,
3. intellektualis és érzelmi mozzanatokkal egyarant megalapozott értékelés.
Tobb esetben a folyamat elsé és utolsé fazisa megegyezé vagy egymdshoz kéze-
ledd tartalmi vondsokat mutatott. Ez a tény feltehetden jelezte a tanulék egyéni
vagy altalanosan tipikus izléstendenciajat.

A kévetkezdkben — kizardlag a tipikus jellemz6knél maradva — kozlom a
vizsgdlat eredményeit.

L 4

Milyen tényez8k befolydsoljak a gyermek izlésének alakulasat? Tartalmukat
tekintve, kiilénféle koroket killonboztethetiink meg. Ezek szerves kapcsolatban
dllnak egymassal, kélcsonhatast gyakorolnak egymasra, rendszert alkotnak.

1. Legszélesebbnek tekinthetd azoknak az ismereteknek, tapasztalatoknak,
élményeknek a ldncolata, amelyeket a gyermekek az erkolest magatartds teriiletén
szereztek. Jelentékeny szerepet kap itt a magatartassal kapcesolatos tudésanyag.
Szinte alig hihet8, hogy milyen nagymértékben hat a moralis szempontbél
létrejott és tudatosan vallott ,,igenlés” vagy ,helytelenités” az esztétikum el-
fogadasara. A jelenlegi tapasztalatokat egybevetve eddigi kutatdsaimmal, azt
is feltételezhetem, hogy az erkiolesi dllasfoglalds dénté szerepet télt be a tanulok
izlésének alakulaséban. Ugy vélem, hogy — tobbek kozott — féleg az isk o-
lasan irdnyitott etikai mozzanatok talsalya kiilonbozteti meg a gyer-
mek miivészi izlésszintjét a megfelelden széles latékorrel rendelkezd feln()'tt
izlését6l. Mig az utébbiakndl ugyanis a sokféle tényezdb8l — koztiik az etikai
elemekbdl is — 6sszetev8dd élettapasztalat kaphat szerepet az esztétikai izlés
alakul4saban, a gyermekeknél mind a csaladi, mind az iskolai kételékek kozott
konstrudlt pedagégiai helyzetekben nyert tapasztalatok, irdnyitids mellett
gyakorolt és megtanult etikai allasfoglaldsok tesznek szert nagy fontossigra.
Sz6 van tehat az etikal megitélés és az esztétikai izlés esetenkénti teljes azono-
sulasarél, mégpedig olyankor, amikor valamilyen &brazolt jelenet Ggy azonosul
a szemléldben a tényleges élethelyzettel, hogy a befogadé magit az abrazolas
tényét szinte figyelmen kiviil hagyja. A miivészi alkotds befogadési folyamat4-
nak, s ezen beliil: értékelésének sajdtos jelenségével allunk itt szemben. Leg-
tobbnylre nemcsak esetenként lép fel, hanem bizonyos szintet is jelez, amely
gyermeknek és felndtinek egyarént ]ellemzo]e lehet.

Az etikai egyetertes vagy visszautasitds részben arra a tartalomra vonatko-
zik, amelyet a miivészi alkotds ténylegesen dbrdzol (fest, leir, elmond), részben
arra, amelyet csak sejtet. Esetenként olyan tartalmakra is gondolhatunk, ame-
lyek nem fiiggnek ossze az alkotds mondanivaléjaval, hanem inkibb a miivet
szemléld (hallgaté, olvasé) személy fantazidjaban keltek életre, s annyiban fiigg-
nek 6ssze a miivészi produktummal, amennyiben késztetést adtak a befogadénak
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.a képzelet megindulasahoz, analog esetek felelevenitéséhez, a mii mondanivalé-
.janak onkényes bévitéséhez. Ugy tapasztaltam, hogy a fantdzia miikodésének
.ez a folyamata, s ezen beliil a folyamat elébbi hiarom fazisa: a képzelet akciéba
lendiilése, analég esetek taldlkozasa, az indulé téma -valtoztatott folytatasa
_szinte mindig ,,készenléti 4llapotban van’’; némi inditék vagy a ,szabad at”
‘jelzése, lehet8sége esetén azonnal jelentkezik.

A gyermekek erkélesi ismeretei, s ezeknek megfelel itéletei — mint az elébbiekben mar utal-
tam ra — nagyrészt iskolds jellegiick. Az iskolas jelleget az adja meg, hogy a ,,j6”" és a ,,rossz’
kategéria dialektikus vonatkozasok nélkiil, kristilytiszta profilban él benniik, sziil6k és peda-
gogusok szajabol hallott tipikus példakkal erdsitve. Teljesen érthetd, hogy a nevelés soran az
erkolesi megnyilatkozdsok eszményitetté finomitott valtozatat sajatitottdk el ismeret-
szinten. Erretamaszkodva fordultak a miivészi témakhoz, s erre tdimaszkodva nyilvanitottak

“esztétikai itéletet a mintaanyagul szolgalé alkotdsokrol.

Az etikai inditéku esztétikai elfogadasnak t6bb formdjdval talilkozhattunk
a felmérélapokon.

a) A megkozelitési médnak egyik altalinos formaja az olyan erkélesi tulaj-
donsigok hatasdnak érvényesiilése, amelyeket mar az embert egyiittélés korai
‘tdbszakdban is — noha méas-mas valtozatokkal — elfogadtak, ,nagynak’,
‘nemesnek jellemeztek. Tipikus példa erre a batorsidg, a hésiesség igenlése a
.tanuldk korében (SzEKELY Bertalan: Egri nék c. festménye vagy Torszros
.regényrészlete esetében), a barati egyiittérzés és tamogatas helyeslése (MADA-
‘RAsz Viktor: Zrinyi és Frangepan a bécsijhelyi borténben c. festménye), a
.kegyelet tisztelete (SZEKELY Bertalan: II. Lajos holttestének megtalalasa c.
festménye), a munka elismerése (Vermeer van DELFT: Csipkever6né, RUDNAY
-Gyula: Krumplihdmozé c. festménye), a megalazas elleni tiltakozds (REPIN:
Volgai hajévontaték c. festménye, ToLszT0J regényrészletében a gydz6k fenn-
-héjaz6 magatartdasa a fogsigba ejtettekkel szemben). A miivekbél sugarzé
-etikai hatas, amelynek magasrendid véltozata a katarzis élményéig juttatja el a
befogadét, s ,,arra kényszeriti, hogy legalabb a miiélvezet idGtartamara legydzze
sajat partikularitasat”,!! igen sokszor egyeduralkodé szabalyozéjava viélt a
tanulok itéletalkotasanak.

b) A felmérések tantsaga szerint a miivészi alkotasok etikai motivumoktél
késztetett elfogadasaban nagy jelentdségitk lehet a bioldgiai-pszichologiai
kapcsolatokkal osszefiiggé hatdsoknak is. A vérségi kotelékeknek, a csaladtagok
-egyiivé tartozasanak olyan eszményesitett s erkélesi mozzanatokkal at- meg
atsz6tt itélet-, izlésalakité befolyasarol van itt szd, amelyet el§z8 kutatisaim
folyamén tobbszor tapasztaltam. A mostani felmérésben lehetévé tett gyakori
valasztds ismételten és ismételten visszatért az anya és a kisgyermek szoros
-kapcsolatira (BENczur: NG az erd6ben, RuDNay: Menekiil6 asszony, P1casso:
-Anya és gyermeke kend8vel c. festménye), vagy a testvérek egymads iranti
érzéseire (Holden és Phoebe kélesonés mély testvéri vonzalma SALINGER regé-
nyében).

A sziils és a serdiil§ ifji esztétikai szempontbél megjelenitett kapcesolatdnak
etikai megitélése mar a mindennapi életben tapasztalhaté ambivalenciaval
tortént. Az ,,én megértem, hogy Holden nem fordult bizalommal sziileihez”

U Lukdcs i m. 11 777,
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és ehhez hasonld meg]egyzesek szemben allnak ellentétjiikkel, a ,,Nem helyeslem,
hogy Holden nem volt &szinte sziileivel” ‘tétellel. Toébb az elitéls vélemény,
mint a megenged§ jellegi. Egy sztenderd, idealizilt és — megint ismétlem —
iskolas kovetelmény hangoztatasaval talilkozhatunk a felmérglapok valaszai-
ban. Az iskola természetesen aligha tanithatja mdasra névendékeit. A felmérés
idevagé tapasztalati anyaga azonban figyelemre mélté kévetkeztetéshez

vezetheti a vizsgalé személyt. Az eszmei, sztenderd kovetelményeket — leg-
feljebb csak némi véaltoztatdssal s szlik rétegre terjedd médositassal — de

alapjukat tekintve helyesl6en fogadjak el és teszik életelvvé a tanulék az alta-
lanos iskola magasabb korosztalyaiban is. Kevés élettapasztalatuk miatt készen
kapott szabalyokbél kiindulva alakitjak ki az ,elfogadom”, ,,nem fogadom el”
erkélesi itéletet s transzferdljak azt az esztétikai értékelés szférajéra. Ez olyan
sajatossaga a gyermeki izlésnek, amelyet mindig szamitasba kell venni a nevel8-
munkdban; ugyanakkor arra is lehet szdmitani, hogy a szabalyok hatdsa nyoman
tartésan megvaltoztathatatlannad merevedhetnek az itéletek.

¢) A tanulék esztétikai valasztdsdba nemcsak olyan etikai momentumok
,,520védnek’ bele, amelyek emberi tulajdonsidgokkal vagy specidlis csaladi
Ssszetartozdsbol eredd személyi vondsokkal vannak dsszefiiggésben. Az irodalmi
és a képzbmilivészeti alkotasok kivdlasztott helyzeteket tarnak a befogadd elé,
,,szerepekkel” és ,,szereplékkel” tipikusnak tekinthetd életbeli szituiciokat
teremtenek. A maguk ésszképében ezeknek is van erkolesi attitlidjitk, a humani-
tast az 4atlagosndl mélyebben érinté szinezetiik. Nem lehet véletlen a tanulék
vélasztasdnak egybeesése; az esztétikum katarzist kivalté hatasidnak valamilyen
fokd megnyilvdnuldsardl van sz6 akkor, amikor olyan jelenetek sodré befolyé-
sar6l vallanak, mint II. Lajos holttestének megtaldlasa (SZERKELY Bertalan
festménye), végsé blest a siralomhazban (MunkAcst Mihaly festménye), a
maganyban iild6géls asszony magéara maradottsidga (TORNYATI Janos: Edesanyam
a szobajaban c. festménye), a kiszolgéaltatott emberek helyzete (REPIN: Volgai
hajévontaték) s az ennek ellentétjeként fellingolé bels§ ellenallas abrazolasa
(SzurikOV: A sztrelecek kivégzésének hajnala — Részlet: gyertyat tarté férfi
alakja). Valamennyi jelenet sorstragédiat rejt magaban; feltiind médon elsdsor-
ban ez vonta magira a gyermekek érdeklddését, sdt egyiittérzését.

Az irodalmi szemelvények — e milivészeti agnak s ezen beliil a regény miifaja-
nak Jellegzetességeinél fogva — az esztétikal megjelenités mas eszkozeivel, a
tartalmi koncentraltsdg mas aranyaival kézvetitették a mondanivalét, mint a
festmények. A tanul6k valasztdsa azonban TOLSZTOJ szbvegrészleténél is féleg
a lelkesedést és a batorsagot bemutaté jelenetre esett, igy példdul Andre)
herceg hdsiesen vezetett rohamanak vagy megsebesiilésének leirasara. Mint mér
emlitettem, mélységes elutasitast valtott ki a gyermekekbdl a foglyok felett
triumfalé francidk beszélgetésének, viselkedésének abrazolasa. Furcsa médon
nem egy tanulé fejezte ki idegenkedését a harctéri iszonyat ellenpélusaként és
a sebesiilés kovetkeztében Andrej Bolkonszkijban fellingolé életviggyal szem-
ben. A hazaszeretet igazoldsat a halal vallaldsiban és megvalésulasdban igé-
nyelték volna ezek a novendékek.!? Itt tehat ismét észlelhetd volt egy eszményi
kovetelménynek szinte iskolds szaballyad val6é alakuldsa, s az itéletnek, érté-
kelésnek valamilyen sémaba valé kényszeritése.

12 Egy haboruban egy hercegtsl, kezében az orosz zaszléval, nem ilyen viselkedést virtam.
Ha felgyégyul fogsagba keriil, s talan még hadititkot is elarul. Andrej herceg gyava, ]obban
torodlk sajat életével, mint haza]aval "
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A ,,nagy”, a megrdzo, a hési témdk mellett kisebb hatdst gyakoroltak a tanulskra aviddm mondani-
valdt tartalmazo festmények vagy az egyszeri témat abrazolé életképek, feltehetfen azért, mert
kevésbé jelentkezhetett ezeknél az etikai momentumokon alapulé, azokbél sszetevéds katarzis
esztétikal tolmécsoldsa. Természetesen nem lennénk hiek a valésaghoz, ha mell6znénk azokat a
tetszésnyilvanitisokat, amelyek példidul Ecrr Jézsef ,Vitorlas az aranykapuban’, SzinvEl
Mezske Pal ,,Hinta”, MaTissE: ,,Fiatal lany aneménikkal” c. festményére vonatkoztak. Legalabb
annyi azonban a kozombiosség vagy az ellenvetés az emlitett alkotdsok irant, mint az igenlés.
Lényegbevagban jatszik ebben kozre a modern festészet eltavolodasa a naturalista abrazolas-
moédiodl, a ,,fényképszeri élethiiségtsl”. Erre azonban a tanulmény egy masik részleténél még
visszatérek.

d) Tovabb is azzal a kérdéssel foglalkozva, hogy a tanuldk esztétikai izlésé-
nek, értékelésének alakuldsdban milyen szerepet jatszanak az etikai momentu-
mok, végezetiill még egy tapasztalatot emlitek. A felmérdlapokra irott valaszok
tobb helyen megkiilsnboztetetten és szinte ,kézzel foghaté médon™ tiikréztk
az tskolar vtldgnézeti nevelés hatdsdt. Nem arrél van sz6, mintha az el6bbi pontok-
ban ¢sszegezett vélemények nem tandskodtak volna korunk és tarsadalmi
rendszeriink nevelési koévetelményeibdl adddd, szocialista szemléletet alakito
befoly4srol, illetve attdl fiiggetleniil johettek volna létre. Mig azonban ezeknél
kozvetve nyertek feldolgozast az ideolégiai hatasok, a gyermek-értékelések egy
bizonyos kérében kozvetleniil és plasztikusan érzékelhetd a vilagnézeti irdnyitas
és irdnyultsag jele.

Egyiittérzést valtott ki tébb tanul6bél a szegénység, a nyomor abréazolasa
példaul MuNkAcsr ,,Siralomhaz”, RUDNAY Gyula ,,Krumplihdmozé”, TORNYAI
Jéanos: ,,Edesanydm a szobdjaban”, VAN GogH: ,,Krumplievék” és Prcasso:
»Az Oreg gitdros’ c. festményén, — az egykori paraszti életforma megjelenitése,
s ez életformaban kialakulé, a képrol esetleg kiovetkeztethetd paraszti maga-
tartds pozitiv eleme MESzZOLY Géza ,,Faluvége”, SzONYI Istvan ,,Asszonyok a
vizparton’ c. miivén. Az iskolai vilagnézeti nevelés hatasara lehet kovetkeztetni
“abbdl, hogy miként jtélték meg a tanuldék a haborit kisérd probléméikat a ,,Ha-
bora és béke” c. regényrészlet olvasasa kozben, a sziil6i haznak szinte ,,disszi-
dalasszerii” elhagyasat, illetve az erre vonatkozé szdndékot a SALINGER-szemel-
vényben, a munkdsélet abrizolasat RupNay ,,Krumplihdmoz6” és Vermeer
van DELFT ,,Csipkeverdng” c. festménye esetében, a henyélés elvetését TOULOUSE-
LavorrEC ,,Ezek a Holgyek !” c. képénél. A gyermekek megdallapitasai nem min-
den esetben voltak mentesek a frdzisoktol, sémaktol.® Ezek alkalmazéisanal a
tanulék bizonyos fokig eltavolodtak attél a valésagos szituaciétél, amelyet a
miivész abrézolni kivant. A téma — egy ,.eldregydrtott’”’ séma kereter kozé
szoritva — jelentésbeli és hangsulyeltoldodasi valtozasokat szenvedett, s igy nem
tolmdcsolhatta hiven az alkotdé szandékat. Kandidatusi értekezésemben mar
részletesen foglalkoztam a frazisok alkalmazasdnak esztétikai hatast torzitd
szerepével; a mostani felmérések anyagabdl ismételten kit{int az, hogy a mintegy
betanult fraziskészlet egyrészt korlatokat szab a mdalkotas ért § befogadasa-
nak, mdsrészt az uniformizalas és a leegyszeriisités irdnyaba tereh a tanuldk

alakulé izlését.
*

13 Szgnyi Istvan: , Asszonyok a vizparton™: A képen lesovényodott, busulé asszonyok
vannak. Nagyon meghaté, hogy annyira sovanyak, s igy agyondolgozzdk magukat. Nehéz
munkéat kell végezniiik. A fest6 kiemeli a parasztasszonyok helyzetét.” — Munkdcsy Mihaly:
,oiralomhéz”: , Kézéppontban a szegények allnak, 6k a f6alakok. Ezzel is a szegények tilerejét ,
igazsagat fejezi ki a fests.”
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2. Az etikai ismeretek és az ezekhez kapesolédé meggy6zidés-rendszer igem
komoly s elsérendlinek tekinthet befolyasa mellett nagy hatast gyakorol a.
miivészet-, valamint a kultirtérténett tudds is az esztétikai izlés formalédasara..
A felmérés anyagabdl az ismeretek kovetkezd teriiletei hatarolhatok el egymastél:
torténelmi ismeretek — miivészek (irék) és életrajzi adataik ismerete.

a) Aligha vitathaté az, hogy a magyar és a vildgtoriénet jelentés eseményeinek
elsajatitdsa bizonyos belsé készségforrast jelent azok irodalmi és képzémiivészeti
dbrazolasanak befogadasara. A felismerés élménye parosul valamilyen szintd
helyzet-beleéléssel s ez kedvezé motivaciét jelent barmilyen jelent8ségli —
pozitiv, negativ, megenged6 — itélet létrejottéhez. Altalanos iskolas tanulék
esetében nem annyira a mondanivalé miivészi megjelenitése, mint inkabb maga:
a téma hangolja eleve kedvez8 itéletre a gyermekeket. Tapasztalhaté volt ez a
felmérés folyamén. Az a tény példaul, hogy Eger vir védelme milyen jelentd-
séggel birt a torokok elleni harcban (SZEKELY Bertalan: Egri nék), tovabba hogy
az ostrom itt magyar gydzelemmel ért véget, emelte a témavéalasztas értékét a
tanuldk szemében. ,,Mds” szemmel nézték a festmény alakjait, a drdmai hely-
zetet, a {G- és részjeleneteket. Ilyenforman itéletiik is eleve befolyasolt volt.14
— II. Lajos tragédidjanak korilménye (SzEkerLy B.: II. Lajos holttestének
megtalaldsa), valamint a halott személye, tovabba a haldl irdnti tisztelet egy-
mdsba 6tvozddve s tetézve a megvert és kirdly nélkiil maradt nemzet lesijtéd
helyzetével, olyan rangot adott a témanak, amely alél egyetlen tanulé sem tudta
kivonni magat. (Azokra a gyermekekre gondolok itt természetesen, akiknek
SzERELY Bertalan festményének reprodukeidja jutott a képek kiosztasa sordn.}
A festd szandékanak részbeni atvétele (mit és miért dbrazolt?) szinte tékéletesen
megtortént; az értékelés ,,megfogalmazasat” mintegy a miivész sugallta a
tanuloknak.

Erdekesen és igen ellentmondasos arculattal all elgttiink Napéleon alakja a gyermekek vila-
szainak tiikrében.1® A tanuldk egy csoportjiban él egyfeldl a ,,nagy Napéleon™-rél alkotott el-
képzelés, akit csak dicséret illethet, biralat nem; ezt a szemléletet életrajzi regények is taplalhat-
jak. (Valéban tortént ilyenre utalas az egyik felmérdlapon.) Ez esetben Andrej Bolkonszkij
cselekedete, hdsiessége elhalvinyult a tanulék szemében; az egyes alakok szerepkorei felcseré-
16dtek, az események jelent8ségét ,hangsilyeltolédasok™ valtoztattdk meg. — Tébb gyermek
elétt ugy jelent meg Napoleon, mint , kegyes gy6z5”, aki nemes gesztussal viseltetik a foglyokkal
szemben: tdboraba viteti, orvosi kezelésben részesitteti 6ket. A kétféle médon megformalt alak
kozott sok a hasonlésag; az elsd esethen azonban mar egy eleve kialakitott eszményi alak befo-
lyasolta a gyermekek itéletalkotasat, a masik esetben olvasas kézben kapott nyomatékot a csaszar
jellemének egyik-masik vélt vagy valé vonasardl kialakitott kép. Tanulsagosak végiil azoknak a
tanuléknak a véleményei, akik — kdvetve az iré szandékat — Napoleon nagysiga mellett fel-
ismerték a kisszeriiséget, a fény mellett az drnyékot, s a méretek ardnyait a végtelenhez prébal-
tak viszonyitani — a szemelvény szévegébél kiindulva, s annak gondolatait atvéve.1® Ok voltak

14 ,A képet a festd szerintem ugy gondolta el, hogy legjobban kivillantja a {Gszereplé: Dobd
Katalin alakjat. Ezzel azt is mutatja, hogy 6 kiizdétt a legbatrabban. A fészereplé mogé helyezte
a fest§ a var védasit. Gydztiink az ellenség 1616tt, ezért a torokok a f8szerepld ala keriiltek. A
kép nagyon tetszett.”

15 Nem tetszik Andrej herceg véleménye Napoéleonrdl. O lebecsiili Napéleont, pedig sajat
magat lenne oka lenézni. En Napéleont emelném ki, és a herceget itélném el.” — , Tetszik,
hogy Napdleon elvitette Andrej herceget a kotozdhelyre. Napéleon egyaltaldn nem szivtelen;
az ellenséget is elsgsegélyben részesiti.”” — , Ahogyan Napoleont itt megismertem, gy lattam,
hogy kegyetlen és szivtelen, st gogds ember volt. Ez kivaltotta ellenszenvemet.” — , A vérengzé
és karérvendé embereket nem szeretem.”

16 Andrej kabultsagabél magdhoz tér és felfedezi, hogy milyen gybonyord is az ég, s hogy
ehhez képest minden csak kicsiség. Ezt eddig nem vette észre. Erdekes ez a gondolat.” —
,»Miért nem lattam eddig ezt a magas eget? — gondolta Andrej herceg. Tehat 0j oldalarol lat-
hatja az egész életet, s ez 0j életszemléletet eredményezhet. Ez tetszik nekem.”
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azok, akik — a Tolsztoj szavaival testet Gltott megjelenités nyoman — megkisérelték dialekti-
Kusan szemlélni a személyiséget, s Gk tudtak leginkabb elszakadni az iskoldsan begyakorolt meg-
allapftasok (j6 harcos, nagy hadvezér stb. kifejezések) sémaitol.

b) A kévetkezdkben réviden foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy milyen
tsmeretetk voltak a nyolcadikos tanuldknak az irékrél, miivészekril s azok életének
eseményetrél ; mennyire befolydsolia ez a tuddsanyag a gyermekek itéletalkotdsdt,
értékelését ?

Tolszto] regényrészletének kivételével egyik alkotas mellett sem szerepelt az
ird, illetve a fest6 neve. Ez a tendencia részben nevelési, részben kutatiasmeto-
"dikai szempontbdl érvényesiilt. Ami a pedagégiai meggondolast illeti, Salinger
nevét és miivének cimét azért véltem tanacsosnak mellzni, hogy a tanulok
‘ne jegyezzék meg a szamukra érdekesnek igérkezd, de egészében nekik
még nem ajanlhatd regényt. — Tolszto] nevének feltiintetésével lehetdséget
kivantam teremteni arra, hogy megvizsgalhassam: hat-e a fémjelzett név a
“tanuldk itéletalkotasara. A fest6k nevének ,,elhallgatasaval’’ minden vélt vagy
val6 iranyitottsagtél mentessé kivantam tenni a megnyilatkozasokat (egyébként
is itt a miielemzés s ezen beliil a szubjektiv értékelés megformaléasa volt a lénye-
‘ges) — fenntartva természetesen azt a feltételezést, hogy egvik-masik miivész
ismert a gyermekek el&tt.

Tapasztalataim szerint a hires alkot6k ismerete nem befolyasolta a tanuldkat
véleményiik kialakitdsaban. A nagy nevek hordozéi ma mar — lathatéan —
nem olyan értelemben szamitanak ,,tekintély”’-nek el6itiikk, hogy korlatozndk
az igenléstdl eltéré megitélés, megallapitds hangoztatasat. Talan a malt szazadi
festk sora: Munkécsy, Benczur, Székely szdmit valamennyire kivételnek,
béar igen lehetséges, hogy inkabb e miivészek témaja és kifejezésmddja, mintsem
neve all kozel a gyermekekhez. Munkacsy altalanosan ismert festé koritkben,
a kiilfoldiek koziil pedig leginkabb Toulouse-Lautrec és Picasso. (Ez utébbi
miivész sajatos szinkorszakait is megemlitette' néhany tanulé.) Mas kiilféldi
fest6 neve nem bukkant fel a felmérGlapon szerepld valaszokban. Ugy tiinik,
hogy a feladat-anyagban szerepld Gjabb magyar fest6ket sem 1gen ismerhették
a vizsgdlt gyermekek. A tartalmi mondanivalé felfogasabél és kifejezésébol
azonban — mind kiilf6ldi, mind magyar miivész esetében — igen jél kévet-
keztettek az alkotds létrejottének korszakdra.

*

3. Az izlés kialakuldsdban igen jelentékeny helyet foglalnak el azok az ismeretek,
élmények és tapasztalatok, amelyek az emberek élethelyzeteire, tovdbbd ezek térbeli
€s 1ddbeli dsszehasonlitdsdra, fejlodésére vonatkoznak. Mig a térténelmi események,
illetve az azokat koncentraltan megjelenité miivészi alkotasok hésies, patetikus
régidkba lenditik a képzeletet, addig a mindennapi élet eseményei, illetve az
azokat siiritetten tartalmazé mialkotdsok nemritkdan egyszeriibb méretekben
hatnak, de ugyanakkor természetesen sodorhatnak a patoszig is. A mindennapos
esemenyek esztétikai megjelenitése szinte kinélja az 4télés lehetdségét — analdg
esetek szdmtalan varidciojdt idézve fel a mdélvezében. lIzlésiranyité hatasanak
lényege ebben rejlik, kiilonosen ha meggondoljuk azt, hogy az {in ,hasonl6
helyzetek” mennyi egyéni érz ést elevenitenek fel'az emberben.

A felmérés tapasztalatai szerint nagyon is él a tanulékban a mindennapi
helyzetek felismerése és az azokba vald beleilleszkedés készsége. Figyelmiiket
egyarant lekotik a gyermekjeleneteket és a felndtteket abrazolé miivek. Ugy
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tiinik azonban, hogy elsésorban az egyértelmiibb, Gn. ,,tiszta helyzeteket” kedvelik,
idegenkednek a ,rendhagyénak” — de nem a szabalyosban kiilénlegesnek —
tiind jelenségektél. A SALINGER-regény részletét olvasé nyolcadikosok nagy
.Tésze — tObbszori valasztassal — leginkabb megragadonak itélte Phoebe vallal-
kozasat arra, hogy Holdent kiovesse, vele maradjon. (L. bérondjelenet.) Altala-
ban nagyon tetszett Holden magatartdsa is, amelyet a kérhintanal tantsitott.
A két testvér szeretetbfl, egymds iranti aggodalomboél és felelsségérzetbél
fakad6 veszekedése — mint a nagyfoka vonzédas kifejezésének a sztenderd
szabalytol eltérd ,,rendhagyé esete” furcséllast, s6t néha visszautasitdst valtott
ki a tanul6kbol. — CsOK Istvéan ,,Ziizii a kakassal” (,,Ziizii és Coco”) c. fest-
ményéhez helytallé esztétikai kommentarokat fiiztek, de idegenkedve nyilat-
koztak arrél, hogy ,hogyan keriilhet egy kakas a szobaba’. A ,Siralomhaz”
(MuxgAcsy M.) légkére, hangulata, mondanivaléja kivétel nélkiill magaval
ragadta mindazokat a tanulékat, akik ezt a képet tartalmazé feladatlapot kap-
tdk. Legtobben azonban hevesen biraltak a fegy6r kozényt elarulé magatarta-
sat; érthetetiennek tartottak azt, hogy egy altalinos siraté hangulatbdl miként
tudja barki is kivonni magat. Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a fest-
ményen abrazolt hely, kérnyezet és szitudcié inkabb a hazai mult titkkérképe;
kevéssé illeszthet§ bele a mi modern korunkba. -

Ez utébbi megallapitishoz hasonléan vélekedtek egy madsik témét meg-
jelenits festményrél: Cs6x Istvan ,,Vizet hordé nék” c. alkotasarél. S mikézben
megallapitottak azt, hogy a képen abrazolt falusi asszonyok egy bizonyos —
nem is olyan régen szokvinyos — munkafolyamatot végeznek, nem értve ennek
a cselekedetnek napi szérakozast is szolgalé s szinte ritudlissd valt oldalat,
-elitélték az acsorgd, beszélgetd ,,dolgozé személyeket””. A munka és a szdérakozas
kettds arculatanak egy tevékenységi formaba valé tomoritése megzavarta a
-véleményformélokat. Végiil is szigoritan erkélesi kévetelményre tamaszkodva
déntstték el a problémaét: csaknem egyontetiien visszautasité valaszokat adtak
a témadra vonatkozoélag. TOULOUSE-LAUTREC ,,Ezek a Holgyvek !” c. festményén
szereplS ndalakok ugyancsak problémat jelentettek az itéletalkotas tekintetében.
Erthetd okoknél fogva némileg visszariasztotta ket az id6s6dé asszonyok arc-
kifejezése; ezen az uton elindulva, tovabba az dbrazolt helyzetet felmérve, ismét
erkolesi kovetelményre tamaszkodtak a mii értékelésénél; a valaszok csaknem
egyontetlien rosszallast, a henyélés elitélését tartalmaztdk — néhany kivétellel.v?

A mindennapok egyszerli eseményeinek megjelenitése leginkabb akkor ra-
gadta meg a tanulék figyelmét, ha érzelmi rezonancidval talalkozott. Az érzelmi
kapcsolédas koztudottan erds izlésformald tényezd. Holden és Phoebe felemelSen
szép testvéri kapesolata kiillonféle érzéseket valtott ki a tanulokbél: vagyat a
testvéri Osszetartozas magasfoka 4&télése irant, 6rémet a lehet8ség miatt és
sajnédlatot az esetleges hidny felett, vonz6édast a tiszta és nemes emberi meg-
nyilatkozasokhoz. S bar itt-ott kitapinthatok e szubjektiv motivumok, az ér-
zelmi rahangolédas, mint az esztétikum elsajatitdsdnak egyik legfontosabb és
alapvet§ feltétele, aligha tarhaté fel a maga mélységében. A vizsgilat — mint

_ 17T6bb, egymasnak ellentmondé vélemény: , Az dreg nék arcvonasai nem vehetsk ki jol.
Ugy tiinik, mintha részegek lennének, s ez nekem sehogy sem tetszik.” — , A nSk 6regségét nem
kellett volna ilyen csinya arcvonéasokkal abrazolni. Az dregségben is van szépség.” — ,,A tere-
feréls asszonyokat vélasztom. Nem véletleniil jottek dssze. Talan egyiitt is élnek, és nagyon
szeretik egymast. A kozépsé né tekintete a semmibe mered. Arca réncos, oreges, szine kifakult.
Keze aszott, tart benne egy darab édességet, de nem teszi szdjiba. Gondolkodik. Nem szép, de
szeretetremeélto.”
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emlitettem — t6bb viélasztast tett lehetévé a tanuldknak; a nagyobb, mélyebb
érzelmi kapesolddist ott véltem leginkdbb feltételezhetonek, ahol a vdlasztdsok egységes
kéron beliil oszlottak meg. Amikor a végsd bucsu fajdalmanak kifejezésére térténd
utalds — mds és mas jelenséggel osszefiiggésben — t6bbszor felbukkan egyetlen
tanulé felmérélapjan a II. Lajos holttestének megtaldlasat abrazolé festmény
esetében, feltételezhetd az, hogy megfelelé érzelmi kontaktus alakult ki a kép-
és szemlélje kozott. — A f8szerepld tehetetlenségének, keser(iségének és az
ezzel elegyedd szomorusdgnak készséges atvétele érzédik a Siralomhézat elemzé
tanulok feleleteibgl. — Az anya és gyermeke kozotti kapesolattal vald egyiitt-
érzés tiint ki a RUDNAY és P1oasso hasonlé témaju festményét szemléls gyer-
mekek tobboldalt megkozelitést tikrgzé valaszaibél. — A sebesiillt Andrej
herceg élni akarisanak heves vagya tobb tanulét megragadott, bar egyesekben
visszatetszést ébresztett. Az el6bbi tanulék megprébaltak beleélni magukat az
adott helyzetbe, ennek nyoman és ezzel egyiitt megértés sziiletett benniik a
titokzatos elementaris eré irant. Tobbszoros visszatérésik a témara, bizonyi-
totta az emberben mélyen rejl§ életvagy érzd felismerését.

A fentiekbdl tobbféle kovetkezietés is levonhatd. Az egyik az, hogy kiilénb-
séget lehetiink a ,sajdt helyzetre” interpretdlt felfogds és az abbol fakadé érzések,
valamint az dbrdzolt szitudcidba vald beleélés kozott. Mindkettd mas és mas jellegii;
mindkettdnek egyarant nagy a stlya. A masik kévetkeztetés az, hogy az eszté-
ttkum elsajdtitdsa az érzelmi és az értelmi képességek olyan sajdtos egyiitiesét
igényli, amelynek révén a tanulé megfelels plaszticitassal képes beleilleszkedni
egy-egy miivészi alkotds mondanivaléjaba. Lehetséges természetesen, hogy a
rugalmas alkalmazkodas nem mindkét teriileten érvényesiil megfelel konnyed-
séggel, tobbek kozott azért sem, mert a gyermek érzelmi érzékenységét vagy intel--
lektudlis reagdldsdt nem minden hatds ébressti fel. Mig egyrészrél tehat az emlitett
képességek hidnya akadéalyozza az esztétikum elsajatitasat, masrészrél — meg-
lev8 adottsdgok esetén is — gatolhatja az elsajatitas folyamatét az a tény, hogy
valéban mivészi alkotasbél sugarzé hatés egy-egy személy esetében nem mu-
tatkozik - kielégitdnek.

Ez utébbi kovetkeztetés helytallé voltat azok a valaszok igazoljak, amelyeket
a 3., a4, azb. é a 13. kérdésre adtak a tanulok. Osszegezve a felsorolt pontok
tartalmat az emlitett kérdések arra vartak véleményt a gyermekektsl, hogy
melyik festmény, festményrészlet, illetve melyik irodalmi jelenet volt szamukra
kozombos, vagy valtott ki beldliik visszautasitast? A tanulok esetében az esz-
tétikum elsajatitasdra vald ,,teljes készenlétet”, kozémbdsséget vagy vissza-
utasité magatartast legtobbnyire a miivész altal valasztott téma értelmi és
érzelmi befogadasanak szintje, e két 6sszefon6dd tényezének a személyiségtdl
fiiggd hajlékonysaga hatdrozta meg. Az értelmi és az érzelmi plaszticitds mind-
ségi kiilonbségel természetes varidcidkat hoztak létre a miivészi alkotasok el-
fogadasanak mértékében. A kiilonb6z6 vélemények skalajabél egyértelmien, -
ismételten és ismételten kitlint az, hogy a mélyebb, komolyabb, az un. ,,nagy”’
érzéseket kivalté tragikus jelenetek valtottik ki a tanulékbol az igenlés készségét.

Ami a visszautasiiott jeleneteket illeti, nehéz teljesen vxlagos képet kapni a negativ itélet okairél.
Az bizonyos, hogy nagy szerepet ]atszﬂ\ a megjelenitett téma (témarész) erkolesi tartalma, —
ahogyan ezt mar a tanulmiény el6bbi részében emlitettem. (\hert csavarog Phoebe az 1skolab0]
s miért engedi meg ezt Holden? — Miért kozémbés foglya irant a fegyér a siralomhézban? —
Miért pletykilnak az asszonyok? stb.) Valamilyen jelenség erkélesi elitélése kisebb-nagyobb
mértékben parosul olyan érzésekkel, mint a felhaborodas vagy a megvetés. A lefrt, abrazolt
jelenetnek ilyen érzelmek kiséretében megvalésulé ,,atélésre’” késztetése része a miivészi alkota-
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sok katarzist el§idézé hatdsanak. — A visszautasitds mdsik oka kétségteleniil a mii meg nem ériése.
Ezt a tételt a tanuldk vildgosan megfogalmazték: ,,Nem tetszik, mert nem értem’ — irtdk tobben
is, egyik-masik festményre vagy regényrészletre utalva. (Andrej herceg gondolatai a halal mezs-
gyéjén — Picasso: Harom muzsikus — CsontvAry: Villanyvilagitott fak Jajcéban.) Egy mii
meg nem értése rendkiviil nagy szerepet jatszik a befogadé itéletének, értékelésének kialakitasa-
ban. Kiilénésen fontossa valik abban az esetben, ha ez az értetlenség a miiélvezs sajat koranak aj
miivészi torekvéseivel, kovetelményeivel, az G mivészi laitasmoéddal kapesolatos. Ilyen esetben
nincs kedvezden elSkészitve a talaj az ijnak a befogadédsara és az izlés tovabblejlesztése szé-
méra; ez a tény osszefiigg azzal a kérdéssel is, hogy a miértés mennyire serkentheti, illetve gatol-
hatja a mitivészetek fejlddését. A mi meg nem értése tobb iranya: vonatkozhat egyrészt a témara,
illetve az ennél szélesebb tartalmi mondanivaléra, érintheti masrészt a miivészi, esztétikai kife-
jezésmodot. A kett§ elvalasztasa azonban aligha képzelhet6 el; az elhatarolast csupan az indo-
kolja, hogy vizsgalat targyava tehetd: a mi meg nem értésében vajon melyik kap nagyobb szere-
pet a két elébb emlitett tényezs kozil? A vizsgilat folyaman legtobbnyire modern alkotasok
keriiltek — megértést zavaré okok miatt — a visszautasitott mivek kézé. Ez figyelemfelhivé
jelzésiil szolgalhat a nevelési tennivalk szempontjabol.

*

4. A tanuldk itélet- és izlésalakulasiban megkiilsnboztetett szerepet tolt be
a mondanivalé miivészi megjelenitését biztosité s a tartalommal egyiitt haté format

elemek ismerete. Ezt a tuddsanyagot — amely a spontin miélvezét tudatos
miiélvezévé teszi — talan némi leegyszeriisitéssel, de az el6bbiekben targyalt

ismeretektdl valé viszonylagos elhatarolas érdekében — esztétikai ismereteknek
nevezhetjiikk. Koriikket a tanulmany alapjaul szolgalé vizsgalat a kévetkezd
teriiletre koncentrdlta : témavdlaszids, szerkezety felépités, stiluselemek.

Tekintve azt a tényt, hogy a gyermekek 6nalléan dolgoztak, s altalaban isme-
retlen festményekkel és irodalmi szovegrészekkel kapcsolatos feladatokat oldottak
meg, a vizsgdlat egyes kérdései nem nélkiilézhettel bizonyos didaktikai célzatossdgot.
Ez a célzatossig a figyelem irdnyitasat szolgélta. Legplasztikusabb példa erre a
mi egészének felépitésére, szerkezetére vonatkoz6 6. kérdés mind az irodalmi,
mind a képzémiivészeti felmérSlapon,’® valamint az azt kivetd kérdések, amelyek
a lényeges és a lényegtelen részletek kiemelésére szolgaltak. A feladat szerint
a tanuléknak mintegy lépésrdl-lépésre kellett haladniuk a mondanivalé kibon-
tasanak lépcséfokain, témaegységeket, tovabba f6- és mellékrészeket kellett
megallapitaniuk, ezeket egymas mellé, illetve ald rendelniiik. S mikézben az
analizis és szintézis miveletét elvégezték, a mi megértésével karsltve, radobben-
tek az esztétikai tudnivaldkra is. Az alakok kozéppontba vagy [6helyre helyezé-
se a festményeken, a f6hésre irdnyul6 szemek és gesztusok, az alakok mesterséges
nagyitasa, illetve kicsinyitése, irodalmi szemelvényeknél a drimai fesziltség
fokozasa, a megoldasnak ellentétek abrazoldsan keresztill a megbékélés felé
vezetd utja — mint formai elemek — a tanuldk ismeretkincsévé valtak. Féleg a
festményeknél sikeriilt j6 szerkezeti-tartalmi elemzést elérni; a gyermekek nagy
része a szerkezeti tényezdket a f6 mondanivalé szolgéalataba éllitva vizsgalta.1®

18 Képzdmiivészeti felmérflap: ,,Valaszd ki az egyik festményt! Milyen elgondolas szerint
helyezte el a szerepl személyt vagy személyeket a festd a kivalasztott képen?” — Irodalmi
felmérglap: ,,Fogalmazd meg vazlatszerien és sorold fel egymasuténi sorrendben azt, hogy
milyen gondolatok tdmadhattak a f6hésben a szemelvény eseményei sorén.”

12 A dolgozé asszony egyediil lathat6 a képen. A fest nem alkalmazott semmiféle kiilonleges
elhelyezési modot, viszont a hdromszig-kompoziciéval, a lenézd szemekkel, az egyszerti mozdu-
lattal kifejezi a parasztasszony zart vilagat, egyszeriiségét, életfelfogasat.” (Rudnay Gyula
képe: Krumplihdmoz6) — ,,A fests a faradtsagot és az egyhangisagot akarja érzékeltetni azzal,
hogy az asszonyok egymas mellett &llnak, ruhazatuk is csaknem egyforma.” (Szényi Istvan
képe: Asszonyok a vizparton) — ,,A festd a kép kozéppontjaba helyezte a holt kiralyt. A fehér
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Eddigi kutatasi tapasztalataim is azt bizonyitottédk, hogy a festményeknél,
a valésag konkrét képi megjelenitésénél altalaban megfelel6 médon térténik a
miinek tartalom és forma egységében t6rténd elemzése. Eredmenyesebben megy
végbe az esztétikai ismeretek befogadésa és alkalmazasa, mint a nyelv eszkozei-
vel é16 irodalmi alkotdsoknal. A két mivészeti-dgat tekmtve, ez a megallapitas
elsésorban a szerkezeti elemzésre és a stilusbeli elemzésre (szinhatés, nyelvi fordu-
latok, absztrakciék abrazolasa stb.) érvényes. Nem mell6zhet§ természetesen’
az a tény sem, hogy mindkét teriiletre vonatkoztatva sziilettek kit{iné irodalmi
elemzések a tanuldk tollabdl; errdl a tényrdl tébb feladatlap tantiskodik.29

Kisebbnek latszik az eltérés a jellemalkotdsokndl vagy a tipusmeghatdrozdsndl?*
Tovabbi kutatasok t6bb fényt derithetnek erre.a kérdésre, s egyben nagyobb seglt- -
séget adnanak az esztétikum elsajatitasat célz6 nevelés szadmaéra. ;

‘A tartalmi mondanivalét plasztikussa, miivészivé tevs egyik Iegfontosabb"'
stiluselemnek: az ellentétnek alkalmazdisa igen gyakon a képz6émiivészetben és
az irodalomban egyarint. A feladat megoldasa soran nem jelentett nehézséget
a tanuléknak a szin-ellentétek felismerése. (Ez a tény az el6bbi példakbdl is
kitiinik.) Egyesek a fény-arnyék jatéknak a tartalomra gyakorolt hatasat is fel:"
fedezték. — Az irodalmi szemelvényekben alapvetd tartalmi és formai szerepet,
toltott be az ellentét. Esetenként mégis kiviil maradt a figyelem hatarain.
Tolszto) regényrészletében a vegtelenseget és a nyugalmat szimbolizalé kék eg ’
s a naplleoni hadjarat zajgé, mozgalmas cselekménysora sajatosan 6tvozédik
Dssze egy sebesiilt orosz tiszt gondolatvilagéban. A tanulék egyharmada: kevéssé,
foglalkozott az ellentétnek, mint a tartalomba atcsapé formai elemnek a lenyege-
vel; ezek a gyermekek az un. ,,naiv’”’ befogadéi élmény szintjén alltak.22 Erdekls-
désiiket mindenekel6tt az események kototték le. (Katonak parharca, AndTeJ,
megsebesijlése, Napéleon szemleJe sth.) — Holden és Phoebe kapcsolataban,
mindkét fél érzéstartalma és annak’ tevékenységben megmutatkozo gazdag. '
eredménye a lényeges; a két fél kozotti gyakorl veszekedes csak kisér$ mozzanat.
Nagy dolog az, ha a tanulék érzik a 5+52€p szeretet” s a durvasig ellentétébdl;
létrejové dramai fesziiltség hatdsat, és ennek sodrasidba keriglmek. A tuda-
tossag hidnya akkor vilik problematlkussa, ha az ellentéthél eredd helyzetet
félreértik. - '

szinii lepeddn arca is fehéres. Kérnyezete sotét. A szines ruhdkban 4ll$ furak félkorben helyez-.
kednek el. Ezzel a fest6 még jobban kiemeli a kép mondanivaléjat, azt, amin a hangsaly van,
Héttérben egy férfi mt a tobbieknek. Ez nem annyira lényeges szemely, ez. az ember egészen
beleolvad a hattérbe.” (Széhely Bertalan képe: I1. Lajos megtalalasa.) :

20 A csata megkezdddik. A katondk lelkes akarattal indulnak a harcha. Kés6bb a kép egész,
csatatérré tagul. Lat]uk az orosz tiizéreket, a francidkat és a halottakat. Végiil: mindezt a kék_
ég tikrében latjuk.” (Tolsztoj regénye: Habort és heke) — ,,Holden meglatogatja kishugat,
Eza bonyodalom kezdete. Phoebe a fiiival akar menni, és sehogyan se tagxt Vesz/ekedesek nehe-.
zitik a bonyodalmat. A megoldas Holden elhatérozisa és a klbekules (Sallnger regénye: Zab-.
hegyezs.

gy Ho)lden boldogsaganak leirasat valasztom. Olyan termeszetesqn boldog, amilyen csak
egy flat'l] lehet. Annyira kozel dll hozzam ez a boldogsig, hogy szinte a helyéhe képzelem ma-
gam.” (Salinger regényrészlete) — ,,A kislany nagyon érett volt. Jatékos, gondolatal kézt is_ -
felfogta, atérezte batyja gondolatalt (Salinger regényrészlete) — ,,Szermtem a fehérbe 6lto-
z6tt bohdc Gszinte, tisztabb szivii, mint a mamk a tarkaruhas. Talan kicsit naiv. A tarkaruhas,_
folennyel néz ra, valami gonoszsagot is érzek a nézésében. A fehérruhés bogsanatot kérhet tole,
és a masik élvezi a folényt.” (Cézanne festmény: Hishagyokedd) — A példak felsorolasit hosszan,
lehetne folytatni, az emlitettek csak illusztraciéul szolgalnak. T ’

22 Lukdes 1. m. 745.
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A tanulmanynak ez a részlete talan kedvezdbb szinben tiinteti fel a képzé-
miivészeti alkotasok elsajatitiasdban mutatkozé eredményeket, mint azok a
valésagban lehetnek. A ténylegesen meglevd pozitivumok mellett éppen ezért
nem hallgathatom el azolyan hidnyossdgokat, mintamilyenek a fényképszerii hiiség-
hez valé ragaszkodds, vagy a részletes kidolgozottsdg irdnti igény.?® A klasszikusok
alkotasaihoz valé ragaszkodas egyik f6 oka — a ,,nagy érzéseket” kifejezd
témavéalasztas ‘mellett — éppen abban kereshets, hogy a gyermekek -a mult
szazad nagyjainal megtalaljak ennek a kovetelménynek a teljesitését. Természe-
tesen nem a ragaszkodas a probléma itt, hanem az, hogy ez a ragaszkodas —
ha ,,megtapaddst” jelent — magaban rejtheti az egy helyben maradas veszélyét.
A vizsgalat tapasztalatai e tekintetben is egybeesnek régebbi kutatisaim ta-
pasztalataival, amelyek akkori leirdsinél elemeztem ezt a problémat. Megjegy- -
zém azonban, hogy az élethiiség igénylése egyébként ambivalensen jelentkezik
a ,gyermekeknel Hogy mennyire dialektikusan kell vizsgélni ezt a problémat,
jelzi-az a tény, hogy a fiatalok mindennapos beszédében megtalilhaté zsargon -
alkalmazasat példaul nem egy tanulé itélte méltatlannak egy regényhez, jelen
esetben Salinger‘ regényéhez és a részlet tartalmahoz.?

*

Az emberek izlésének alakulasat sok kizvetlenil érvényesiils vagy rejtve miikods
hatds befolydsolja. Osszetevsi SzaBoLest Miklés szerint: a) fiziolégiai adottsagok,
b) neveltetés, csalad, iskola, ¢) kozosségi, népi hagyomany, d) spontan élmények -
é tudatosan elsa]atltott 1dealok vilagnézeti kovetelmenyrendszer altal értel- -
mezett benyomadsok, e) tarsadalmi kornyezet, f) divat, g) az egyén helye a tar-_
sadalmi munkamegosztasban.®® A tanulmény csupan nehany — de a gyermekek.
szempontjdbol az alapvet6khoz sorolhaté — tényez6t elemzett, olyanokat,
amelyek feltehetGen — s ujabb vizsgalatok anyagaval kiegészitve — az altala-
nositds Irdnydba mutatnak. Az itteni elemzés eredményességi szintre utalé,
megallapitasainak lehantdsaval ugyanis sajdtos és zdrtkord rendszert kapunk a
serdiilok izlésének formdléddsdt befolydsolé hatdsokrél, amelyeknek forrasa az
iskola, a csalad, a sziikebb helyi kornyezet, a radlo, a televmo stb. Hogy ezek a
hatésok — forrdsaik kiilonbsz8ségét is tekintetbe véve — hogyan 1ntegralodnak )
milyen ellentétek iitkoztetik dssze ket egyméssal, milyen fejlesztd fokozatok
utjan juttatjak el a személyiséget a kiilonféle eredményszintekig — ez a kérdés
az esztétikum elsajatitasanak pedagégiai folyamatat kutatéd tovabbi vizsgélatok_
targyat képezi.

2 Munkaesyt valasztom, mert mindent kiilon, részletesen lefest, mig Picasso csak nagy vona-.
sokban festi le elképzeléseit.” { Munkdcsy ,,Siralomhdz”-a, szemben Picasso ,,Hirom muzsikus”-_ -
aval) — ,,Nem tetszenek a szinek, mert nem élethiek’” (Egry Joézsef képe: Vitorlas az arany-.
kapuban) — ,,Nem kellett volna elmosni az alakokat és a kérnyezetet ( Daumier  képe: Konyv-_
kereskedénél).

24 A vaganyszavak hasznélata nem tetsznk — ,,A huliganmodort és gondolkodést vissza-.
utasitom.’ : . '

25 Esztétikai Kislexikon, ,,i;lés cimszé.
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FUGGELEK

1.
" Az alabbi szemelvény Lev Torszros ,,Hdbori és béke’’ cimii konyvébal valo.
Az orosz hadsereg — Kutuzov vezetésével — Napoleon ellen harcol. A harchan részt vesz
Andrej Bolkonszkij herceg is, aki a szemelvény fGszereplGje. Az austerlitzi csatdban — 1805-ben
-— megsebesiil.

Errdl sz6l a konyv kévetkez8 részlete.

-

— Hurra! — kialtotta Andrej herceg, és bar alig tudta megtartani a nehéz zaszlot, elére-
iramodott abban a kétségtelen meggydz6désben, hogy az egész zaszlbalj utana rohan. Es valéban:
csak néhany lépést futott egyedil. Utédna indult egy katona, azutdn egy masik, majd hurrat
kidltva el6rerohant az egész zaszlbalj, és el is hagyta. A zaszloalj egyik altisztje odaszaladt,
.Atvette a zaszlot — amely olyan nehéz volt, hogy ide-oda ingott Andrej herceg kezében —, de
‘mindjart elesett. Andrej herceg megint megragadta a zaszlét, nyelénél fogva maga utén vonszol-
‘ta, és tovabb futott a zészléaljjal. Latta maga elbtt tiizéreinket: némelyik verekedett, némelyik
otthagyta az agyut, és Andrej herceg felé futott. Latta azokat a francia gyalogosokat is, akik
:zsakmanyul ejtették az iiteg lovait, é&s mar-mar megforditottik az dgyakat. Andrej herceg vagy
hiisz lépésnyire volt az dgyuktdl. Szakadatlan golyésiivitést hallott a feje f6lott. Jobbra is, balra
‘is sziinteleniil jajgattak és hullottak a katondk. De nem nézett rajuk. Csak azt figyelte, mi tér-
‘ténik ott eldl az titegnél. Mar vilagosan latta egy félrebillent csakds, réthaju tiizér alakjat,
.ahogy maga felé rancigdl egy agyucsdtisztitét, amelyet egy francia katona a masik oldalra haz.
Mir vilidgosan latta e két ember zavart és ugyanakkor dithos arckifejezését, akik lathatélag azt
sem tudtak, mit csinilnak.

,»,Mit csinalnak ezek? — gondolta Andrej herceg, ahogy nézte Gket. — Miért nem szalad el a
~voros haji tiizér, hiszen mar nincsen agyuja? Miért nem szurja le a francia? Talan még oda sem
futhatok, a francidnak eszébe jut a puskaja, és leszirja.”

Valéban — egy masik francia elfreszegezett puskaval odarohant a két kiiszkodshoz, és a rét
‘haji tiizér sorsa — aki még mindig nem latta, mi vér rd, és diadalmasan rantotta ki a francia
kezébdl a tisztitévessz6t — meg volt pecsételve. De Andrej nem latta, hogyan végzdott a dolog. -
Ugy rémlett, mintha az egyik kizel 4116 katona teljes erdbél f6be kélintotta volna egy fiitykossel.
“Egy kissé fajt, de f§leg kellemetlen volt, mert ez a fijdalom elvonta figyelmét, és nem lathatta
tovabb, amit nézett.

,»Mi az? Elesem? Megrogy a ldabam™ — gondolta, és mar hanyatt is esett. Kinyitotta szemét:
azt remélte, meglatja, hogyan végzidott a francidk meg a tiizérek tusija; szerette volna tudni,
leszirték-e a rot haju tiizért, elfoglaltak-e az agyukat, vagy sikeriilt-e megmenteni Sket. De
nem latott semmit. Nincs mér felette semmi, csak az ég, a magas ég: nem deriilt, de mégis mér-
‘hetetleniil magas, és sziirke felhSk sznak rajta csendesen. ,,Milyen csendesen, nyugodtan, linne-
-pélyesen, egészen masképp, mint ahogy én futottam — gondolta Andrej herceg —, egészen més-
képp, mint ahogy mi futottunk, kiabaltunk a rekedésig; egészen masképp, mint ahogy dithds és
‘ijedt arccal az a francia meg a tiizér rdngatta egymas kezébdl a tisztitovessz6t — egészen més-
képp usznak a felhdk ezen a végtelen, magas égen. Hogy nem lattam meg én azelétt ezt a magas
eget? De boldog vagyok, hogy végre megismertem ! Igen! Hidsdg minden és csalis, csak ez a
végtelenség nem az! Nines is, nines is kiviile semmi. De még az ég sincs, nincsen semmi sem,
csak csénd és nyugalom. Hala istennek!...”

-

Andrej Bolkonszkij herceg, vérbe fagyva, még mindig ugyanott fekiidt a praceni hegyen, ahol a
-z4s216 nyelét tartva elesett; bar maga sem-tudta: halkan, panaszosan ny$gstt, mint egy gyermek.

Estefelé mar nem nybgott, teljesen elesitult. Nem tudta, meddig tartott ez az djulasa. Egyszer
.csak megint azt érezte, hogy él, és égetd, szaggaté fejfajastdl szenved.

»Hol van az a magas ég, amelyet nem ismertem eddig és csak ma littam meg?” — ez volt
.az €ls§ gondolata. — ,,Es ezt a fijdalmat sem ismertem eddig — gondolta. — Igen, eddig nem
-ismertem semmit, semmit. De hol vagyok én?”

Fiilelni kezdett, és kozeledé patadobogast, francidul beszéls emberek hangjat hallotta. Felnyi-
-totta szemét. Megint ugyanaz a magas ég f6lotte; még magasabbra emelkedtek rajta a szallo felle-
.gek, amelyeken 4tragyogott a végtelen kékség. Nem forditotta meg fejét, és nem latta azokat,
.akik — a patadobogasbél meg a hangokboél itélve — egyre kozelebb j5ttek hozza, majd megélltak.

144



Napoleon lovagolt oda hozza két hadsegéde kiséretében. Bonaparte a harcteret jarta, utolsé
parancsait osztogatta az augesti gatat bombazé iitegek megerdsitésére 'vonatkozélag, és a csata-
téren maradt halottakat, sebesiilteket szemlélte . ..

— Ez szép haldl — mondta Bolkonszkijra tekintve Napéleon.

Andrej herceg tudta, hogy ezt réla mondjék, és hogy Napéleon mondja. Hallotta, hogy Sire-
nek nevezték azt, aki ezeket a szavakat mondta. Mégis tigy hallgatta ezeket a szavakat, akar a
légyziimmogést. Egy cseppet sem érdekelték, s6t észre sem vette, s mindjart el is felejtette Gket.

gett a feje; érezte, hogy elvérzik, és latta maga felett a messzi magas, 6rok eget. Tudta, hogy
ez Napoleon, az 6 hdse — de ebben a pillanatban Napoleon oly jelentéktelen kis ember volt a
szemében ahhoz képest, ami a szall6 felhgk lepte végtelen, magas ég és a lelke kozott végbement.
Ebben a pillanatban teljesen mindegy volt neki, ki 4ll mellette, és mit mond 6réla. Csak annak
oriilt, hogy egynéhany ember megillt mellette, és csak azt kivanta, hogy ezek az emberek segit-
senek neki visszatérni az életbe, amely oly gyonyoriinek tetszett, mert most egészen masképp
fogta fel. Osszeszedte minden erejét, hogy megmozduljon, és valami hangot adjon. Gyengén
megmozditotta a labat, és fijdalmas, halk nyogést hallatott, amely szdnalmat keltett még 6ben-

5. :

— Ah! El — mondta Napéleon. — Emeljétek fel ezt a fiatalembert, . . . és vigyétek a koto2z6-
helyre ! .

Andrej herceg nem emlékezett t6bbé semmi egyébre: elvesztette eszméletét attél a szérnyd
fajdalomt6l, amelyet a horddgyra tevés, a szallitds kozben ért lokések meg a kétoz6helyen a seb
szondazasa okozott. Csak este felé tért magéhoz, amikor a tobbi sebesiilt, fogoly orosz tiszttel
egyiitt kérhazba szallitottak, Ezidttal frissebbnek érezte magat a szallitaskor, nézelddni, sét
beszélni is tudott. :

Az elsd szavak, amelyeket hallott, amikor felocsidott — az egyik kisérd francia tiszt szavai
voltak. ’

— Meg kell 4llni: mindjart erre jon a csaszér, 6rome telik majd benne, ha latja ezeket a fogoly
urakat — mondta sebesen. .

— Ma olyan sok a fogoly — majdnem az egész orosz hadsereg —, hogy mar bizonyéara rajuk
is unt — sz6lt a masik tiszt. '

— No, azért mégis ! Azt mondjik: ez Sandor csaszér egész garddjadnak a parancsnoka volt —
mondta az elsd, és egy fehér lovasgardista egyenruhat visels, sebesiilt orosz tisztre mutatott . . .

Andrej herceg, akit ugyancsak eldtérbe toltak a csészar szeme elé — hogy minél teljesebb
legyen a fogolyparadé, elkeriilhetetleniil magira vonta a figyelmet. Napéleonnak bizonyéra
eszébe 6tlott, hogy mar litta a csatatéren; ugyanazzal a megszolitassal fordult hozz4, amelyet
elészor hasznalt, és ahogyan emlékezetébe vésédott Bolkonszkij: jeune homme — fiatalember.

— Et vous, jeune homme? No és 6n, fiatalember? — fordult hozzad. — Hogy érzi magit,
mon brave?

Bar 6t perccel elébb még tudott egynéhany szo6t szélni Andrej herceg azoknak a katondknak,
akik szallitottak, most egyenesen Napodleon szeme kozé nézve — hallgatott . .. E pillanatban
oly jelentéktelennek latta mindazt, ami Napéleont foglalkoztatja; magat, hését is — aradt beldle
a kicsinyes hiusag és a diadalmémor —, olyan aprénak latta ahhoz a magas, igazsigos,-jo
éghez képest, amelyet litott és megértett, hogy nem tudott felelni neki.

Hiszen minden oly haszontalannak, oly hitvanynak latszott ahhoz a szigord, fenséges gondolat-
sorhoz képest, amelyet a vérzés okozta erSveszteség, a szenvedés és a kozeli halal virasa fa-
kasztott benne. Napéleon szemébe nézve arra gondolt, hogy hitvany a nagysag és az élet, amely-
nek jelent8ségét nem tudta felfogni senki, és még sokkal hitvanyabb a halal, amelynek értelmét
nem tudta felfogni és megmagyarédzni senki az él6k koziil. _

A csaszar nem gydzte kivarni a feleletet, elfordult, és tavoztaban odaszolt az egyik parancs-
noknak: :

— Gondoskodjanak ezekrgl az urakrél, és vigyék az én tdboromba Sket. Larrey doktor vizs-

gilja meg sebeiket. A viszontlatasra . .. — Meginditotta lovat s tovavégtatott.
Onelégiiltség és boldogsag ragyogott az arcan.
2.
Egy 17 éves amerikai gimnazista fiit — Holdent — sorozatos bukésai miatt kicsapjak az

iskolabél, ahol internatusi (bennlaké) didk. Ez az eset a téli sziinet megkezdése elLi torténik.

Holden felkésziil a hazautazasra. Azt tervezi, hogy a sziil6kkel valé talalkozas el6tt néhdny
napot kiillonféle varosokban, lézengéssel tolt el. Utazgatasa alatt tébb nyomaszté tapasztala-
tot szerez. Emellett szorongas, félelem, szomorusig és nemtorddomség valtakozik egymdssal
szivében kialakult helyzete miatt. Végiil is elszdnja magat a hazatérésre, de csak azért, hogy
nagyon szeretett kishugét, a tizéves Phoebét lathassa. Ezutan végleg el akarja hagyni a sziil6i
hézat.
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Ejszaka lopédzik be otthonukba. Felkelti a gyermeket, és szinte sajit akarata ellenére el-
mondja neki mindazt, ami bantja. A kisliny — jatékos gondolatai kozepette is — korat meghala-
d6 megértéssel hallgatja a torténteket, de érezhetGen nem mindennel ért egyet. Holden ezen
az éjszakan agy hagyja el a hizat, hogy nem is latja sziileit.

A kdvetkezd szemelvény naplészeri levél forméjaban leirja a két testvér utolsénak tervezett
talalkozasat a fit végleges elutazasa elgtt. A jelenet azzal kezd3dik, hogy Holden egy bizonyos
megbeszélt helyen varja Phoebét.

*

... Végiil is meglattam, a szélfogd ajté ivegén at. Kimentem és indultam lefelé a lépesén-
Nem értettem a dolgot. Egy nagy boréndst cipelt. Jott at a Fifth Avenue-n, és vonszolta a
bérondot. De alig birta. Mikor kozelebb értem, lattam, az én régi bérondém, még a whootoni
idgkbal.

— Mar azt hittem, nem jéssz. Mi van abban a kofferben? Nekem semmi nem kell. Ugy me-
gyek, ahogy vagyok. Még azokat a b6réndéket se viszem magammal, amik az 4dlloméson vannak.
Mi a csodat hoztal ebben?

Letette a borondot — Az én ruhaimat. Veled megyek. Mehetek? J6?

— Mi? — Majdnem osszeestem. Eskiiszém, majdnem.

— A hatsé liften hoztam le, hogy Charlene ne lissa. Nem nehéz. Csak két ruha van benne, a
papucscipém, a fehérnemiim, zoknik, meg még egy-két dolog. Emeld meg. Nem nehéz. Egyszer
emeld csak... Nem mehetek veled? Holden? Nem? Na!

— Nem. Fogd be a szad. .

Azt hittem, egybél kinytlok. Nem kellett volna ezt mondani, hogy fogja be a sz4jat, meg
minden, de azt hittem, megint dsszeesek.

— Miért nem? Kérlek, Holden! Nem csindlnék semmit, csak mennék veled. A ruhaimat se
viszem, ha nem akarod, csak...

— Semmit se viszel. Mert nem j6ssz. Egyediil megyek. Széval fogd be a szad.

— Kérlek, Holden! Hadd menjek ! Nagyon, nagyon ... még csak észre se...

— Nem jéssz | Most mér fogd be a szdd. Add ide azt a b6réndst. — Elvettem tgle a borondst.
Majdnem megiitdttem. Egy-két masodpercig kedvem lett volna szé4jon torilni. Tényleg.

Elkezdett bé&gni.

— Azt hittem, jatszol az iskolai darabban, meg minden. Azt hittem, te leszel Benedict Arnold
a darabban, meg minden — mondtam. De nagyon undokul. — Mit akarsz? Nem akarsz szere-
pelni, az istenért? — Ettél még jobban bsgott. Elveztem. Hirtelen azt akartam, hogy bégje ki
a szemét, Majdnem gyiléltem. ..

- — Gyere. — Indultam vissza a muizeumba. Kigondoltam, mit csindlok. A bdréndést, amit
hozott, beadom a ruhatirba, aztdan haromkor, iskola utan kiveheti. Tudtam, hogy nem vinné
magival az iskolaba. '

Nem jott fel velem. Nem akart velem jonni. En azért felmentem, felvittem a bérondot, be-
adtam a ruhatérba, aztdn Gjra lementem. Még mindig ott allt a jardan, de mikor visszamentem,
hatat forditott. Ehhez nagyon ért. Nagyon tud hétat forditam, ha akar.

— Nem megyek sehova, meggondoltam. Széval hagyd abba a bégést, és fogd be a szad . ..
— Na, gyere, visszakisérlek az iskoldba. Na. Elkésel !

Nem akart felelni. Meg akartam fogni a kezét, de nem hagyta. Akarhogy keriilgettem, mindig
hatat forditott. . '

— Ebédeltél? Mar megebédeltél? — kérdeztem.

Nem akart felelni. Csak annyit csinélt, hogy levette a piros szarvaslévé sapkat, amit én adtam
neki, és a képembe vagta. Aztan vjra hatat forditott. Majd a falra masztam 1éle, de nem szdl-
tam semmit, csak felvettem a foldrél, és zsebre végtam.

— Na, gyere. Elkisérlek az iskolaba.

— Nem megyek vissza az iskolaba !

Erre nem tudtam, mit mondjak. Csak alltam ott percekig.

— Vissza kell menned az iskolaba. Akarsz jatszani a darabban, nem? Te akarsz lenni a
Benedict Arnold, nem?

— Nem.

— Dehogynem akarsz. Hat persze, hogy akarsz. Na, menjiink. Elészér is, nem megyek se-
hova, mondtam mar. Hazamegyek. Régtén hazamegyek, amint te visszamész az iskoldba. ..

— Mondtam, hogy nem megyek vissza az iskolidba. Te azt csinélsz, amit akarsz, de én nem
megyek vissza. Széval, fogd be a szad. Ez volt az els6 alkalom, hogy nekem azt mondta: ,,Fogd
be a szad”. Iszonydan hangzott. Istenem iszonytan. Rosszabb volt, mintha kiromkodott
volna, Még mindig nem nézett ram, és hiaba prébiltam a kezem a vallara tenni, nem engedte.

— Ide figyelj . Akarsz sétélni? Akarsz az allatkertbe jonni? Ha megengedem, hogy ne menj
vissza az iskoldba, hanem elmegyiink sétélni, akkor abbahagyed ezt a butasigot?
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Nem vélaszolt. Megismételtem. — Ha megengedem, hogy 16gjal ma az iskolabél, és egy
kicsit sétdlj, akkor abbahagyod ezt a butasigot? Es holnap elmész az iskolaba, és jé kislany
leszel. -
 — Talén igen, taldn nem — mondta, azzal 4trohant az Gittesten, koriil se nézett, jén-e valami,
Néha tisztira bezsong. : ’ : .

Nem mentem utdna. Tudtam, hogy 6 jon majd utdnam. Elindultam az allatkert felé, az utca
mésik oldalan. Egyaltalan nem nézett ram, de tudtam, hogy a szeme sarkabél figyeli, merre
megyek, meg minden. Széval igy mentiink egész uton az Allatkertig.

Egyetlen dolog zavart csak, mikor jott egy emeletes busz, és nem lattam, hol van. Mikor az
allatkerthez értiink, atiivéltottem neki: C ’

— Phoebe ! Bemegyek az allatkertbe ! Gyere, hallod !

Nem nézett ram, de tudtam, hogy hallja. )

Mikor indultam lefelé a 1épcsén a bejarat felé, hatrafordultam, és lattam, hogy jon at utdnam,
meg minden.

Alig lézengtek az allatkertben, olyan egy tetii nap volt, csak a f6kdk medencéje koriil alltak
péran. El akartam menni mellette, de Phoebe megillt, és jelezte, hogy figyeli az etetést. Halat
dobalt nekik egy tag. Visszamentem. Gondoltam, jé alkalom lesz kibékiilni vele, meg minden.
Odamentem, a hita mogé alltam, és a kezem a valléra tettem, de leguggolt, és kicstiszott a kezem
alél. Nagyon undok bir lenni, ha akar. Ott maradt, amig a fékdkat megetették, én meg é4lltam
mogitte.

Nem tettem még egyszer a vélldra a kezem, vagy ilyesmi, mert még talan tényleg belém is
rigott volna. Furdk a gyerekek. Meg kell gondolni, mit csinil az ember.

A fékak utdn sem akart mellettem menni, de mér nem hizédott olyan messzire. 0 a jarda
egyik szélén ment, én a masikon. Ez sem volt valami nagy szdm, de mégis jobb, mintha egy
kilométerre megy télem, mint az el6bb. Felmentiink a kis dombra, néztiikk a medvéket egy
ideig. ..

Phoebe még nindig nem szélt hozzdm, de mar ott jott mellettem: Megfogtam az &vet hatul
a kabatjén, csak Ggy, de nem hagyta. — Tartsd a kezed, j6? — Még mindig diihés volt. Egyéb-
ként egyre kézelebb jutottunk a kérhintdhoz. . .

— Azt hittem, a kérhinta télen zérva van — szélalt meg Phoebe.

Ekkor szélalt meg elGszér. Biztos megfeledkezett réla, hogy haragudni kellene ram.

— Talan, mert kardcsony van — feleltem.

Erre mér nem szélt semmit. Biztos eszébe jutott, hogy haragudnia kell ram. :

— Feliilsz egy menetre? — kérdeztem. Tudtam, hogy feliil. Mikor még kis girnyé kélyok volt,
és Allie, D. B. meg én jartunk vele a parkban, megveszett a korhintaért. Nem lehetett réla le-
kaparni. -

I—)— Tul nagy vagyok — mondta. Azt hittem, nem is fog véalaszolni.

De valaszolt. :

— Nem, nem vagy til nagy. Menj csak. Megvarlak. Na menj.-— Eppen odaértiink. Egy-két
kis krapek iilt rajta, inkdbb olyan egész kicsi, és egypér sziilé vart kinn, iiltek a padokon, meg
minden. Odamentem az ablakhoz, vettem Phoebének jegyet, aztan odaadtam neki. Akkor mar
szorosan mellettem allt. — Nesze — mondtam. — Varj egy percig, itt van a tobbi pénzed is. —
Vissza akartam adni a tobbi pénzt is, amit kélesénadott.

— Tartsd csak magadnil — mondta, aztdn gyorsan hozzétette: — Légy szives. :

Hervaszté, mikor azt mondjak az embernek: ,légy szives”. Ugy értem, ha Phoebe, vagy
valaki. Pokolian lehervasztott. Azért visszatettem a pénzt a zsebembe.

— Nem akarsz te is folillni? — kérdezte. Olyan furesén nézett ram. Szemmel lathatéan nem
baragudott méar tdlsdgosan.

— Talan a kovetkez6 menetben. Majd nézlek. Megvan a jegyed?

— Meg. .

— Na, akkor menj. Itt leszek a padon, nézlek. — Odamentem és leiiltem a padra, 6 meg fel-
széllt a kérhintara. Korilsétalt. Ugy értem, eldszor korbejarta, aztan iilt csak fel az egyik nagy,
iitstt-kopott barna léra.

Aztén elindult a korhinta, én meg figyeltem, hogy forog kiorbe-kérbe. Talan csak hat vagy
hét mas gyerek iilt rajta. .

Mikor lejari a menet, Phoebe leszallt a 16rél, és odajott hozzdm. — Most te is gyere
egyszer.

gy_ Nem, én csak nézlek. Jobb lesz, ha csak nézlek. — Adtam neki még a pénzbél. — Tessék,
vegyél még egypar jegyet.

Elvette a pénzt. — Mir nem haragszom rdd — mondta.

-— Tudom. Siess, mindjart ujra indul.

Hirtelen megesékolt. Aztan kinyajtotta a kezét, és azt mondta: — Esik. Kezd esni.
— Tudom.
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. Aztan — és ettdl majd a falra mésztam — benyilt a kabatzsebembe, kihizta a piros szarvas-
.6v8 sapkat, és a fejembe nyomta. -

— Neked nem kell? — kérdeztem.
: — Egy darabig rajtad lehet.

— J6. Na, most siess. Lekésed. Nem kapod meg a lovad, vagy mit tudom én.

Hiaba. Megls maradt.

— Komolyan mondtad? Tenyleg nem mész el sehova? Tényleg hazajossz utdna?

— Haza — mondtam, és ugy is gondoltam. Nem hazudtam neki. Tényleg hazamentem
utdna. — Na, most siess | Indulj!

Elrohant, megvette a jegyet, és még pont elérte. Aztan megmt kérbesétalt, oda a lovihoz.
Felszallt, mtegetett én meg wsszamtegettem

Oregem marhéra kezdett 6mleni az es6é. Mintha dézsibél 6ntotték volna, eskiiszé6m. A sziildk,
.a mamak, és mindenki a korhinta eresze ala éllt, hogy el ne a4zzanak, csak én maradtam még egy
j6 darabig a padon. Csuromvizes lettem, f6leg a nyakam és a nadragom. A sapka tényleg sokat
szamitott, mégis borig 4ztam. Viszont nem izgatott. Hirtelen olyan allati boldog voltam, ahogy
Phoebe ott kérbe-kérbe forgott. Majdnem ivoltsttem, olyan allati boldog voltam, ha tudni
akarod az igazat. Nem tudom, miért. Csak mert olyan allati helyes volt, ahogy ott kirbe-korbe
forgott a kék kabatjaban, meg minden. Bar ott lettél volna.

3.
A festmények jegyzéke

1. Székely Bertalan: Egri nék Székely Bertalan: II. Lajos holttestének

H. Toulouse-Lautrec: Ezek a Hélgyek ! ’ megtalalasa
2. Egry Joézsef: Vitorlas az Aranykapuban 13. Munkdicsy Mihaly: Siralomhdz
Székely Bertalan: II. Lajos holttestének P. Picasso: Harom muzsikus
megtalalasa 14. H. Daumier: Iskolabdél
3. Székely Bertalan: Egri nék Munkacsy Mihaly: Siralomhaz
Csontvary K. Tivadar: Tengerparti séta- 15. Cs6k Istvéan: Ziizii és Coco
lovaglas T. Gainsborough: A festd lednyai lepkét
4. Székely Bertalan: II. Lajos holttestének kergetnek
megtalaldsa 16. H. Toulouse-Lautrec: Ezek a Holgyek!
Csontvary K. Tivadar: Villanyvilagitott P. Picasso: Anya és gyermeke kendével
fak Jajcéban 17. V. 1. Szurikov: A sztrelecek kivégzésének
5. 1. J. Repin: Volgai hajévontatok hajnala (Részlet)
Székely Bertalan: Egri nék . P. Cézanne: Kartyazok
6. Benczur Gyula: N6 az erdében 18. P. Picasso: Az breg gitaros
. Rembrandt H. v. R.: Ejjeli 6rjérat Mészoly Géza: Balatoni haldsztanya
7. Szényi Istvin: Asszonyok a vizparton 19. Mészoly Géza: Balatoni haldsztanya
P. Cézanne: Madri-Gras (Hishagyé kedd) Rudnay Gyula: Menekiils asszony
8. Vermeer van Delft: Csipkeverdnd 20. V. Van Gogh: Krumplievék
Szényi Istvin: Asszonyok a vizparton H. Daumier: Képkereskedénél
9. Szényi Istvin: Asszonyok a vizparton 21. H. Matisse: Fiatal lany aneméndakkal
Mészoly Géza: Faluvége Madarasz Viktor: Zrinyi és Frangepin a
10. P. Picasso: Férfi mellképe bécsujhelyi boérténben
Tornyai Janos: Edesanyam a szobajaban  22. Thorma Jénos: Talpra magyar!
11. Delacroix: A marokkéi és lova *  Munkécsy Mihaly: Siralomhaz
P. Gauguin: Fekete sertések 23. Rudnay Gyula: Krumplihdmozé
12. Szinyei Merse Pal: Hinta H. Toulouse-Lautrec: Ezek a Holgyek !
4.

A felmérslapok kérdései*
I. 1. Olvasd el a szoveget! Valassz ki két olyan jelenetet, amely a legkozelebb all hozzad !
K. 1.Nézd meg j6l a kapott képeket! Vilaszd ki a két festmény valamelyikén azt a jele-
netet, amely a legkézelebb all hozzad !

* Az ,,I”-vel jelzeit kérdés az irodalmi, a ,,K”-val jelzett kérdés a képzémiivészeti felmérd
lapon szerepelt
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. Miért éppen ezt a jelenetet valasztottad?

Ugyanaz.

Emlits meg egy olyan jelenetet a szemelvényb6l, amely kozémbisen hagyott téged !
Melyik az a jelenet a két festmény barmelyikén, amely kozémbésen hagyott téged?

ki belédled !
Melyik az a jelenet, amely visszautasitast valtott ki belled?

. Mi az oka a visszautasitasnak?

Ugyanaz.

gondolatok tamadhattak Andrejben (Holdenben) a szemelvény eseményei soran.

mélyt vagy személyeket a fests a képen?

véleményed szerint a legmdvészibh! Elemezd a valasztott részeket !

. Emlits meg egy vagy két olyan jelenetet a szemelvénybdl, amely visszautasitast véltott

- Fogalmazd meg vézlatszeriien és sorold fel egymésutani sorrendben azt, hogy mllyen

. Valaszd ki az egyik festményt! Milyen elgondolas szerint helyezte el a szerepld sze-

. Melyik tekintheté Andrej herceg (Holden) leglényegesebb gondolatinak az olvasott

részben?
. Mi a leglényegesebb a kivilasztott festményen?

Mieért?

Miért?
. Melyik tekintheté Andrej herceg (Holden) legkevésbé lényeges gondolatianak a sze-
melvényben?

Melyik tekinthet§ a legkevésbé lényeges résznek ugyanezen a festményen?

Miért? ’

Miért?

Vilassz ki a szemelvénybsl két olyan részt, amelyben a tartalom és annak kifejezése

Valassz ki a két festménybdl egyetlen olyan részt, amely véleményed szerint a leg-

mivészibb ! Elemezd a vélasztott részt!

Mi az, amit az idézett szemelvényben a leginkibb helyeselni tudSZ'
a) témavalasztas szempontjabél;

b) stilus, kifejezésmédd szempontjabol;

c) az ré allasfoglalasa szempontjabél.

Ugyanaz. (Az ,,iré” szé helyett ,,mtivész’’ szerepel.)

Mi az, amit visszautasitasz

a) a témavalasztis szempontjabél;

b) az iré stilusa, kifejezésmédja szempontjabol;
¢) az iré allasfoglalasa szempontjibél,

Ugyanaz. (Az ,,ir6” sz6 helyett ,,miivész’ szerepel.)

Baratod el szeretné olvasni a szemelvényt. Milyen szavakkal adnad 4t neki ezt a konyv-

részletet?

A két festmény koziil egyikre fel szeretnéd hivni baratod flgyelmet' Valaszd ki a kepet

s ird le, milyen szavakkal ajanlanad baratodnak?
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