
A T U D O M Á N Y O S M I N Ő S Í T Ő B I Z O T T S Á G H Í R E I 

KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSEK VITÁI 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1973. 
április 27-re tűzte ki MIHÁLY Ottó „A pedagógi-
ai célelmélet nevelésfilozófiai alapproblémái" cí-
mű kandidátusi értekezésének nyilvános vitáját. 

A nyilvános vitán a bíráló bizottság elnöke 
ZIBOLEN Endre, a neveléstudományok kandi-
dátusa volt. 

NAGY Sándor, a neveléstudományok dok-
tora opponensi véleményében kiemelte a jelölt 
témaválasztásának ideológiai és tudományos 
jelentőségét. A disszertáns munkájában a kan-
didátusi értekezésekben általában szokásosnál 
átfogóbb jellegű feladat megoldására vállalko-
zott. 

Az opponens kifejtette, hogy a célelmélet 
ideológiailag és tudományosan helyes értel-
mezésének nemcsak teoretikus vonatkozásban, 
hanem a pedagógiai praxis szempontjából is 
alapvető jelentősége van. Ennek kapcsán hang-
súlyozta: a jelölt a marxizmus klasszikusainak, 
a marxista filozófia kiemelkedő képviselőinek 
gondolatait, valamint a filozófiai, szociológiai 
és pedagógiai irodalom gazdag anyagát elemez-
ve szuggesztív jellegű, ideológiailag világos 
szintézist alkot disszertációjában. A polgári 
koncepciók bírálata differenciált és meggyő-
ző, s a munka jegyzetanyaga a megszokottnál 
sokkal igényesebb információkat tartalmaz. 
Felhívta azonban a jelölt figyelmét arra, hogy 
egyes megfogalmazások túlzottan tömörek, 
egyes gondolatmenetek nehézkesek. 

Az értekezés egyes fejezeteit vizsgálva az 
opponens megállapította, hogy a bevezető feje-
zet színvonalas elemzését adja a polgári peda-
gógia célelméleti ellentmondásainak és a fel-
szabadulás utáni elméleti fejlődés lényegi 
vonásainak. Jelentős tudományos eredmény-
ként értékelhető azoknak a történelmileg 
felmerült alternatíváknak az összefoglalása is, 
amelyek mint a pedagógiai elméletben bekö-
vetkezett dogmatizálódás vélt ellenszerei ala-
kultak ki. 

Az értekezés második fejezetéről NAGY 
Sándor megállapította, hogy a nevelésfilo-
zófiával mint tudománnyal kapcsolatos kuta-
tási anyag már önmagában is tudományos 
értékű és a fejezet olyan analíziseket, gondola-
tokat tartalmaz, amelyek mind a nevelésfilo-

zófia, mind a „konkrét" pedagógiai diszcip-
línák tekintetében fontos tisztázódási folyama-
tot indíthatnak el. Különösen értékes a neve-
lésfilozófia funkciójának koncepciózus és dif-
ferenciált megközelítése. Természetesen bizo-
nyos kérdések további tisztázásra várnak. 
Nagyon lényeges — többek között — annak 
tisztázása, hogy miképpen alakul a nevelés-
filozófia és a többi pedagógiai tudományág 
viszonya. Helytelen lenne például, ha a neve-
lésfilozófia általánosabb, perspektivikusabb 
jellegének hangsúlyozása azt vonná maga 
után, hogy a többi tudományág vizsgálati 
körét, előretekintését elvileg leszűkítjük. 

A nevelés teleológiájának nevelésfilozófiai 
vizsgálatával és a célelmélet alapproblémáinak 
rendszerezésével foglalkozó fejezet elemzései 
nem csupán jelentős nevelésfilozófiai absztrak-
ciókat, hanem olyan összefüggéseket tárnak fel 
és analizálnak, amelyeket a közoktatás mai 
helyzetében és továbbfejlesztése koncepciójá-
nak alakításában nagyon is szükséges érvénye-
síteni. A gyakorlat, az emberformálódás és az 
emberformálás, más oldalról pedig a társadal-
mi-történelmi praxis és a nevelés közötti — az 
értekezésben elemzett — összefüggések a köz-
oktatásrendszertani, neveléselméleti konzek-
venciák további kimunkálására inspirálnak. 

A disszertáció I I . része színvonalas elemzé-
sekben tekinti át az embereszmény kategóriá-
jának marxista felfogását s ennek funkcióját 
a szocialista-kommunista nevelés célrendszeré-
ben. Az opponens helyeselte annak a nézetnek a 
kritikáját, amely az embereszmény kérdését az 
egyes személyiségekre vonatkozó elmélet talaj-
járói közelíti meg, de hangsúlyozta, hogy peda-
gógiánk nem egyszerűen az egyes személyiség-
ről beszél, hanem a szocialista társadalom 
igényeivel, perspektivikus lehetőségeivel adek-
vát módon értelmezett személyiségről s annak 
sztenderd programjáról. Ebből a szempontból 
a disszertáció egyes kritikai észrevételei meg-
kérdőjelezhetők. 

összegezésként NAGY Sándor megállapította 
hogy az értekezés a marxista nevelésfilozófia 
fogalmának és funkciójának koncepciózus, 
differenciált értelmezésében, másrészt a neve-
lés teleológiájának nevelésfilozófiai vizsgálatá-
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ban, s az embereszmény és a nevelés célja 
összefüggésében is olyan színvonalas elemzé-
sekkel és megállapításokkal gazdagította a 
neveléstudományt, hogy ezek mind általában 
e tudományelméleti megalapozása, mind a 
nevelés folyamatának és céljának helyes értel-
mezése tekintetében fundamentálisnak mond-
hatók. Az értekezés a hazai marxista nevelés-
filozófiai irodalom kiemelkedően értékes és jó 
színvonalú produktuma. Ennek alapján java-
solta a kandidátusi fokozat odaítélését. 

GÁSPÁR László, a neveléstudományok kan-
didátusa opponensi véleményében kifejtette, 
hogy a disszertáció mondanivalója nem pusz-
tán azért jelentős a neveléstudomány számára, 
mert a pedagógiai célelmélet alapproblémáit 
differenciáltan megfogalmazta, és egy rendsze-
res elméletalkotás céljára rögzítette, hanem 
azért is, mert nagymértékben hozzájárult a 
modern marxista nevelésfelfogás megalapo-
zásához, legáltalánosabb és leglényegesebb 
kiindulópont j áinak körülhatárolásához és 
jórészt kifejtéséhez. 

Az opponens hangsúlyozta, hogy a jelöltnek 
nemcsak tulajdonképpeni témájával kellett 
megbirkóznia. Szükségképpen állást kellett 
foglalnia olyan kérdésekben, hogy mi a nevelés-
filozófia tárgya, funkciója, mi a nevelésfilo-
zófia centrális kategóriája stb. 

Az értekezés teljesen eredeti álláspontot 
foglal el és indokol meg a marxista nevelésfilo-
zófia funkciójával, tárgyával, jellegével, meto-
dológiájával és tudományrendszertani helyé-
vel kapcsolatban. Az itt kidolgozott szempont-
rendszer — amellyel az opponens egyetért, 
bizonyos terminológiai problémákra figyelmez-
tetve a disszertánst — már önmagában is 
alapja lehetne a tudományos minősítésnek. 

GÁSPÁR László részletesen tárgyalta a disz-
szertációnak a gyakorlat, az emberformálódás, 
az emberformálás és a nevelés összefüggéseivel 
foglalkozó gondolatait és megállapította: a 
praxis és a nevelés kölcsönös feltételezettségé-
nek feltárásában a jelölt úttörő jelentőségű és 
magas színvonalú tudományos munkát végzett. 
Elismerésre méltó érdeme, hogy a pedagógiai 
célelmélet egész problematikáját szervesen 
összekapcsolta a marxista nevelésfilozófia 
centrális kategóriájának, a praxisnak elemzé-
sével és sajátosságainak feltárásával. 

Az opponens értékelve a disszertációban az 
embereszmény és a nevelési cél kapcsolatáról 
kifejtetteket kiemelte, hogy az embereszmény 
és a nevelési cél viszonyának vizsgálata szerves 
része a gondolatmenetnek, mintegy összegezi 
és alkalmazza az értekezés valamennyi korábbi 
eredményét. Megjegyezte azonban, hogy a 
jelöltnél a jelen és jövő között túlságosan nagy 
cezúra érződik. A mindenoldalúan és harmo-
nikusan fejlett személyiség lehetőségét túlsá-
gosan a távoli jövőbe helyezi, s hiányzik a 
közelítés folyamatának körvonalazása. 

Befejezésül GÁSPÁR László megállapította, 

hogy a jelölt disszertációja a neveléstudomány, 
a nevelésügy egyik legfontosabb és legérzéke-
nyebb problémájának, a pedagógiai célelmélet 
alapkérdéseinek megoldásához járult hozzá, 
magas, tudományos színvonalon, a téma irodal-
mának ismeretéről és kutatásmetodológiai 
lehetőségeinek biztos alkalmazásáról is tanúsá-
got téve, miközben a marxista nevelésfilozófia 
számos kulcskérdésében is tudományosan indo-
kolt, megalapozott részleteiben is indokolt 
álláspontot foglalt el. Mindezek alapján java-
solta az értekezés elfogadását és a kandidátusi 
fokozat odaítélését. 

MIHÁLY Ottó az opponensi véleményekre 
adott válaszában teljesen indokoltnak tartja 
NAGY Sándor azon kritikai észrevételét, mely 
az értekezés egyes részeinek nehézkes megfogal-
mazására vonatkozott. Ezzel kapcsolatban 
azonban elemzi azokat a nehézségeket is, 
amelyek a marxista nevelésfilozófiai termino-
lógia kidolgozatlanságával összefüggésben 
jelentkeznek a kutató számára. 

A nevelésfilozófia és a többi pedagógia disz-
ciplína viszonyára vonatkozóan kifejtette, 
hogy a nevelésfilozófia tudományos funkcióját 
csak akkor töltheti be eredményesen, ha szoro-
san együttműködik a konkrét tudományokkal. 
A neveléstudomány valamennyi ága valójában 
a nevelésfilozófia „indukciós" bázisa, s a neve-
lésfilozófia viszont az alapvető problémák dif-
ferenciált vizsgálatával szemléletformáló és 
inspiráló módon nyújthat segítséget e tudomá-
nyok számára. E kapcsolatok konkrét tisztá-
zását a nevelésfilozófia és az egyes pedagógiai 
ágazatok szakembereinek közösen kell elvé-
gezniük. 

A nevelési eszmény és a cél problémájával 
kapcsolatban egyetértett GÁSPÁR Lászlóval 
abban, hogy a disszertációban a szükségesnél 
kevesebb hangsúlyt kapott az eszményhez 
való közelítés problémája. Véleménye szerint 
azonban az eszmény és cél fogalmai közötti 
pontos differenciálást, s ebben az értelemben a 
megfelelő cezúra megvonását, éppen az esz-
ményhez való közelítés útjának pontos fel-
mérése, kimunkálása érdekében kell megten-
nünk. 

A jelölt megköszönve az opponensek észre-
vételeit hangsúlyozta, hogy a marxista pedagó-
giai célelméletnek sok kérdése csak a kutatók 
kollektív munkája alapján dolgozható ki. 

A ZIBOLEN Endre által vezetett bíráló 
bizottság egyhangú határozattal javasolta a 
TMB Pedagógiai Szakbizottságának MIHÁLY 
Ottó részére a tudományos fokozat megítélé-
sét. 

A TMB Pedagógiai Szakbizottsága MIHÁLY 
Ottót a neveléstudományok kandidátusává 
nyilvánította. 

* 

1973. május 30-án folyt le FELKAI László 
Eötvös József közoktatási tevékenysége című 
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kandidátusi értekezésének vitája. A bíráló 
bizottság elnöki tisztét FÖLDES Éva, a nevelés-
tudományok doktora töltötte be, az értekezés 
opponensei voltak: ÁSATÓ Endre, a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagja, és 
KÖTE Sándor, a neveléstudományok kandidá-
tusa. 

A disszertáció szerzője kifejtette: azzal a 
céllal fogott munkához, hogy monografikusán 
dolgozza fel a megszakításokkal mintegy két 
évtizede folytatott kutatásait, és miközben a 
korabeli tanügyi állapotokat, művelődési 
viszonyokat háttérül megrajzolja, az eddig 
főként a gondolat- és eszmegazdaságáért ma-
gasztalt EöTvöst közoktatáspolitikai tevé-
kenysége oldaláról mutassa be. Fel akarta ele-
veníteni az alkotó miniszter működését, aki-
nek erőfeszítései ugyan nem mindenben jártak 
azonnal sikerrel, de aki a ma számára is példát 
adó buzgalommal munkálkodott a közoktatás-
ügy fejlesztéséért, a korában haladó polgári 
vívmányok megvalósításáért. 

Különös figyelemmel volt a szerző azokra a 
nemzetiségi vonatkozásokra, amelyek EÖTVÖS 
nek ilyen irányú érdeklődését természetessé 
tették és amelyek az iskolaügyet érintő kérdé-
sek előkerültével a törvényhozást és a peda-
gógiai közéletet is foglalkoztatták. 

ARATÓ Endre akadémikus opponensi véle-
ményében kiemelte, hogy a jelölt alaposan 
tanulmányozta a forrásokat, feldolgozta a 
rendelkezésre álló levéltári anyagot, valamint 
az egykorú publikációkat, beleértve a szlovák 
nyelvű irodalmat is. Értékesnek tartotta a 
pedagógusok beadványából, a diákok követe-
léseiről szóló részeket, a korabeli iskolai viszo-
nyokat még jobban megvilágító helyezetfelmé-
rést, az egyház és az iskola fontos kérdéseit 
taglaló elemzést. Véleménye szerint színvona-
lasan, tudományos pontossággal, ugyanakkor 
szép prózai stílusban tárgyalja a disszertáció 
EÖTVÖS miniszteri működését, valamint a 
nemzetiségi kérdésről vallott felfogását. Az 
értekezés előnyei közé sorolta az eötvösi köz-
oktatáspolitika elméleti szintű koncepciójának 
rekonstruálását. 

Az opponens ezután részben kiegészítő, rész-
ben kritikai jellegű észrevételeket tett. Hiá-
nyolta a centrabsták nemzetiségi pobtikájának 
bemutatását, és a részükről e téren tanúsított 
türelmesebb álláspontot összefüggésbe hozta az 
Ausztriával szemben képviselt lojalitásukkal, a 
radikálisok türelmetlenségét pedig Habsburg-
ellenességükkel. EÖTVÖS magatartásának erő-
teljesebb bírálatát várta az opponens a szer-
zőtől a miniszter és a radikálisok vitájában, 
nagyobb megértést kérve az utóbbiak poli-
tikája számára. Helyesnek tartotta volna a 
radikális sajtó publikációinak szélesebb körű 
ismertetését, valamint EÖTVÖS tervezetének 
egybevetését a kisdedóvásról szóló 1891. évi 
és a középiskolai oktatással foglalkozó 1883. 
évi törvénnyel. Kiegészítéseket javasolt 

Eöivösnek az 50-es évek elején vallott össz-
hirodalmi politikai koncepcióját illetően is, 
amelynek kapcsán EÖTVÖS nemzeti nihilista 
álláspontot foglalt el. 

KÖTE Sándor tanszékvezető főiskolai tanár 
először a jelölt a téma kutatásában elért régeb-
bi munkásságának eredményeit méltatta és 
egybevetette azokat a disszertációban feldolgo-
zott anyaggal. Kiemelte a szerző jártasságát a 
szakirodalom és a társtudományok eredmé-
nyeinek kezelésében, valamint a forrásfelhasz-
nálás módját , amelynek segítségével sikerült 
az eddigieknél árnyaltabb, bizonyítottabb 
megállapításokhoz jutnia. így kiigazított 
több, az eddigi irodalomban szereplő ellent-
mondó megállapítást, ezek helyébe világosabb 
áttekintést és alaposabb értékelést nyújtott. 
A kiegyenlített előadásmódra való indokolt 
és jogos törekvés miatt ugyanakkor háttérbe 
szorult a polémia. Hiányolta a markánsabb 
megfogalmazást az államnak az oktatásban 
betöltött szerepét illetően is. 

Az opponensi vélemény néhány, a szerke-
zetre vonatkozó megjegyzés megtétele után 
vitatta a disszertánsnak azt a megállapítását, 
hogy az évtizedenként kiadásra került népies-
kolai tantervek 1946-ig, tehát mintegy fél 
évszázadig őrizték az eötvösi elgondolás nyo-
mait. Kiemelte ezzel szemben az 1905. évi 
népiskolai tantervet, amely az oktatás gya-
korlatibbá tételével ú j pedagógiai felfogásról 
tanúskodott. 

A disszertáns megköszönve opponenseinek 
szakszerű bírálatát, mindenek előtt a kiegészí-
téseket igénylő megjegyzésekre reflektált, és 
többek között a baloldali sajtó cikkeiből vett 
idézetekkel is példázta a radikális balszárny 
érdemeit. Ebsmerve a forradalom egésze szem-
pontjából vitathatatlan erényeiket, fenntartá-
sait velük szemben a népoktatásról szóló 48-as 
miniszteri előterjesztés kapcsán mutatott 
állásfoglalásukkal magyarázza, amelynek 
következtében gátolták a törvényalkotás el-
fogadását. Az opponensek kívánalmainak meg-
felelően egybevetette EÖTVÖS óvodai és közép-
iskolai tervezeteit a későbbi évtizedekben tör-
vényerőre emelkedett treforti, illetőleg a 
Csáki-féle előterjesztésekkel, kimutatva ez 
utóbbiakban részben az eredeti eötvösi elgon-
dolások továbbélését, részben azonban a fele-
kezetiesség növekedését és a nemzetiségeket 
súlyosan érintő állami beavatkozásnak a foko-
zódását. 

Kéziratos forrásokból idézett részekkel is 
menti EöTvöst a nemzeti nihilizmus vádja 
alól, utalva például arra a megjegyzésére, 
amelyben éppenhogy ragaszkodását fejezi ki 
nemzetéhez, de amely szerint a nemzeti egy-
ségeket, így a nemzetiségi eszmét túlhaladta a 
történelem. Egyebek között emiatt is látta a 
jövő út ját a birodalom egységében. EÖTVÖS 
védelméül hozhatók fel egyfelől egyéb meg-
nyilvánulásai is, amelyekből ugyancsak arra 
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következtethetünk, hogy hazafiúi érzelmei 
nem gyengültek, de másfelől az a tény is, hogy 
a nemzeti eszmével szemben kidomborított 
fenntartásai is távoltartották őt a nacionaliz-
mustól. 

FELKAI László válaszában továbbá kifejtet-
te, hogy nem tudja fenntartás nélkül elfogadni 
opponense véleményét, aki a centralistáknak a 
nemzetiségi kérdésben tanúsított türelmesebb, 
a radikálisoknak pedig türelmetlenebb állás-
foglalását a Bécshez fűződő viszonyukkal 
magyarázta. Ezzel szemben éppen a későbbi 
évtizedek tanúságai alapján nem tartott volna 
elképzelhetetlennek egy olyan baloldali hozzá-
állást, amelynek értelmében a radikálisok 
türelmesebb politikát követtek volna a nem 
magyar népek irányában éppen a Habsburgok 
ellenében kovácsolható fegyverbarátság erő-
sítésének célzatával. 

Az államnak a neveléshez fűződő viszonyá-
ban a disszertáns óvakodott a leegyszerűsíté-
sektől. Hivatkozott MARX megállapításaira és 
a vele világnézeti és politikai szempontok 
miatt ugyan távolról sem egy nevezőre hozha-
tó, de a nevelésügyi etatizmus vonatkozásá-
ban egyenes eszmesort alkotó pedagógusok 
( S C H L E I E R M A C H E R , N A T O R P , S C H N E L L E R , IM-

RE Sándor) vélekedésére. Ezek között — sok-
ban vegyes hangvételük dacára — számos 
előremutató vonás fedezhető fel, amidőn a nö-
vekvő állami beavatkozás ellenében demok-
ratikus alapról tesznek ellenvetéseket. Hogy 
EÖTVÖS nem marasztalható el egyértelműen 
amiatt, mert félt az állam kezében összpon-
tosítani az iskolaügyet, azt igazolják a század 

utolsó harmadából származó, a nemzetiségeket 
sújtó intézkedések és törvények, amelyek ép-
pen az állam növekvő prepotenciájából követ-
keztek. 

Az 1869. évi tanterv előremutató szerepéről 
szólva a disszertáns hivatkozott az iskolaszer-
vezet több mint félszázadig fennálló azonos-
ságára, továbbá az EÖTVÖS korában kiadott 
dokumentum időtálló elemeire, az 1946-ig 
követett szerkesztési eljárásokra. Rámutatott 
a sok évtizedes folyamatosságot igazoló alap-
vető hasonlóságokra, köztük azokra a kitéte-
lekre is, amelyek kiemelten szerepeltek az 
1905. évi tantervet bevezető körrendeletben 
is. Nem cáfolva az 1905. évi tanterv pedagó-
giailag becses szándékait az oktatás korszerű-
sítésére, úgy látja, hogy ez a dokumentum már 
csak gyakorlati hatásánál fogva sem tekint-
hető határkőnek, és hogy az 1869. évi tanterv 
az általános iskola létrejöttéig a maga nemé-
ben éppúgy alapdokumentumnak minősíthető, 
mint az 1868. évi népiskolai törvény. 

Az opponensek fenntartva saját véleményü-
ket az érintett vitapontokban, elismerték a 
disszertánsnak a válaszában is tanúsított 
alapos felkészültségét, megnyerő tárgyi tudá-
sát és megismételték javaslatukat a tudomá-
nyos fokozat odaítélésére. 

Ennek alapján a bíráló bizottság egyhangú 
határozattal javasolta a TMB Pedagógiai Szak-
bizottságának, hogy FELKAI László részére 
ítélje oda a tudományos fokotatot. A TMB 
Pedagógiai Szakbizottsága FELKAI Lászlót a 
neveléstudományok kandidátusává nyil-
vánította. 
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