A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

KANDIDATUSI ERTEKEZESEK VITAI

A Tudoményos Mindsité Bizottsag 1973.
aprilis 27-re tlizte ki Mradvy Ott6 ,, A pedagigt-
ai célelmélet nevelésfilozofiai alapproblémdi” ci-
mii kandidatusi értekezésének nyilvanos vitsjat.

A nyilvanos vitdn a birdlé bizottsag elngke
ZmBorEN Endre, a neveléstudoményok kandi-
détusa volt.

Naey Séndor, a neveléstudomanyok dok-
tora opponensi véleményében kiemelte a jelslt
témavalasztasanak ideolégiai és tudomanyos
jelentdségét. A disszertans munkajiban a kan-
didatusi értekezésekben dltalaban szokasosnal
atfogobb jellegii feladat megoldasara vallalko-
zott.

Az opponens kifejtette, hogy a célelmélet
ideolégiailag és tudoméanyosan helyes értel-
mezésének nemcsak teoretikus vonatkozasban,
hanem a pedagégiai praxis szempontjabdl is
alapvet6 jelent8sége van. Ennek kapcsan hang-
stilyozta: a jelolt a marxizmus klasszikusainak,
a marxista filozéfia kiemelked§ képviseldinek
gondolatait, valamint a filozéfiai, szociologiai
és pedagégiai irodalom gazdag anyagit elemez-
ve szuggesztiv jellegli, ideolégiailag vildgos
szintézist alkot disszertaciéjaban. A polgéri
koncepciék birdlata differencidlt és meggy6-
z8, s a munka jegyzetanyaga a megszokottnal
sokkal igényesebb informaciékat tartalmaz.
Felhivta azonban a jelslt figyelmét arra, hogy
egyes megfogalmazasok tdlzottan témorek,
egyes gondolatmenetek nehézkesek.

Az értekezés egyes fejezeteit vizsgilva az
opponens megéllapitotta, hogy a bevezets feje-
zet szinvonalas elemzését adja a polgari peda-
gégia célelméleti ellentmondéasainak és a fel-
szabadulds utdni elméleti fejlédés lényegi
vonasainak. Jelentds tudomdnyos eredmény-
ként értékelhets azoknak a térténelmileg
felmeriilt alternativaknak az osszefoglalasa is,
amelyek mint a pedagégiai elméletben beko-
vetkezett dogmatizalédas vélt ellenszerei ala-
kultak ki.

Az értekezés masodik fejezetérsl Nacoy
Séandor megallapitotta, hogy a nevelésfilo-
zéfiaval mint tudomdinnyal kapesolatos kuta-
tdsi anyag mar Onmagaban 1s tudoményos
értéki és a fejezet olyan analiziseket, gondola-
tokat tartalmaz, amelyek mind a nevelésfilo-
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zéfia, mind a ,konkrét” pedagégiai diszcip-
lindk tekintetében fontos tisztdzoédasi folyama-
tot indithatnak el. Kiilsngsen értékes a neve-
lésfilozéfia funkcidjanak koncepcidzus és dif-
ferencialt megkozelitése. Természetesen bizo-
nyos kérdések tovabbi tisztdzasra varnak.
Nagyon lényeges — tobbek kézott — annak
tisztdzdsa, hogy miképpen alakul a nevelés-
filozofia és a tobbi pedagégiai tudoményag
viszonya. Helytelen lenne példaul, ha a neve-
lésfiloz6fia  altalanosabb, perspektivikusabhb
jellegének hangsdlyozdsa azt vonna maga
utan, hogy a tobbi tudomanyédg vizsgalati
korét, eldretekintését elvileg leszikitjiik.

A nevelés teleologidgjanak nevelésfilozofiai
vizsgalataval és a célelmélet alapproblémainak
rendszerezésével foglalkozé fejezet elemzései
nem csupdn jelentfs nevelésfilozéfiai absztrak-
ciokat, hanem olyan 8sszefiiggéseket tarnak fel
és analizalnak, amelyeket a kozoktatds mai
helyzetében és tovabbfejlesztése koncepciéja-
nak alakitidsdban nagyon is sziikséges érvénye-
siteni. A gyakorlat, az emberformalédas és az
emberformalas, mas oldalrél pedig a tarsadal-
mi-torténelmi praxis és a nevelés kzotti — az
értekezésben elemzett — Gsszefiiggések a koz-
oktatasrendszertani, neveléselméleti konzek-
vencidk tovabbi kimunkaldsdra inspirdlnak.

A disszertaci6 II. része szinvonalas elemzé-
sekben tekinti At az embereszmény kategéria-
jénak marxista felfogasat s ennek funkciéjat
a szocialista-kommunista nevelés célrendszeré-
ben. Az opponens helyeselte annak a nézetnek a
kritikajat, amely az embereszmény kérdését az
egves személyiségekre vonatkozé elmélet talaj-
jarol kozeliti meg, de hangsidlyozta, hogy peda-
gbégidnk nem egyszer(ien az egyes személyiség-
16l beszél, hanem a szocialista tarsadalom
igényeivel, perspektivikus lehetdségeivel adek-
vat médon értelmezett személyiségrél s annak
sztenderd programjarsl. Ebbél a szempontbdél
a disszertacié egyes kritikai észrevételei meg-
kérdéjelezhetSk.

sszegezésként Naey Sandor megallapitotta
hogy az értekezés a marxista nevelésfilozéfia
fogalmanak és funkciéjanak koncepcidzus,
differencidlt értelmezésében, masrészt a neve-
16s teleolégidjanak nevelésfilozéfiai- vizsgalata-



ban, s az embereszmény és a nevelés célja
Ssszefiiggésében is olyan szinvonalas elemzé-
sekkel és megallapitasokkal gazdagitotta a
neveléstudomanyt, hogy ezek mind altaldban
e tudoményelméleti megalapozasa, mind a
nevelés folyamatanak és céljanak helyes értel-
mezése tekintetében fundamentslisnak mond-
hatok. Az értekezés a hazai marxista nevelés-
filozéfiai irodalom kiemelkedden értékes és jo
szinvonald produktuma. Ennek alapjan java-
solta a kandidatusi fokozat odaitélését.

G4spAr Léaszlé, a neveléstudomanyok kan-
didatusa opponensi véleményében kifejtette,
hogy a disszertdcié6 mondanivaléja nem pusz-
tan azért jelentds a neveléstudomény szaméra,
mert a pedagégiai célelmélet alapproblémait
differencidltan megfogalmazta, és egy rendsze-
res elméletalkotds céljara rogzitette, hanem
azért is, mert nagymértékben hozzajarult a
modern marxista nevelésfelfogds megalapo-
zaséhoz, legaltalanosabb és leglényegesebb
kiindul6épontjainak  koriilhatarolasdhoz  és
jorészt kifejtéséhez.

Az opponens hangsilyozta, hogy a jelsltnek
nemcsak tulajdonképpeni témajaval kellett
megbirkéznia. Sziitkségképpen allast kellett
foglalnia olyan kérdésekben, hogy mi a nevelés-
filozéfia targya, funkecidja, m1 a nevelésfilo-
z6fia centralis kategériaja sth.

Az értekezés teljesen eredeti allaspontot
foglal el és indokol meg a marxista nevelésfilo-
zé6fia funkeidjaval, targyaval, jellegével, meto-
dolégidjaval és tudomanyrendszertant helyé-
vel kapcsolatban. Az itt kidolgozott szempont-
rendszer — amellyel az opponens egyetért,
bizonyos terminolégiai problémékra figyelmez-
tetve a disszertdnst — mdr Onmagaban is
alapja lehetne a tudominyos mindsitésnek.

G4spAR Laszlé részletesen targyalta a disz-
szertacionak a gyakorlat, az emberformalédas,
az emberformalas és a nevelés dsszefiiggéseivel
foglalkozé gondolatait és megéllapitotta: a
praxis és a nevelés kilcsénos feltételezettségé-
nek feltirasaban a jelslt Gttord jelentdségl és
magas szinvonald tudoményos munkat végzett.
Elismerésre mélté érdeme, hogy a pedagégiai
célelmélet egész problematikajat szervesen
ssszekapesolta a marxista nevelésfilozofia
centralis kategéridjanak, a praxisnak elemzé-
sével és sajatossdgainak feltdrasaval.

Az opponens értékelve a disszertaciéban az
embereszmény és a nevelési cél kapcesolatarol
kifejtetteket kiemelte, hogy az embereszmény
és a nevelési cél viszonyanak vizsgalata szerves
része a gondolatmenetnek, mintegy Osszegezi
és alkalmazza az értekezés valamennyi korabbi

redményét. Megjegyezte azonban, hegy a

jelsltnél a jelen és jovG kozott tilsagosan nagy
cezira érz3dik. A mindenoldaldan és harmé-
nikusan fejlett személyiség lehet8ségét talsd-
gosan a tavoli jovobe helyezi, s hidnyzik a
kozelités folyamatdnak korvonalazisa.

Befejezésiil GAspAr Laszlo megallapitotta,

hogy a jelolt disszertacidja a neveléstudomany,
a nevelésiigy egyik legfontosabb és legérzéke-
nyebb problémajénak, a pedagbgiai célelmélet
alapkérdéseinek megoldasdhoz jarult hozza,
magas, tudomanyos szinvonalon, a téma irodal-
manak ismeretérfl és kutatdsmetodolégiai
lehet3ségeinek biztos alkalmaz4sarél is tantsa-
got téve, mikdzben a marxista nevelésfilozéfia
szamos kuleskérdésében is tudoményosan indo-
kolt, megalapozott részleteiben 1s indokolt
allaspontot foglalt el. Mindezek alapjan java-
solta az értekezés elfogadasat és a kandidatusi
fokozat odaitélését.

Mirivy Otté az opponensi véleményekre
adott véalaszdban teljesen indokoltnak tartja
Naey Sandor azon kritikai észrevételét, mely
az értekezés egyes részeinek nehézkes megfogal-
mazéasdra vonatkozott. -Ezzel kapesolatban
azonban elemzi azokat a mnehézségeket is,
amelyek a marxista nevelésfilozéfiai termino-
logia  kidolgozatlansagaval  6sszefiiggésben
jelentkeznek a kutaté szamara.

A nevelésfilozofia és a tébbi pedagogia disz-
ciplina viszonyira vonatkozéan kifejtette,
hogy a neveléstilozéfia tudomanyos funkciéjat
csak akkor toltheti be eredményesen, ha szoro-
san egyiittmiikodik a konkrét tudomanyokkal.
A neveléstudomény valamennyi 4ga val6jaban
a nevelésfilozofia ,,indukelés” bazisa, s a neve-
1ésfilozofia viszont az alapvet$ problémak dif-
ferencialt vizsgalatival szemléletformals és
inspiralé modon nydjthat segitséget e tudoma-
nyok szaméra. E kapcsolatok konkrét tiszta-
zasat a nevelésfilozofia és az egyes pedagégiai
agazatok szakembereinek kozdsen kell elvé-
gezniiik.

A nevelési eszmény és a cél problém4javal
kapcsolatban egyetértett GAsrAr Laszléval
abban, hogy a disszertaciéban a sziikségesnél
kevesebb hangstlyt kapott az eszményhez
valé kozelités problémaja. Véleménye szerint
azonban az eszmény és cél fogalmai kézstti
pontos differencialist, s ebben az értelemben a
megfelel§ ceztira megvondsét, éppen az esz-
ményhez valé kozelités Gtjanak pontos fel-
mérése, kimunkalasa érdekében kell megten-
niink.

A jelélt megkoszonve az opponensek észre-
vételeit hangsilyozta, hogy a marxista pedagé-
giai célelméletnek sok kérdése csak a kutatok
kollektiv munkaja alapjan dolgozhaté ki.

A ZiBorEN Endre 4ltal vezetett birals
bizottsag egyhangd hatérozattal javasolta a
TMB Pedagégiai Szakbizottsiganak Mimdry
Ott6 részére a tudomanyos fokozat megitélé-
sét.

A TMB Poedagégiai Szakbizottsiga Mrminy
Ott6t a neveléstudomanyok kandidatusiva
nyilvénitotta.

*

1973. maéjus 30-4n folyt le Frrrair Laszlo
Eitoss Jozsef kézoktatdst tevékenysége cimi
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kandid4tusi értekezésének vitdja. A birdlé
bizottsag elnoki tisztét ForpEs Eva, a nevelés-
tudoményok doktora téltdtte be, az értekezés
opponensei voltak: Araré Endre, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, és
Kote Sandor, a neveléstudoményok kandida-
tusa.

A disszertaci6 szerzGje kifejtette: azzal a
céllal fogott munkahoz, hogy monografikusan
dolgozza fel a megszakitasokkal mintegy két
évtizede folytatott kutatasait, és mikozben a
korabeli taniigyi 4ilapotokat, mivelédési
viszonyokat hattériil megrajzolja, az eddig
féként a gondolat- és eszmegazdaségiért ma-
gasztalt Eorvost kozoktataspolitikai tevé-
kenysége oldalardl mutassa be. Fel akarta ele-
veniteni az alkoté miniszter miikodését, aki-
nek erdfeszitései ugyan nem mindenben jartak
azonnal sikerrel, de aki a ma szaméra is példat
ad6 buzgalommal munkélkodott a kézoktatas-
iigy fejlesztéséért, a kordban haladé polgari
vivmanyok megvaldsitasaért.

Kiilonss figyelemmel volt a szerz§ azokra a
nemzetiségi vonatkozdsokra, amelyek E61vos
nek ilyen irdnyd érdekl6dését természetessé
tették és amelyek az iskolaiigyet érintd kérdé-
sek eldkeriiltével a térvényhozast és a peda-
gogial kozéletet is foglalkoztattak.

Araré Endre akadémikus opponensi véle-
ményében kiemelte, hogy a jelolt alaposan
tanulmanyozta a forrasokat, feldolgozta a
rendelkezésre all6 levéltari anyagot, valamint
az egykoru publikdciokat, beleérive a szlovik
nyelvii irodalmat is. Ertékesnek tartotta a
pedagégusok beadvanydirél, a didkok kovete-
1éseird] sz6l6 részeket, a korabeli iskolai viszo-
nyokat még jobban megvilagitd helyezetfelmé-
rést, az egyhiz és az iskola fontos kérdéseit
taglalé elemzést. Véleménye szerint szinvona-
lasan, tudoményos pontossaggal, ugyanakkor
szép prozal stilusban targyalja a disszertacié
E6Tvos miniszteri miikédését, valamint a
nemzetiségi kérdésr6l vallott felfogdsat. Az
értekezés el6nyei kozé sorolta az edtvosi koz-
oktatéspolitika elméleti szintd koncepciéjanak
rekonstrualasat.

Az opponens ezutin részben kiegészitd, rész-
ben krtikai jellegii észrevételeket tett. Hia-
nyolta a centralistidk nemzetiségi politikdjdnak
bemutatésat, és a résziikrdl e téren tanusitott
tiirelmesebb allaspontot dsszefiiggésbe hozta az
Ausztridval szemben képviselt lojalitasukkal, a
radikalisok tiirelmetlenségét pedig Habsburg-
ellenességiikkel. E6Tvos magatartasidnak erd-
teljesebb biralatat varta az opponens a szer-
z8t8l a miniszter és a radikalisok vitajaban,
nagyobb megértést kérve az utébbiak poli-
tikdja sziméra. Helyesnek tartotta volna a
radikalis sajté publikaciéinak szélesebb koril
ismertetését, valamint Eorvés tervezetének
egybevetését a kisdedévasrél sz6l6 1891. évi
és a kozépiskolai oktatassal foglalkozo 1883.
évi torvénnyel. Kiegészitéseket javasolt
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Eotvosnek az 50-es évek elején vallott Gssz-
hirodalmi politikai koncepci6jat illetgen is,
amelynek kapesan E6Tvos nemzeti nihilista
dllaspontot foglaly el.

Kore Sandor tanszékvezetd fgiskolai tanar
elgszér a jeldlt a téma kutatasaban elért régeb-
bi munkassigidnak eredményeit méltatta és
egybevetette azokat a disszertaciéban feldolgo-
zott anyaggal. Kiemelte a szerz§ jartassagat a
szakirodalom és a tarstudomanyok eredmé-
nyeinek kezelésében, valamint a forrasfelhasz-
nilds moédjat, amelynek segitségével sikeriilt
az eddigieknél arnyaltabb, bizonyitottabb
megallapitasokhoz jutnia. lIgy kiigazitott
tébb, az eddigi irodalomban szerepls ellent-
mondé megallapitést, ezek helyébe vilagosabb
attekintést és alaposabb értékelést nyujtott.
A Kkiegyenlitett eladdsmédra valé indokolt
és jogos torekvés miatt ugyanakkor hattérbe
szorult a polémia. Hidnyolta a markansabb
megfogalmazast az dllamnak az oktatdsban
betoltott szerepét illetSen is. .

Az opponensi vélemény néhany, a szerke-
zetre vonatkozé megjegyzés megtétele utan
vitatta a disszertansnak azt a megallapitasat,
hogy az évtizedenként kiadésra keriilt népies-
kolai tantervek 1946-ig, tehdt mintegy fél
évszazadig drizték az edtvosi elgondolas nyo-
mait. Kiemelte ezzel szemben az 1905. évi
népiskolai tantervet, amely az oktatas gya-
korlatibba tételével uj pedagégiai felfogasrél
tanuskodott.

A disszertdns megkészonve opponenseinek
szakszerd birdlatat, mindenek elétt a kiegészi-
téseket igényl6 megjegyzésekre reflektalt, és
tébbek kozott a baloldali sajté cikkeibél vett
idézetekkel is példazta a radikélis balszarny
érdemeit. Elismerve a forradalom egésze szem-
pontjabol vitathatatlan erényeiket, fenntarta-
sait veliik szemben a népoktatésrol sz6l6 48-as
miniszteri elSterjesztés kapcsin mutatott
allasfoglaldsukkal magyarazza, amelynek
kévetkeztében gatoltak a torvényalkotis el-
fogaddsat. Az opponensek kivanalmainak meg-
felelden egybevetette EoTvos 6vodai és kozép-
iskolai tervezeteit a késébbi évtizedekben tor-
vényerbre emelkedett treforti, illetéleg a
Csixi-féle elSterjesztésekkel, kimutatva ez
utébbiakban részben az eredeti e5tvési elgon-
dolasok tovéabbélését, részben azonban a fele-
kezetiesség novekedését és a nemzetiségeket
stilyosan érint§ allami beavatkozasnak a foko-
z4d4sat.

Kéziratos forrasokbdl idézett részekkel is
menti E6Tvost a nemzeti nihilizmus vadja
alél, utalva példdul arra a megjegyzésére,
amelyben éppenhogy ragaszkedasat fejezi ki
nemzetéhez, de amely szerint a nemzeti egy-
ségeket, igy a nemzetiségi eszmét tilhaladta a
torténelem. Egyebek kozott emiatt is latta a
jové utjat a birodalom egységében. Eorvos
védelméill hozhaték fel egyfelsl egyéb meg-
nyilvanuldsai is, amelyekbdl ugyancsak arra



kovetkeztethetiink, hogy hazafii érzelmei
nem gyengiltek, de masfel5l az a tény is, hogy
a nemzeti eszmével szemben kidomboritott
fenntartésai is tavoltartottak 6t a nacionaliz-
mustél.

Frerrar Laszlé valaszdban tovabba kifejtet-
te, hogy nem tudja fenntartas nélkiil elfogadni
opponense véleményét, aki a centralistaknak a
nemzetiségi kérdésben tantsitott tiirelmesebb,
a radikélisoknak pedig tiirelmetlenebb allas-
foglaldsat a Bécshez {iz6d8 viszonyukkal
magyarazta. Ezzel szemben éppen a kés6bbi
évtizedek tandségai alapjan nem tartott volna
elképzelhetetlennek egy olyan baloldali hozza-
allast, amelynek értelmében a radikalisok
tiirelmesebb politikat kovettek volna a nem
magyar népek irdnyaban éppen a Habsburgok
ellenében kovacsolhaté fegyverbaratsig ers-
sitésének célzataval.

Az allamnak a neveléshez fiz6d6 viszonya-
ban a disszertdns 6vakodott a leegyszerdsité-
sektSl. Hivatkozott Marx megallapitasaira és
a vele vilignézeti és politikai szempontok
miatt ugyan tavolrdl sem egy nevezdre hozha-
t6, de a nevelésiigyl etatizmus vonatkozasa-
ban egyenes eszmesort alkoté pedagégusok
(ScaLeiERMACHER, NATORP, SCENELLER, IM-
RE Sandor) vélekedésére. Ezek kozott — sok-
ban vegyes hangvételiik dacdra — szamos
eléremutatd vonas fedezhetd fel, amid6én a no-
vekvé allami beavatkozas ellenében demok-
ratikus alaprél tesznek ellenvetéseket. Hogy
Eorvos nem marasztalhaté el egyértelmien

utolsé harmad4bol szdrmaz6, a nemzetiségeket
sujt6 intézkedések és torvények, amelyek ép-
pen az allam névekvé prepotenciajabol kovet-
keztek.

Az 1869. évi tanterv eléremutatd szerepérél
szblva a disszertans hivatkozott az iskolaszer-
vezet tébb mint félszazadig fennallé azonos-
sagara, tovabba az E&étvos kordban kiadott
dokumentum id6téllé elemeire, az 1946-ig
kovetett szerkesztési eljarasokra. Ramutatott
a sok évtizedes folyamatossigot igazolé alap-
vetd hasonlésdgokra, koztiik azokra a kitéte-
lekre is, amelyek kiemelten szerepeltek az
1905. évi tantervet bevezetd korrendeletben
is. Nem céfolva az 1905. évi tanterv pedagé-
giailag becses szdndékait az oktatas korszerd-
sitésére, ugy latja, hogy ez a dokumentum mar
csak gyakorlati hatasanal fogva sem tekint-
heté hatarkének, és hogy az 1869. évi tanterv
az &ltalanos iskola létrejottéig a maga nemé-
ben éppigy alapdokumentumnak mingsithets,
mint az 1868. évi népiskolai torvény.

Az opponensek fenntartva sajat véleményii-
ket az érintett vitapontokban, elismerték a
disszertdnsnak a wvalaszdban is tandsftott
alapos felkésziiltségét, megnyerd targyi tuda-
sat és megismételték javaslatukat a tudomé-
nyos fokozat odaitélésére.

Ennek alapjan a biral6é bizottsdg egyhangt
hatérozattal javasolta a TMB Pedagégiai Szak-
bizottsagéanak, hogy Ferrar Lészl6 részére
itélje oda a tudoményos fokotatot. A TMB
Pedagégiai Szakbizottsiga Ferrar Laszlét a

amiatt, mert félt az dllam kezében Osszpon- neveléstudomanyok  kandidatusivd  nyil-
tositani az iskolaiigyet, azt igazoljdk a szazad  vénitotta.
SZERZOINK

Dr. Kozma Tamas, a neveléstudoményok kan-
didatusa, tud. fémunkatirs (MTA Pedagogiai
Kutatécsoport, Budapest), REravy Endréné
egy. tanirsegéd (ELTE, Budapest), dr. BELLé®r
Béla, a térténettudomanyok kandidatusa,
igazgatéhelyettes (Budapest), dr. KarronNczay
Karoly tud. osztélyvezets (Semmelweiss Orvos-
torténeti Konyvtir és Mizeum, Budapest),
dr. Kiss Arpad, a neveléstudomanyok kandi-
datusa, tanszékvezet§ f6iskolai tanir (OPI,
Budapest), dr. Forpes Eva, a neveléstudoma-
nyok doktora, tud. fstandcsadé (MTA Pedagé-
giai Kutatécsoport, Budapest), dr. Szamrka

Joézsef, a neveléstudomanyok doktora, az OPI
i6igazgat6ja (Budapest), Jurisz Ferenc tan-
székvezet$ egy. docens (Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem, Budapest), dr.
HorvAra Lajos, a neveléstudomanyok kandi-
datusa, egy. docens (ELTE, Budapest), dr.
Va6 Péter, a neveléstudomanyok kandidatusa
az MTA Pedagégiai Kutatéesoport igazgatéja
(Budapest), Baracs Agnes' tud. munkatérs
(MTA Pedagégiai Kutatécsoport, Budapest),
dr. Mi#sziros Istvén, a neveléstudominyok
kandid4tusa, egy. adjunktus (ELTE, Budapest)
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