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JOGGYAKORLAT.

Kiiliéldi pénznem valorizacidja.

, A cimben foglalt kérdésben a Polgari Jog idei éviolya-
ménak 6t6dik szamaban azt az allaspontomat fejtettem ki,
hogy 1. maganjogi szempontbol a valorizacié kivételes,
nagyaranyu pénzromlas esetén a magyar birésagok altal ki-
fejlesztett- méltanyossagi intézkedés volt, amelyet azutin az.
1928: XT1, t.-c.-ben foglalt térvényes rendezés juttatott
nyugvopontra. Mivel ez a térvény csak az ott megjelolt bel-
féldi pénznemek valorizaciéjardl intézkedik, kiiltgldi pénz-
nem valorizaci6janak csak akkor van helye, ha erre kiilon
térvény, vagy szokasjogi jogszabaly van; 2. nemzetkézi ma-
géniogi szempontbél pedig az a jog alkalmazandé a valori-
z4acié megendedhetosege kérdésében, melynek pénznemé-
ben a szerzédés vagy mas jogiigylet értelmében a fizetésnek
torténnie kell, mert a valorizacié lényegében valutaris in-
tézkedes, ez felel meg a gazdasagi célszeriiségnek és a fe-
lek felteheté szandékanak,

Dr. Fenyves Béla a Jogallam 1932, majus—jtniusi
szamaban helyteleniti ezt az allaspontot és azt fejtegeti,
hogy a valorizacié altalanos maganjogi alapvetd szabaly,
mert a hitelezének azt az értéket kell megkapnia, amelynek
szolgéltatéséra magat az ados kotelezte és mert a magan-
']ogl bir6i gyakorlat ebben a kérdésben, melyrél az 1928.
évi XII. t.-c. nem intézkedik, a térvény hatalybalépésének
idejében a kiilfsldi penznemek valorizaldsanak allaspont-
jan volt. A nemzetkdzi maganjogi kérdésrél csak egy jegy-
zetben nyilatkozik és indokolas nélkiil azt az allaspontot
foglalla el, hogy a valorizaci6 tekintetében is a kételemre
nézve altalaban iranyadé6 jog alkalmazands.

Tekintettel arra, hogy é targyban felmeriils jogi prob-
léemaknak a részletkérdést talhaladé fontossdga van még
néhiny megjegyzést akarok a mar régebben eldadottakhoz
heozzafiizni,

Egyetértek Fenyvessel, bar 6 ugy latszﬂ{ allasfoglala-
somat félreérti, hogy az 1928. évi XII. t.-c. a kiilisldi pénz-
nemek valorizaci6jardl nem intézkedik és igy erre nézve az
4ltalancs magénjogi szabalyok alkalmazandék. Sehol nem
allitottam azt, hogy maga az 1928. évi XII, t.-c. mar elvileg
kizarja mas penznemek valorizaci6jat. Fenyves allaspont-
jat csak annylban igazitom ki, hogy nem a térvény keletke-
zésekor vagy mas idépontban meghatarozott jog, hanem a
mindenkori ervenyben lévé maganjog alkalmazando Mivel
ez a jogi vita is abbol ered, hogy a bir6i gyakorlatban a fel-
vetett kérdésben ellenkezé hatarozatok vannak, kialakult
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szokdsjogrol beszélni nem lehet. Marad tehat a jogszabaly-
nak az altalanos maganjogi tételekbdl valo levezetése.

Hogy a valorizaci6 ,helyes, de csak kivételes valsagok
esetén biztosito szelepként alkalmazott sziikségszabaly"
—, mint én irtam, vagy ,,a maganjog alapvet$ szabalyainak
alkalmazdsa a pénzérték valtozasa altal létrehozott kivé-
teles tényallasra,” errél vitatkozni nem akarok, mert ez
csak szavakkal val6 jaték volna. Fenyves is elismeri, hogy
rendes koriilmények kozoétt nincs valorizacié, amihez én
csak azt teszem hozza, hogy rendkiviili kériilmények mellett
sem volt eddig, csak a legutobbi vilaghaborti utani pénz-
romlas esetén és csak az erdsen sujtott orszagokban és ker-
déses, hogy a jévSben a jog valamilyen nagyaranyi pénz-
elértékielenedés esetén a pénzérték allandosagi fikcidja
folytan elallé meéltanytalansigon ujbol a valorizacié vagy
mas jogi konstrukcié utjan fog-e segiteni. Mindenesetre me-
rész dolog ezt az egy esetben és csak néhany orszagban al-
kalmazott intézkedést alapveté maginjogi szabalynak mon-
dani,

Fenyves épen ugy, mint Dr. Balla Ignéac, ugy latszik
azon az alapon tartjak a valorizaciét alapveté maganjogi
szabalynak, hogy szerintiik ,,a hitelezét az az érték illety,
amely neki a kotelem létesiilésekor koteleztetett.) Mivel
ezzel az indokolassal tébb helyen talalkozunk, sziikséges-
nek tartom itt kimutatni, hogy ez a tétel jogi szempontbol
nem allja meg a helyét és a kotelmi jogi alapvets tételek-
16l teljesen idegen és nem jogi elv. A jogligyleteknél a kéte-
lezett azt a targyat, dolgot, munkat, pénzt tartozik szolgal-
tatni, ami a kotelem tartalma, még pedig tekintet nélkiil a
szolgaltatas -targyanak értékingadozasara. Aki ingatlant
elad, azt az ingatlant tartozik szolgaltatni, akir emelkedik,
. akar esik az eladott ingatlan értéke a szerz6dés megkotése
és a teljesitése kozti id6ben, azt a kotelezett ingatlant, se
tébbet, se kevesebbet. S6t az individualis, kapitalista rend-
szer mellett a nem kézen-kdzén teljesitendd visszterhes
szerzédéseknek épen az a hivatdsa, hogy a felek nyugodtak
lehetnek afelél, hogy a szolgaltatast a kiko6tétt viszontszol-
galtatas ellenében a teljesitési idében megkapjak, pl. az
arat a kikotodtt vételaron, az érték és ar ingadozasaira vald
tekintet nélkiil. Minden késébb teljesitendd szerzédésnek
ez az allandé és a kapitalista, individualista gazdalkodas
mellett lényeges spekulativ eleme. igy a francia jogban vi-
lagosan Planiol,”) ki szerint a teljesitésnek targya ugyanaz
a dolog, mely a kotelem targya volt és a pénzszolgaltatasra

1y Dr. Balla Ignac Polgari Jog 1932, évi. 102. old.
2) Planiol: Traité elementaire de droit civil. 1926. II. kétet,
151. old.
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nézve kiilon megjegyzi, hogy ha a kotelem targya pénz, ugy
az ados a kikotdtt pénzmennyiséget névértékben tartozik a
teljesités idejében szolgaltatni, tekintet nélkiil arra, hogy mi
volt a pénznek a kotelem keletkezésekor, a szerzé6dés meg-
kotésekor az értéke. A tényleges érték és a névérték kozti
nagyobb kiilonbség kézgazdasagi karos hatasara utal ugyan,
de jogilag, amig a térvényhozas ennek kovetkezményeit le
nem vonja, a teljesités csak névértékben kovetelhets. A né-
met jogban Dr. Ott6 Warneyer 4j BGB. kommentarja®) sze-
tint a DGB. a rebus sic stantibus klauzuladt nem ismeri és
ezért ez csak rendkiviili viszonyok mellett akkor léphet
koézbe, ha a szerzédés, valtozatlan teljesitése az adostol ész-
szeriileg el nem varhaté és ez csak esetenként és nemcsak
az ado6s szempontjabél birdlandé el. A papirmarka nagy-
aranyu elértéktelenedése idejében is a bir6i gyakorlat volt
kénytelen beavatkozni, A felértékelést is a rebus sic stanti-
bus klauzalaval kapcsolatban targyalja. (Tehat ezt is a
BGB. rendszerében alappal nem biré, rendkiviili biréi se-
gitségnek tartja.)

De nyilvan az ertekszolgaltatas elmélete ellen sz6l a
magyar jogban is, a rebus sic stantibus klauztla alkalma-
zasaval kialakult gazdasagi lehetetleniilés intézménye. Az
Mt. 1150, szakasza csak a szokasos szerzddési kockazatot
meghaladé mélyrehaté valtozas esetén veszi figyelembe a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds gazdasagi egyensiilyanak
felborultat, a beallott értékeltolédasokat. Ebbs! tehat az
kovetkezik, hogy egyébként a szolgaltatas és ellenszolgal-
tatas értékében beallott valtozas k6zémbés, amint tudjuk is,
hogy a biréi gyakorlat még rendkiviili kériilmények mellett
sem allapit meg 20—30%-os értékeltolodas esetén gazda-
sagi lehetetleniilést. Jogunkban a laesio enormis intézmé-
nye is ismeretlen. .

Almasi’) szerint az atértékelés a hitelezd részérél kez-
deményezhets kotelemvaltoztatasi jog. Kiilon térvényszd
kell hozza. Amibél kovetkezik, hogy az atértékelés nem az
eredeti kételembél kovetkezik, nem annak a velejardja,
hogy ugyanazon érték szolgaltatand6, hanem a kotelmet
késobb a torvényszé alapjan a hitelezé nyllatkozata kévet-
keztében médosité jogi tény,

Ezzel megdél végleg a valorizaciét alapveté maganjogi
elvnek tekintd felfogas legfontosabb érve. Akik erre az ér-
tékelvre hivatkoznak, elfelejtik, hogy az tugynevezett azo-
nossagi felfogas a valorizdacié méltanyos voltat alatamasztéd

%) Dr. Otto Warneyer: Kommentar zum B. G. B, 1930. L. kétet,
4279, old. ,
4 Dr. Almasi Antal: Kotelmi jog I. kétet, 149—150. old.
%
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gazdasagi, célszeriiségi okoskodas volt, de semmi esetre sem.
jogi tétel,

A pénz értékallandoésagi fikcidja tekintetében utalok az
elébbi cikkemben elmondottakra, Planiol idézett helyére és
vegul alljon itt nem is jogi, hanem a valdsaghoz kozelebb.
jaré gazdasagi szemlélet szempontjabol Dr, Foldes Béla®)
kijelentése: , Ami a nemesércnél azonban ¢sak ritkabban.
fordul elé, az papirpénznél szabaly, értéke akar naprol-
napra hulldmzik. Mindamellett az egész belforgalomban itt
is az értékallandosag fikcidjara tamaszkodunk. A fizetési
eszkdz szerepe az allami akaraton alapszik, a pénz allami
intézmény. Mi a pénzt addig elfogadjuk, mig az allami tor-
vények rendelik és elhagyjuk, mihelyt az allam masként in-
tézkedik." Szintén hangsillyozza azutan a pénzelértéktele--
nedés kéaros kozgazdasagi hatasait.

. Most attérek a kérdés nemzetkdzi maganjogi részére.
Sajnos egy ujsagcikk sziik keretében a kérdést kimeritsen
nem targyalhatom. Kifejtett allaspontom igazolasaul, hogy
a valorizacié valutaris jellegii intézkedés, csak annyit hozok.
fel, hogy a felértékelés az aldja esé kovetelések korében.és a.
valorizaci6 terjedelmében a pénz értékallandésagi fikcioja--
nak, a torvényes fizetési eszkdz kényszerarfolyamanak fel-
tiiggesztéseként hat. Mar pedig a nemzetkozi kdz- és magan--
jog egyértelmiileg vallott tétele szerint a kényszerarfolyam
kérdése valutaris jellegii és e tekintetben a valutat megalla-
pit6 allam joga nem is nemzetkdzi maganjogi alapon, hanem
‘dllamjogi alapon alkalmazandé.”) Hatarozott szévegezésben.
Neumeyer:’) ,,Wer eine Wertmenge (Geld) in der Waih-
rung eines bestimmten Staates zu leisten hat, schuldet sie
so, wie das Verwaltungsrecht dieses Staates’ die Wihrung
regelt in den Geldzeichen, wie er bestimmt, mit den An-
nahmezwang, den er mit lhnen verbindet, zu den Nennwert,
den er an den Einheit kniipft.”

Mais szempontbol nézve a valorizdcié ugy hat, mint a
kirové pénzegység helyébe egy szamolasi idealis érték be-
‘allitasa. Minél szélesebb korre terjed ki a felértékelés, an--
nal inkabb kézeliti meg a leplezett valutareformot. A felér--
tékelés nem szoritkozik a maganjogi kdvetelések koérére, ki-
. terjedhet koézjogi, koézigazgatasi, pénziigyi jogi kovetelé-
sekre is (l. aranypengé). Ha most feltételeziink egy min-
den koévetelésre eo ipso kiterjedé valorizaciét, akkor ez
egyenlé az eddigi kirové pénzegység helyett az idealis sza-

) Dr. Foldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan II. kétet, 295. old.
%) Frankenstein: Internationales Privatrecht 1929. II. kotet;
197. old.
7} Neumeyer: Die Aufwertung im internationalen Privatrecht JW..
" 1928, év.,, 142. old.
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molasi értéknek, mint kirové pénzegységnek, meghataroza-
saval. Ne feledjiik el, hogy tulajdonképen a kirovo pénz-
_ edység sem mas, mint egy idedlis szamoldsi érték.’}] Innen
erednek a jogi vitdk az aranypengé valutaris vagy tisztan
valorizicios jellege felsl. A valutareform és a felértékelés
kozott csak fokozati kiilombség van, a korlatozott valoriza-
<i6 leplezett részieges valutareform.

Frankenstein®) a felértékelésre nézve a kédtelemre
iranyad6 nemzetkozi magan10g1 szabalyt véli alkalmazan-
donak. De maga is 1atja, hogy az eiv aikalmazasa visszas-
sagokra vezet és ezért hangstlyozza a kbzrendi klauzula fi-
gyelembevételét. Pl. ezen allaspont szerint kiilénb6z6 alkal-
mazandé jogok esetén a marka egyaltalaban nem, vagy mds
mértékben valorizdland6, mint a német jog szerint, ami
redm olyan hatassal van, mintha kiilonb6z6 német mérka-
valutat krealnank orszagok szerint. Itt Frankenstein a koz-
rendi klauzulaval segit, mondvan: a kozrendbe iitkdzik,
hogy egy tartozas elértéktelenedett papirmarkaval legyen
kifizethet6 — tehat végeredményben odajut, mintha mindig
a német jog lenne alkalmazandé, Nussbaum') a valoriza-
ciét valutaris intézkedésnek tartja; Neumeyer'') kézvetits
allaspontot foglal el, a valorizaciét ugyan maganjogi sza-
balynak tartja, de amely a valuta kérdésével oly szoros
kapcsclatban van, hogy nemzetkézi maganjogilag is a valu-
taris szabalyokkal egy elbirdlas ald vonandé, az elvalasztas
célszeriitlen kovetkezményekkel jar. Az ellenkezs vélemé-
nyen lévé Miigel') is beismeri, hogy a valorizacié a valuta-
jognak maganjogi formaban valo helyesbitése.

Legylink tehat barmilyen allasponton, kétségtelzn,
hogy a valorizacio, legyen akar valutaris, akiar maganjogi
szabély, a valuta kérdésétsl el nem valaszthatd, valutéris
hatdst és igy nemzetkézi kdzjogi, illetve maganjogi szem-
pontb6l is a valutara vonatkozé szabalyok szerint keze-
lendé — tehat mindig annak az orszagnak joga irdnyadd,
melynek pénznemében a kételem teljesitends. Hogy a gaz-
dasagi célszeriiségnek és a felek feltehets szandékanak is
ez felel -meg, e tekintetben utalok az elgbbi cikkemben elé-
aacttakra.

Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.
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%) Nussbaum: Das Geld 1925.

) Frankenstein i. m. II. kotet, 214, old.
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