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J O G G Y A K O R L A T . 

Külföldi pénznem valorizációja. 
A címben foglalt kérdésben a Polgári Jog idei évfolya-

mának ötödik számában azt az álláspontomat fejtettem ki, 
hogy 1. magánjogi szempontból a valorizáció kivételes, 
nagyarányú pénzromlás esetén a magyar bíróságok által ki-
fejlesztett-méltányossági intézkedés volt. amelyet azután, az 
1928: XTl. t.-c.-ben foglalt törvényes rendezés juttatott 
nyugvópontra. Mivel ez a törvény csak az ott megjelölt bel-
földi pénznemek valorizációjáról intézkedik, külföldi pénz-
nem valorizációjának csak akkor van helye, ha erre külön 
törvény, vagy szokás jogi jogszabály van; 2. nemzetközi ma-
gánjogi szempontból pedig az a jog alkalmazandó a valori-
záció megengedhetősége kérdésében, melynek pénznemé-
ben a szerződés vagy más jogügylet értelmében a fizetésnek 
történnie kell, mert a valorizáció lényegében valutáris in-
tézkedés, ez felel meg a gazdasági célszerűségnek és a fe-
lek feltehető szándékának. 

Dr. Fenyves Béla a Jogállam 1932. május—júniusi 
számában helyteleníti ezt az álláspontot és azt fejtegeti, 
hogy a valorizáció általános magánjogi alapvető szabály, 
mert a hitelezőnek azt az értéket kell megkapnia, amelynek 
szolgáltatására magát az adós kötelezte és mert a magán-
jogi bírói gyakorlat ebben a kérdésben, melyről az 1928. 
évi XII. t.-c. nem intézkedik, a tőrvény hatálybalépésének 
idejében a külföldi pénznemek valorizálásának álláspont-
ján volt. A nemzetközi magánjogi kérdésről csak egy jegy-
zetben nyilatkozik és indokolás nélkül azt az álláspontot 
foglalja el, hogy a valorizáció tekintetében is a kötelemre 
nézve általában irányadó jog alkalmazandó. 

Tekintettel arra, hogy é tárgyban felmerülő jogi prob-
lémáknak a részletkérdést túlhaladó fontossága van még 
néhány megjegyzést akarok a már régebben előadottakhoz 
hozzáfűzni. 

Egyetértek Fenyvessel, bár ő úgy látszik, állásfoglalá-
somat félreérti, hogy az 1928. évi XII. t.-c. a külföldi pénz-
nemek valorizációjáról nem intézkedik és így erre nézve az 
általános magánjogi szabályok alkalmazandók. Sehol nem 
állítottam azt, hogy maga az 1928. évi XII. t.-c. már elvileg 
kizárja más pénznemek valorizációját. Fenyves álláspont-
ját csak annyiban igazítom ki, hogy nem a törvény keletke-
zésekor vagy más időpontban meghatározott jog, hanem a 
mindenkori érvényben lévő magánjog alkalmazandó. Mivel 
ez a jogi vita is abból ered, hogy a bírói gyakorlatban a fel-
vetett kérdésben ellenkező határozatok vannak, kialakult 
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szokásjogról beszélni nem lehet. Marad tehát a jogszabály-

nak az általános magánjogi tételekből való levezetése. 

Hogy a valorizáció „helyes, de csak.kivételes válságok 

esetén biztosító szelepként alkalmazott szükségszabály" 

—, mint én írtam, vagy ,,a magánjog alapvető szabályainak 

alkalmazása a pénzérték változása által létrehozott kivé-

teles tényál lásra," erről vitatkozni nem akarok, mert ez 

•csak szavakkal való játék volna. Fenyves is elismeri, hogy 

rendes körülmények között nincs valorizáció, amihez én 

csak azt teszem hozzá, hogy rendkívüli körü lmények mellett 

sem volt eddig, csak a legutóbbi vi lágháború után i pénz-

romlás esetén és csak az erősen sújtott országokban és kér-

déses, hogy a jövőben a jog valamilyen nagyarányú pénz-

elértéktelenedés esetén a pénzérték á l landósági f ikciója 

folytán előál ló méltánytalanságon újból a valorizáció vagy 

más jogi konstrukció ú t j án fog-e segíteni. Mindenesetre me-

rész dolog ezt az egy esetben és csak néhány országban al-

kalmazott intézkedést alapvető magánjogi szabálynak mon-

dani. 

Fenyves épen úgy, mint Dr. Balla Ignác, úgy látszik 

azon az alapon tart ják a valorizációt alapvető magánjog i 

szabálynak, hogy szerintük „a hitelezőt az az érték illeti, 

amely neki a kötelem létesülésekor köteleztetett."1) Mivel 

ezzel az indokolással több helyen találkozunk, szükséges-

nek tartom itt kimutatni , hogy ez a tétel jogi szempontból 

nem á l l ja meg a helyét és a kötelmi jogi alapvető tételek-

től teljesen idegen és nem jogi elv. A jogügyleteknél a köte-

lezett azt a tárgyat, dolgot, munkát , pénzt tartozik szolgál-

tatni, ami a kötelem tartalma, még pedig tekintet né lkü l a 

szolgáltatás tárgyának értékingadozására. A k i ingat lant 

elad, azt az ingatlant tartozik szolgáltatni, akár emelkedik, 

akár esik az eladott ingatlan értéke a szerződés megkötése 

és a teljesítése közti időben, azt a kötelezett ingatlant, se 

többet, se kevesebbet. Sőt az individuális, kapital ista rend-

szer mellett a nem kézen-közön teljesítendő visszterhes 

szerződéseknek épen az a hivatása, hogy a felek nyugodtak 

lehetnek afelől, hogy a szolgáltatást a kikötött viszontszol-

gáltatás ellenében a teljesítési időben megkapják , pl, az 

árút a kikötött vételáron, az érték és ár ingadozásaira való 

tekintet nélkül . Minden később teljesítendő szerződésnek 

ez az á l landó és a kapitalista, individuálista gazdálkodás 

mellett lényeges spekulatív eleme. így a francia jogban vi-

lágosan Planiol,2) ki szerint a teljesítésnek tárgya ugyanaz 

a dolog, mely a kötelem tárgya volt és a pénzszolgáltatásra 

*) Dr. Balla Ignác Polgári Jog 1932. évi. 102. old. 
-) Planiol: Traité élémentaire de droit civil. 1926. II. kötet, 

151. old. 
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nézve külön megjegyzi, hogy ha a kötelem tárgya pénz, úgy 
az adós a kikötött pénzmennyiséget névértékben tartozik a 
teljesítés idejében szolgáltatni, tekintet nélkül arra, hogy mi 
volt a pénznek a kötelem keletkezésekor, a szerződés meg-
kötésekor az értéke. A tényleges érték és a névérték közti 
nagyobb különbség közgazdasági káros hatására utal ugyan, 
de jogilag, amíg a törvényhozás ennek következményeit le 
nem vonja, a teljesítés csak névértékben követelhető. A né-
met jogban Dr. Ottó Warneyer új BGB. kommentárja3) sze-
rint a BGB. a rebus sic stantibus klauzulát nem ismeri és 
ezért ez csak rendkívüli viszonyok mellett, akkor léphet 
közbe, ha a szerződés, változatlan teljesítése az adóstól ész-
szerűleg el nem várható és ez csak esetenként és nemcsak 
az adós szempontjából bírálandó el. A papirmárka nagy-
arányú elértéktelenedése idejében is a bírói gyakorlat volt 
kénytelen beavatkozni. A felértékelést is a rebus sic stanti-
bus klauzúlával kapcsolatban tárgyalja. (Tehát ezt is a 
BGB. rendszerében alappal nem bíró, rendkívüli bírói se-
gítségnek tartja.) 

De nyilván az értékszolgáltatás elmélete ellen szól a 
magyar jogban is, a rebus sic stantibus klauzúla alkalma-
zásával kialakult gazdasági lehetetlenülés intézménye. Az 
Mt. 1150. szakasza csak a szokásos szerződési kockázat.ot 
meghaladó mélyreható változás esetén veszi figyelembe a 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás gazdasági egyensúlyának 
felborultát, a beállott értékeltolódásokat. Ebből tehát az 
következik, hogy egyébként a szolgáltatás és ellenszolgál- -
tatás értékében beállott változás közömbös, amint tudjuk is, 
hogy a bírói gyakorlat még rendkívüli körülmények mellett 
sem állapít meg 20—30%-os értékeltolódás esetén gazda-
sági lehetetlenülést. Jogunkban a laesio enormis intézmé-
nye is ismeretlen. 

Almási4) szerint az átértékelés a hitelező részéről kez-
deményezhető kötelemváltoztatási jog. Külön törvényszó 
kell hozzá. Amiből következik, hogy az átértékelés nem az 
eredeti kötelemből következik, nem annak a velejárója, 
hogy ugyanazon érték szolgáltatandó, hanem a kötelmet 
később a törvényszó alapján a hitelező nyilatkozata követ-
keztében módosító jogi tény. 

Ezzel megdől végleg a valorizációt alapvető magánjogi 
elvnek tekintő felfogás legfontosabb érve. Akik erre az ér-
tékelvre hivatkoznak, elfelejtik, hogy az úgynevezett azo-
nossági felfogás a valorizáció méltányos voltát alátámasztó 

3) Dr. Ottó Warneyer: Kommentár zum B. G. B. 1930. I. kötet, 
427—9. old. , 

") Dr. Almási Antal: Kötelmi jog I. kötet, 149—150. old. 
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gazdasági, célszerűségi okoskodás volt, de semmi esetre sem. 
jogi tétel. 

A pénz értékállandósági fikciója tekintetében utalok az. 
előbbi cikkemben elmondottakra, Planiol idézett helyére és 
végül álljon itt nem is jogi, hanem a valósághoz közelebb, 
járó gazdasági szemlélet szempontjából Dr. Földes Béla5) 
kijelentése: „Ami a nemesércnél azonban csak ritkábban, 
fordul elő, az papírpénznél szabály, értéke akár napról-
napra hullámzik. Mindamellett az egész bel forgalomban i f i 
is az értékállandóság fikciójára támaszkodunk. A fizetési-
eszköz szerepe az állami akaraton alapszik, a pénz állami 
intézmény. Mi a pénzt addig elfogadjuk, míg az állami tör-
vények rendelik és elhagyjuk, mihelyt az állam másként in-
tézkedik." Szintén hangsúlyozza azután a pénzelértéktele-
nedés káros közgazdasági hatásait 

Most áttérek a kérdés nemzetközi magánjogi részére. 
Sajnos egy újságcikk szük keretében a kérdést kimerítően, 
nem tárgyalhatom. Kifejtett álláspontom igazolásául, hogy 
a valorizáció valutáris jellegű intézkedés, csak annyit hozok, 
fel, hogy a felértékelés az alája eső követelések körében.és a. 
valorizáció terjedelmében a pénz értékállandósági fikciójá-
nak, a törvényes fizetési eszköz kényszerárfolyamának fel-
függesztéseként hat. Már pedig a nemzetközi köz- és magán-
jog egyértelmüleg vallott tétele szerint a kény szerárfolyam 
kérdése valutáris jellegű és e tekintetben a valutát megálla-
pító állam joga nem is nemzetközi magánjogi alapon, hanem 

- államjogi alapon alkalmazandó.9) Határozott szövegezésben. 
Neumeyer:7) „Wer eine Wertmenge (Geld) in der Wäh-
rung eines bestimmten Staates zu leisten hat, schuldet sie 
so, wie das Verwaltungsrecht dieses. Staates die Währung' 
regelt, in den Geldzeichen, wie er bestimmt, mit den An-
nahmezwang, den er mit Ihnen verbindet, zu' den Nennwert, 

den er an den Einheit knüpft." 

Más szempontból nézve a valorizáció úgy hat, mint a 
kirovó pénzegység helyébe egy számolási ideális érték be-
állítása. Minél szélesebb körre terjed ki a felértékelés, an-
nál inkább közelíti meg a leplezett valutareformot. A felér-
tékelés nem szorítkozik a magánjogi követelések körére, ki-

. terjedhet közjogi, közigazgatási, pénzügyi jogi követelé-
sekre is (1. aranypengő). Ha most feltételezünk egy min-
den követelésre eo ipso kiterjedő valorizációt, akkor ez~ 
egyenlő az eddigi kirovó pénzegység helyett az ideális szá-

5) Dr. Földes Béla: Társadalmi gazdaságtan II. kötet, 295. old. 
6) Frankenstein: Internationales Privatrecht 1929. II. kötet, 

197. old. 
7) Neumeyer: Die Aufwertung im internationalen Privatrecht JW".. 

1928. év., 142. old. 
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.molási értéknek, mint kirovó pénzegységnek, meghatározá-

.sával. Ne feledjük el, hogy tulajdonképen a kirovó pénz-

egység sem más, mint egy ideális számolási érték.3) Innen 

erednek a jogi viták az aranypengö valutáris vagy tisztán 

valorizációs jellege felől. A valutareform és a felértékelés 

között csak fokozati külömbség van, a korlátozott valorizá-

ció leplezett részleges valutareform. 

Frankenstein9) a felértékelésre nézve a kötelemre 

i rányadó nemzetközi magánjogi szabályt véli alkalmazan-

dónak. De maga is lát ja, hogy az elv alkalmazása visszás-

ságokra vezet és ezért hangsúlyozza a közrendi k lauzula fi-

gyelembevételét. Pl . ezen ál láspont szerint kü lönböző alkal-

mazandó jogok esetén a márka egyáltalában nem, vagy más 

mértékben valorizálandó, mint a német jog szerint, ami 

reám olyan hatással van, mintha különböző német márka-

valutát kreálnánk országok szerint. Itt Frankenstein a köz-

rendi klauzulával segít, mondván: a közrendbe ütközik, 

hogy egy tartozás elértéktelenedett papirmárkával legyen 

kifizethető — tehát végeredményben odajut, mintha mindig 

a német jog lenne a lkalmazandó. Nussbaum10) a valorizá-

ciót valutáris intézkedésnek tart ja; Neumeyer11) közvetítő 

álláspontot foglal el, a valorizációt ugyan magánjogi sza-

bálynak tartja, de amely a valuta kérdésével oly szoros 

kapcsolatban van, hogy nemzetközi magánjogi lag is a valu-

táris szabályokkal egy elbírálás alá vonandó, az elválasztás 

célszerűtlen következményekkel jár. A z ellenkező vélemé-

nyen lévő Mügel12) is beismeri, hogy a valorizáció a valuta-

jognak magánjogi formában való helyesbítése. 

Legyünk tehát bármilyen állásponton, kétségtelen, 

hogy a valorizáció, legyen akár valutáris, akár magánjogi 

.szabály, a valuta kérdésétől el nem választható, valutáris 

hatású és így nemzetközi közjogi, illetve magánjogi szem-

pontból is a valutára vonatkozó szabályok szerint keze-

lendő — tehát mindig annak az országnak joga irányadó, 

melynek pénznemében a kötelem teljesítendő. Hogy a,gaz-

dasági célszerűségnek és a felek feltehető szándékának is 

ez felel meg, e tekintetben utalok az előbbi cikkemben elő-

adottakra. 

I f j . Dr. Szigeti László. 

») Nussbaum: Das Geld 1925. 
") Frankenstein i. m. II. kötet, 214. old. 
,0) Nussbaum i. m. 142. oldal. 
11) Neumeyer i. m. 
'-) Mügel: Das gesamte Aufwertungsrecht. 247. old. 


