Pedagégiai szempontbol — 4llapitja meg PIAGET — igen bonyolult helyzet ez.
Bizonyosan szép jovébeli program rejlik benne, ma azonban még korantsem
kielégit6. Az lépten-nyomon észlelhets, hogy mindenki interdiszciplinaris kove-
telményekrél beszél. A kialakult — azaz mdr elmiils, de nem tilhaladott — hely-
zetek tehetetlensége miatt azonban csak multidiszeiplinaritashoz jutnak el
Megsokszorozzak a tanitast, és a tanuléra vagy az egyetemi hallgatéra héritjak
at azt a gondot, hogy a rendszereket megalkossa. Minden tanart episztemoldgiai
szellemnek kellene athatnia olyan mértékben, hogy szakteriiletének elhanyagola-
sa nélkiil folyamatosan szem eldtt tartsa és tanitvanyaival is szem el6tt tartassa
a tudomédnyok egész rendszerével fennall6 kapcsolatokat. Nos, az ilyen emberek
jelenleg igen ritkdk (Fondements scientifiques pour 1’éducation de demain.
Perspectives, Unesco, 1972. No 1. 26.). .

Ezt a gondolatmenetet és a levont kovetkeztetések érvényességét minden
nehézség nélkiil ki lehet terjeszteni az egész pedagdgiara. Ha tehat ugy kivanjuk
tovabbiejleszteni a neveléstudomdanyt és az iskolai gyakorlati tanitist, hogy a
felnévekvé embereket ne a multba zarjuk be, hanem a jov6 felé nyissuk fel, akkor
tobb téren kell egyszerre igen komoly eréfeszitéseket tenniink:

a) Batoritanunk és segiteniink kell az alaptudoményokat abban a torekvésiik-
ben, hogy kolesénosen ellenérizzék mar elért eredményeiket és hipotéziseiket.
Az igy hitelessé tett eredmények nyujthatjék a neveléstudomény szdmadra szik-
séges megbizhaté alapokat.

b) Interdiszciplinaris tanulményok és munkalatok sorat kell végezni a peda-
goégiai kutaté intézetekben, az egyetemeken, iskoldkban: az ilyen kutatasokba
be kell vonni tanité tanirokat, tandrjelolteket; fel kell hasznalni az alaptudoma-
nyokban kiprébalt médszereket, gazdagitani lehet az alaptudomanyokat a peda-
gbgiai kutatas eredményeivel, problémakat lehet megfogalmazni feléjiik.

¢) Kiilonés figyelmet kell szentelni a neveléstudoményi kutatdsok végzésére
alkalmas személyek kivélogatasanak, szakértdkké valé képzésének: parhuzamo-
san el kell érni — a pedagégusképzés folyaman és a tovabbképzés utjan —,
hogy a tanirok a neveléstudomény eredményeit nehézség és késedelem nélkiil
hasznaljak fel gyakorlatukban

d) Meg kell gy6zni az illetékes hatésigokat a nevelésre vonatkoz6 tudomanyok
térsadalmi hasznossagarél, tovabba annak a sziikségességérsl, hogy dontéseik
meghozatala el§tt vegyék tekintetbe ezen tudoményok illetékes képviseldinek
javaslatait.

Foldes Eva: Sokoldali személyiségformdlds és korszeri szakképzés
( Az iskolarendszer demokratizmusa — differencidlédds
és a személyiség sokoldalii fejlesztése)

(2. sz. munkabizottsdg: Ssszehasonlité pedagdgia)

Az ember sokoldali fejlesztésének igénye nem merdben 1) torekvést jelez a
pedagégidban, pontosabban a neveléstudoményi irodalomban.

A legnagyobb pedagégiai gondolkoddk, illetve a nevelés kérdéseivel foglalkozé
nagy gondolkodok mar AriszroreLESzZt6] kezdve kiizdottek az ember egyoldala
fejlesztésének gondolata ellen és a maguk eszkozeivel — koruk leghaladébb
tudomaényossiga szintjén — igyekeztek mindenkor megrajzolni a harmonikus,
a sokoldali ember, a minél t6bb oldaldan fejlett személyiség képét.
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A nevelésben azonban tartésan sohasem realizalhatok a tarsadalmi fejlédéstsl
elvonatkoztatott eszmények. A harmonikusan fejlett emberideil lényegében
sohasem valésulhatott meg a ,,rabszolgasaggal fert6z6tt” tarsadalomban és csak
a konyvek lapjain élhette tal annak bukdasat, hosszi szdzadokra feledésbe me-
rillve, hogy azutdn egy haladottabb korban, e kor képét titkrozve az ,,uomo
universale”, az ,,homme universel” alakjidban ébredjen wj életre.

Ha ennek az embereszménynek a megvaldsuldsa csak sziik kérben és ideig-
oraig torténhetett is meg, a mar a 16. szdzaddal elkezdddd forradalmak kora
— e tobb évszazadot atfogé korszak — nevelési gondolkodél tobbé nem hagyjak
feledésbe meriilni az ember sokoldald, minél t6bb oldala fejlesztésének gondola-
tat s e fogalom tartalmat 4j meg uj elemekkel gazdagitjdk.

Csak mellékesen jegyezziik meg — mert hiszen ennek részletes kifejtése kiilsn
tanulményok sorat kivanna —, hogy mér a polgéri forradalmak hajnaléan jelent-
kezik a sokoldalusigon belill egy 1) elem igénye: a fizikai, a kétkezi munkaé,
mint nevelési tényez8é, amelynek a sokoldalt emberi személyiség formalasaban
betsltstt jelentSségét — ha mas-mas szempontbél is — de egyarant kiemelik
ComentUS, Willlam PrrTY, John BELLERS, John LOCKE, majd RouUssEAv,
az utdpista szocialistdk — SAINT SIMON, FOURIER és OWEN — valamint PESTA-
LOZZI.

A francia forradalom a Konvent idészakaban — els§sorban LEPELETIER ter-
vezete révén — kisérletet is tesz arra, hogy a sokoldald ember eszményét minél
szélesebb kérben a gyakorlatban is megvalésitsa, &m ha e nevelési gondolatokbél
egyesek til is élik a forradalmat, a 19. szdzad sem tudja — ilyen vonatkozasban
sem — 4atlépni sajat arnyékat.

A nagyipar kifejlédése minden eddiginél egyoldalibba nyomoritja a tomegek
emberét, A kivaltsigos eszmény, az ,,homme universel” helyét pedig a ,,poli-
hisztor” foglalja el, az egyoldali intellektualis nevelésnek ez a jellegzetes kép-
viselGje, akitdl hidba igyeksziink teljesen megszabadulni: kisértete napjainkban
Is vissza-vissza Jar.

Pedig e fogalom — e ma mar kétségteleniil elavult eszmény — tartalmanak
elemzése Snmagaban is elegendd volna arra, hogy egyszer s mindenkorra végleg és
visszavonhatatlanul elvessiik s az ismeretek naprél-napra névekvd aradataban
— torténelmi szerepét, funkcidjat nem kisebbitve — a maga helyére tegyiik.

De vajon a sokoldali, a mindenoldalt személyiség fogalma azonos-e a poli-
hisztor fogalmaval, s vajon a torekvés ez utobbitdl valé megszabadulasra egyet
jelent-e a sokoldala embernek mint nevelési célnak az elvetésével és annak a
60-as években elsésorban a nyugatnémet pedagégidban terjedé nézetnek a he-
lyeslésével, hogy a modern tarsadalomban korszeriitlen, elavult és megvalésitha-
tatlan a sokoldald, a mindenoldali ember eszménye?

Semmiesetre sem. Hogy azonban a puszta tagadadson tdl, meggy6z8 valaszt
tudjunk adni a kérdésben felvetett problémara, ahhoz annak mélyebb elemzése,
megvildgitasa is sziikséges: hogyan, milyen korilmények kozott iddszerd nap-
jainkban is — pontosabban: milyen kériilmények okozzdk, hogy napjainkban
1dgszeriivé valik a sokoldald, mindenoldald ember mint a nevelés célja, milyen
tartalmi jegyek ennek meghatarozéi és milyen korilmények kozott nyilik lehe-
18ség a megvaldsitasara.

A probléma gytkere — mint ezt mar az el6bbiekben jelezni megkiséreltitk —
abban rejlik, hogy a sokoldalusig fogalma a multban leszlkiilt az ismeretek sok-
oldalasagara.

A korszertien értelmezett sokoldalisag azonban mindenekelétt mingség: képes-
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ség, lehetdség az ember személyiségének sokoldalu fejlesztésére. Ennek az isme-
retek sokoldalasdga — nem ,,sokasdga”! — csak egy része.

A sokoldalisdg jelentése azonban az ismeretek vonatkozdsiban is alapvetd
valtozason ment at. Hajdani értelmezésében a mennyiségi jelleg keriilt el6térbe
és ez a meghatarozé mindségi tartalmak elhanyagolasat eredményezte.

Ma azonban — az ismeretek vonatkozdsiban is — a minéségi jellegnek kell
dominélnia, és az ismeretrendszernek olyan alapul szolgalnia, amelynek segitségé-
vel az egyén tetszéleges irdnyban szerezhet tovabbi ismereteket.

Az ismereteknek — korunk kovetelményeinek megfeleléen — a személyiség
integrans részévé kell véalniuk és a sokoldali — azaz a sok irdnyban tovabb-
fejleszthet$, dinamikus, integralt — tudéas alapjdul szolgalniok.

A miiveltség azonban korunk felfogdsa szerint nem csupan ismeretek rendszere
még akkor sem, ha az ismereteket nem csupén intellektualis ismeretekként értel-
mezziik, hanem a technikai készségek korével is kiegészitjiikk. A humaén és real
miiveltség integraldsabél sem adédik ki a korszerien értelmezett mfiveltség
tartalma s ebb8l kovetkezbleg napjaink sokoldali emberének teljes tudat-
tartalma.

A marxista koncepcié szerint a modern kultira fogalmaba egyarint beletar-
toznak az emberiség eddigi tevékenységének objektivalt eredményei, tovabba
a képesség ezek elsajatitdsara és tovabbfejlesztésére, valamint az olyan maga-
tartasformak kialakitdsa, amelyek képessé teszik az egyént, hogy eredményesen
részt vallaljon ezeknek a végs6 soron kozosségi feladatoknak a realizalasdban.

A nevelésnek pedig — mindenekel§tt az iskolai nevelésnek — az a célja, hogy
optimalisan képesitse az egyes embereket, hogy képességeiknek megfelelGen ki-
vegyék a résziiket ebbdl az dssztarsadalmi, 6ssztérténelmi folyamatbol.

A nevelés feladatanak ez a meghatarozasa talan még mindig talsdgosan kulta-
rakdzpontinak latszik, de csak azok szemében, akik a kultura fogalmat nem a
legtigabb, valéban korszerii értelmezésben és tarsadalmi meghatarozottsagaban
fogjak fel, hanem régebbi korok elképzeléseinek megfelelen értelmezik.

Az emberi sokoldalusag ilyen igénye is latszélag ellentmond taldn korunk
masik elismert igényének: a korszerid specializalédas kévetelményének. Hangsi-
lyoznunk kell azonban, hogy egy dolog a szakképzettség és az ennek megfelelGen
differencidlt és elmélyitett tudds és mas dolog az alapmiiveltség, amelynek a
személyiség egészével egyiitt kell minél sokoldaliibba és harmonikusabb4 valnia
ahhoz, hogy a korszerGen differencialt szaktudast ra lehessen épiteni.

Kétségtelen, hogy korunk altaldanos igénye a szaktudas tovabbi differencialé-
dasa, de az is kétségtelen — s ezt éppen a tudomanyos-technikai forradalom 4j
mindségl kovetelményei bizonyitjak —, hogy a differencialt és specializalt szak-
tudas csak akkor hatékony, ha ,,szélesprofila” szakmai-alapoz6 képzésre tdmasz-
kodik. Az viszont kénnyen belathaté, hogy az ily médon felépiils szakmai képzés
az egész személyiség és az alapozd miiveltség sokoldalusiga nélkiil lehetetlen.
Ezt a feladatot csak olyan nevelési rendszer képes megoldani, amelyben a szemé-
lyiség és az alapmiiveltség sokoldalisagénak kovetelménye megfelels sullyal
érvényesiil, amely sokiranya érdekl&dést kelt és ezért sokiranyt tovabbfejesztést
és magasabb foki speciahizdlédast tesz lehetgvé.

Megitélésiink szerint az ilyen nevelési és iskolarendszer kialakuldsanak donté
feltétele a tarsadalom egészének fejlédése, tovabba azon beliil a nevelés és az
iskolazas adekvatan értett demokratizmusa.

Nem érthetiink egyet tehat egyetlen olyan felfogassal sem, amelyben a szemé-
lyiség sokoldalu fejlédése, a differencialédas sziikségessége és az iskolarendszer
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demokratizmusa mint egymassal szembenéllé, egymaést kizaré fogalmak vetdd-
nek fel.

Ha valaki csak a specializalodas sziikségességét emeli ki a jelenlegi tarsadalmi,
tudomaényos fejlddésbél és ennek alapjan az iskola minél korabbi differencialasa-
nak fontossagat hangsulyozza, nem veszi tudomasul, hogy a sokoldali személyi-
ség napjainkban nemcsak elvont etikai idealként, hanem olyan folyamatok hor-
dozéja és eredményeként jelentkezik, amelyeknek mélyebb analizise vilagosan
megmutatja, hogy ezek a folyamatok magukban foglaljak a megfelel§ speciali-
zalodas feltételeit.

Ismeretek, készségek, képességek, jartassagok, magatartasmédok olyan integ-
ralt egysége a személyiség, amelynek alapjan a ma sziikséges specializélédésra
képes. Ez a ma sziikséges specializalédds pedig nemcsak, nem els§sorban rész-
tevékenységet jelent hanem jelenti a résztevékenységeket az élete folyaman
véaltoztatni képes személyiséget.

S maga ez a résztevékenység is olyan bonyolult kapcsolatrendszerbe 4gyazé-
dik, hogy ennek a résztevékenységnek a magas szinti kielégitése is feltételezi az
integralt alapmiiveltséget és a nyilt, dinamikus személyiségstruktarat.

Mindez az iskola felé vetitve természetesen nem jelenti — nem jelentheti —
egy régi elavult, de taldn teljes tartalmaban soha nem is realizalt eszmény kon-
zervalasit, hanem azt a kotelezettséget réja aziskolara, illetéleg a neveléstudo-
manyra, hogy j, korszerii tartalommal alakitsa ki a progressziv értelemben vett
huménus eszményt: a sokoldaldan, mindenoldaldan fejlett ember — ha napja-
inkban még nem is mindeniitt s nem minden vonatkozasban elérhetd, de egyre
inkdbb megkézelithet6 — eszményét.

Ennek a célnak a megvalésitasat pedig csak egy olyan iskolarendszer szolgal-
hatja, amelyik egyszerre tudja kielégiteni azt az igényt, amelyik — az oktatas
folyamatan beliil lehetdséget adva specializalédés irdnydba mutaté differencialo-
désra — egységes, azaz mindenkire egyarant kiterjed oktatast nyujt s ennek
érdekében (mindenki szdmara nem csupan elvben, hanem valésidgban is hozza-
férhets) egységes — integrativ — és ugyanakkor sok iranyban fejleszthetd alap-
miiveltség nydjtisara alkalmas.

A sokoldalu ember kialakul4sat egyediil biztositani képes demokratikus iskola-
rendszer lényegét torzitja el minden olyan térekvés — barhol jelentkezik is —,
amelyik egyik, vagy masik tényezst elhanyagolja: amely a képességek valésagos
kibontakozasat a tilsidgosan korai specializalassal akadélyozza és egy olyan be-
sziikiilési folyamatot eredményez, amelynek kévetkeztében a tulkoran speciali-’
zélt gyermek kés6bb egyetlen szakteriileten sem lesz képes helytallni.

A sokoldali, a mindenoldald ember kialakitasdnak pedagégiai osszetevéit,
a korszeri alapmiiveltség elemeit iskolai, tantervi szinten 6sszefoglalé szin-
tézis kialakitidsa nalunk, Magyarorszdgon és a tobbi szocialista orszagban is
napirenden lev§, a nevelést, oktatast korszeriisit6 térekvések kézponti fel-
adata.

Ha az odavezetd Ut még sok nehézséget rejt is, vildgosan all eldttiink a cél:
a szocialista tarsadalom mindségi fejlédési tendencidinak megfelelden a kiilon-
b6z6 tarsadalmi tevékenységekre egyarant felkészit8 iskola létrehozdsa, olyan
iskola kialakitdsa, amely képességei kifejlesztésével elGkésziti a gyermeket
— minden gyermeket — arra, hogy a munkatevékenységben, a permanens mi-

vel6dési folyamatban, a tarsadalmi, kozéleti tevékenységben — valamint az
egyre novekvé szabad id6 tevékenységben — a képességeinek megfelel§ leg-

magasabb szinten tudjon részt venni.



Magyarorszagon éppigy mint mds szocialista orszdgokban, specialis feladatok,
specialis lehetdségek nyiltak meg az oktatasiigy eldtt.

Ugy véljiikk azonban, hogy korunk: a nagy Aatalakulasok, a tudomanyos-
technikai forradalom kora mas orszdgokban is 1), egyre nagyobb feladatokat és
egyre nagyobb lehetGségeket biztosit a pedagégusok, a neveléstudoméany kutatéi
szamara. Meggy6z8désiink, hogy sem a feladatokat megoldani, sem a lehetésége-
ket felhasznalni nem lehet a korszeriien értelmezett sokoldalisag Gsszetevdinek
tisztdzasa nélkil.

Az 6sszehasonlité pedagégiai kutatas sokat tehet annak felderitése érdekében,
hogy a fold kiilonb6z6 orszagaiban milyen médon keresik és egyaltalan keresik-e
ennek a — ha mas és mas vetiiletben 1s — mindeniitt jelentkez§ primér fontos-
s4gG probléménak a megoldasat.

Szarka Jozsef : Mennyiségi és mindségy szempontok
a pedagégiat kutatdsokban

(9. sz. munkabizottsdg: kutatdsi mddszerek)

1. Tudjuk, hogy minden dolognak, jelenségnek — igy a pedagégiai jelenségek-
nek is — megvan a maguk mennyiségi és mindségi oldala, vonatkozasa, jellem-
z8je. Gyakran elkdvetik azt a hibét, hogy a pedagégiai jelenségek felkutatasaban,
értelmezésében, torvenyszerusegemek megallapitasiban vagy csak mennyiségi
szempontokat, vagy csak minGségi szempontokat vesznek figyelembe. Ez a szét-
valasztés Ggy jelentkezik, mintha a dolgoknak lehetne csak mennyiségi, vagy
csak mindségi oldala. Ilyenkor az egymadssal szervesen osszefiiggd oldalak egy-
mastél elszakadnak, abszolutizalédnak és énallé életet kezdenek élni.

A jelenségek tudomadnyos, tehat dialektikus értelmezése esetén nem engedhetd
meg ez a szétvalasztas, a minéség és a mennyiség dialektikdjanak negligalasa.

A kérdés felvetésének van filozéfiai indoka is. Igaz, hogy a pedagégiaban,
mint szaktudomanyban a mennyiség és mindség sajatos fogalmaval dolgozunk.
Tapasztalhaté a pedagégiai jelenségek nevelésfilozofiai értelmezésére és meg-
kozelitésére vald torekves, tehat indokolt, hogy olyan alapkategéridk, mint a
mindség és mennyiség, a mi tudomanyunkban is tovabb gazdagodjanak, béviil-
jenek a kutatds eredményei, a pedagogiai gondolkodas kévetkezményeként.

A mennyiség és a mindség dialektikajaval osszefiiggésben ugyancsak fontos
lenne mélyrehat6an vizsgalni egy masik fogalompar, a jelenség és lényeg kategori-
djanak pedagdgiai tartalmat. Nem arrél van szé, hogy a jelenség azonosithaté
lenne a dolgok mennyiségi oldaldval, vagy a lényeg a minéségivel, de szoros tar-
talmi kapesolatok vannak kéztiik.

Erre annél inkabb érdemes felfigvelni, mert konstatalhat6, hogy a pedagdgiai
kutatasokban nagy a vonzédas a pedagoégiai folyamatok jelenségi oldala irant,
— s bizonyos mértékig érthet6 médon — a jelenségi oldal mennyiségi elemzése
irdnt. gy aztan a magyarizat tudomanyos tartalma kétszeresen is redukalt:
a jelenségt oldal mennyiségi elemzésére keriil sor. Hattérbe szorul a bonyolultabb
feladat: a lényegi oldal feltérésa, a mindségi elemzés !

2. A mennyiség és mingség kérdésének exponalasat néhany aktualts koral-
mény kiilondsen 1s indokolja.

a) A fejlett, vagy erételjesen fejlédés orszagok, igy a szocialista Magyarorszég
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében altalaban, ezen beliil az oktatasiigy teriiletén
egyre inkabb a mindségi fejlesztés teendéi keriilnek el6térbe.
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