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KONGRESSZUSA 

Párizs, 1973. szeptember 3—7. 

A kongresszus szervezete 

A Nemzetközi Neveléstudományi Társaság (Association internationale des 
sciences de l'Éducation, rövidítetten A.I.S.E.) a neveléstudomány művelőinek 
önkéntes egyesülése. Célja a neveléstudományi kutatás fejlődésének bátorítása 
és segítése. Állandó titkársága Gandban (Belgium), elnöksége a mindenkori elnök 
működési helyén székel. 

A nagyobb időközökben — két-négy évenként — megrendezett kongresszuso-
kon a neveléstudomány egy-egy általános és időszerű problémáját tekinti át 
a Társaság, egyezteti a világ minden részéből beérkezett, a kongresszuson értékelt 
beszámolók eredményeit, kutatási irányokat jelöl meg, témákat ajánl a további 
szükséges vizsgálatokhoz. 

Az 1973. szeptember 3—7 között összehívott párizsi kongresszus az 1969-i 
varsói kongresszust követte. Témakörül az alaptudományok és a neveléstudo-
mány kapcsolatainak elemzését jelölték meg olyan kérdésfeltevéssel, hogy mit 
adnak hozzá az alaptudományok a neveléstudomány állományához. A lap tudomá-

nyoknak kezdetben csak a biológiát, a pszichológiát, a szociológiát és a közgaz-
daságtudományt minősítették, ez a kör azonban később bővült. 

A párizsi kongresszus munkálatait a Maurice DEBESSE egyetemi tanár (Párizs), 
tiszteletbeli elnök és Gaston MIALARET egyetemi tanár (Caen), elnök irányítása 
alatt működő szervező bizottság készítette elő és fogta össze. Végig tevékenyen 
segítette az elnökséget R. L. PLANCKE, az A.I.S.E. egyik alapítója és tanácsának 
elnöke (Gand). A világ minden részéből — a nagyszámú francia tagot is be-
számítva — 800 körüli személy kapcsolódott be a tárgyalásokba, köztük a szoci-
alista országokból is olyan tekintélyek, mint A. MARKTTSEVICS és L . N . LEONTYEV 

(Szovjetunió), V. OKÓN (Lengyelország), S. MARAN (Csehszlovákia), A. DAN-

CSTJLY és D . MTJSTER (Románia), K . H . GÜNTHER ( N D K ) és mások. 

A délelőtti teljes üléseken átfogóan értékelő előadások hangzottak el. Ezeknek 
tárgya: a neveléstudomány jelenlegi helyzete (G. MIALARET), a nevelésfilozófia 
időszerű problémái (B. SUCHODOLSKI, betegség miatt megküldött és felolvasott 
anyag), pedagógia és szociológia (W. BIRENBATTM), közgazdaságtudomány és 
pedagógia (H. MAIER), biológia és pedagógia (V. BLOCH), gyermeklélektan és 
pedagógia ( W . WALL). 

A megbeszélések önálló munkabizottságokban folytak. A 12 munkabizottság 
a tájékoztató sorrendjében a következő volt: 1. Neveléstörténet. 2. Összehason-
lító pedagógia. 3. Matematika és neveléstudomány. 4. Pszichoanalízis és peda-
gógia. 5. A kifejezéssel és közléssel foglalkozó tudományok (nyelvtudomány, 
esztétika, szemiológia) és pedagógia. 6. Pedagógiai technológia. 7. Pedagógiai 
pszichológia (tanterv, didaktika). 8. Neveléstudomány és pedagógusképzés. 
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9. Kutatási módszerek a neveléstudományban. 10. Nevelésfilozófia. 11. Perma-
nens nevelés. 12. Társadalompszichológia és új pedagógiai törekvések. 

A négy magyar résztvevő közül FÖLDES Éva a 2., a beszámoló szerzője a 
7 . , JUHÁSZ Ferenc a 8 . , SZARKA József a 9 . munkabizottságban tevékenykedett. 

- A kongresszus munkatervébe vették fel azt a kerekasztal-beszélgetést, melyet az 
UNESCO készített elő a kutatás és az iskolarendszereken belüli változások közti 
kapcsolat jelenlegi helyzetének megvilágítására. 

Teljes ülésen értékelték a kongresszus résztvevői a munkabizottságok elnökei-
től készített beszámolókat. 

A francia művelődésügyi minisztert a megnyitó ülésen helyettese képviselte. 
Maga a miniszter a biológia és a pedagógia viszonyát tárgyaló teljes ülésen vett 
részt szeptember 5-én. 

A kongresszushoz fűződő társadalmi események közül meg kell említeni Párizs 
főpolgármesterének fogadását, melyen FÖLDES Éva mint a MTA Pedagógiai 
Bizottságának elnöke írta be nevét a város emlékkönyvébe. 

Alaptudományok és neveléstudomány 

Nincs lehetőség arra, hogy a kongresszus munkásságát a maga egészében is-
mertessük vagy éppen értékeljük. Az egész pedagógiáról szó volt, mégpedig az 
alapkérdésekről ugyanúgy (a teljes üléseken), mint olyan részproblémákról vagy 
eredményekről, melyekben a jelenlevők érdeklődésétől függően kellett állást 
foglalni. Annak a munkabizottságnak például, melyben részt vettünk (pedagó-
giai pszichológia, tanterv, didaktika), több mint 20, egymástól lényegesen eltérő 
tárgyú írásos anyagot kellett volna előzetesen egyeztetnie, ami megoldhatatlan 
volt. A bizottság ezért kevés anyag alapján általánosan foglalkozott a pszicholó-
giai eredmények pedagógiai alkalmazhatóságával és a tantervek összeállításával. 
A munkabizottságnak így is huzamosabb időn át kellett két csoportra osztottan 
dolgoznia. 

Beszámolónkban ezért beérjük az indításnál G. MLALARET-től megrajzolt hely-
zet rövid felidézésével. Az olvasóra bízzuk annak mérlegelését, hogy az összetett 
egészen belül hányféle szinten és összefüggésben merülhetnek fel problémák. 

G . MIALARET mindenekelőtt a nevelés mindenki által megállapítható példátlan 
kiterjedésére, a nevelésről alkotott fogalom körének bővülésére hívta fel a figyel-
met. 

Kiterjedés ment végbe 
— a tanuló személyek életkorában: régebben a pedagógiai erőfeszítések a 

— viszonylag igen rövid — iskolás korra irányultak, ma a céltudatos nevelés 
legjobb feltételeinek biztosítását (legalább) a születéstől kezdve kívánjuk meg, 
és a nevelésnek nincsen felső határa (családi, iskolázást megelőző, elemi és közép-
iskolai nevelés, permanens nevelés), 

— a nevelő környezettől alkotott felfogásban: az iskola az alakító környezet 
hatásrendszerén belül csak az egyik alrendszer, a teljes nevelésben a nevelési 
helyzetek korántsem szorítkoznak csak az iskolára, 

— a nevelési célokban: a régi iskolai nevelés a személyiség értelmi kiművelé-
sével volt egyértelmű, ma mindenoldalú (társadalmi, érzelmi; testi, esztétikai) 
művelésről lehet csak szó, a cél olyan egyensúly elérése, melyet az adottságok 
kibontakoztatása, a reális igények és a tényleges teljesítmények összhangja 
teremt meg, 
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— a nevelési helyzetekben és tényekben: a pedagógiai ráhatást ténylegesen 
a tanító tanár fejti ki (egyénre, osztályra), annak foka azonban nagy mértékben 
függ az iskola vezetőjétől, a tanítás megtervezőitől (a tartalom, módszerek, 
eszközök, szervezeti formák meghatározóitól), a döntést meghozó felelős személy-
től a minisztériumban; nevelési felelősségük tehát hatáskörüknek megfelelően 
növekedik, és növekednie kell tudásuknak és tájékozottságuknak is. 

Ha az utolsó kívánságból kiindulva tesszük fel a kérdést a szükséges tudás és 
tájékozottság körére vonatkozólag, akkor jutunk el a neveléstudományhoz, melyet 
G. MIALARET általában többesszámban a nevelésre vonatkozó vagy pedagógiai 
tudományoknak mond. 

Tekintsük az alábbi rajzot feltett kérdésnek (a didaktika általános problémái): 

Jól eligazító — tehát tudományosan is ellenőrzött — választ (a részkérdésekre 
is) a következő tudományok egyeztetett eredményeinek ismeretében adhatnánk 
(a nevelésre vonatkozó tudományok áttekintő felsorolása): 

1. Az iskolai intézmények 
általános és helyi felté-
teleit vizsgáló tudomá-
nyok 

l-<-Iskolai szociológia 

—>- Iskolai statisztikai néprajz 

—^Művelődésgazdaságtan 

^összehasonlító pedagógia 

2. A pedagógiai viszonyt 
és a pedagógiai aktust 
magát vizsgáló tudomá-
nyok 

3. Elméleti és a fejlődést 
értékelő tudományok 

l->- Neveléstudományok 

y Neveléstörténet 
—>• A nevelés tervezése 

és a modellek elmélete 

'-»- A pedagógiai aktus köz-
vetlenTfeltételeit vizsgáló 
tudományok 

— Pedagógiai fiziológia 
— Pedagógiai pszichológia 
— A kis csoportok pszi-

chológiai szociológiája 
— A közlés és az alkotó-

képesség tudománya 
B 

—>- Az egyes szaktárgyak 
didaktikájára vonatkozó 
tudományok 

C 
—>• A módszerekre és esz-

közökre vonatkozó tudo-
mányok 

D 
—• Az értékelésre vonatko-

zó tudományok 
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Ha a felsorolásból következtetéseket vonhatunk le, akkor azok legalább két-
irányúak: 

a) Ösztönzik az alaptudományokat minél egyértelműbben megfogalmazható 
tudományos eredményekre, a pedagógiát pedig interdiszciplináris tanulmányok 
intézményes szervezésére. 

b) Minthogy a nevelés — a sokféle tudomány ellenére — egy, a minden szinten 
tevékeny pedagógusokat kell illetékesekké tenni arra, hogy egyedi személyek 
alakításában legyenek képesek együttlátni a tudományok megbízható eredmé-
nyeit. 

Az A.I.S.E. párizsi kongresszusa jelentékeny állomás volt annak az útnak a 
kezdetén, amely mind a nevelésre vonatkozó tudományok helyzetének és felelős-
ségének, mind a tudomány és a gyakorlat új viszonyának a tisztázásához vezet. 

KISS Árpád 

MAGYAR FELSZÓLALÁSOK A NEMZETKÖZI 

NEVELÉSTUDOMÁNYI TÁRSASÁG KONGRESSZUSÁN 

Kiss Árpád: Az alaptudományok hozzájárulása 

a neveléstudomány állományához 

(7. sz. munkabizottság: pedagógiai pszichológia) 

A kongresszuson vizsgált fő probléma a következő két pontban foglalható 
össze: 

1. Van-e egyáltalán olyan — egésznek tekinthető — emberről szóló tudomá-
nyunk, amely megalapozhatná a nevelésre vonatkozó tudományokat és amely-
nek a biológia, a pszichológia, a szociológia és a közgazdaságtudományok csak 
részterületei vagy oldalai lennének? 

2. Ha van ilyen egyeztetett, emberről szóló tudományunk, akkor a pedagógiai 
tudományok a szükséges mértékben támaszkodnak-e ennek a tudománynak 
a bizonyított eredményeire? 

1. Ha felelni kívánunk az első kérdésre, akkor a következőket állapíthatjuk 
meg: 

A biológia — mint természettudomány — az egyetlen a felsorolt tudományok 
közül, melynek elért eredményeit általánosan elismerik. 

Ami a pszichológiát, a szociológiát és a közgazdasági tudományokat illeti, eze-
ken a területeken még igen nagyok az eltérések ugyanazoknak a tényeknek az 
elismerésében és értékelésében is. Nehéz leniie ezért egyetlen emberről szóló 
tudományról beszélni. 

Induljunk ki a pszichológiából. A meg nem oldott olyan problémák nagy sorába 
ütközünk, melyek bizonytalanságban hagyj'ák a pedagógiát. Mekkora a része 
az átöröklésnek és a szerzeményezésnek a személyiség alakulásában (az ember 
nevelhetőségének határai)? Hogyan határozzuk meg az intelligenciát? Milyen 
esélyei vannak a pedagógiának a mérésesen megállapított értelmesség növelésére? 
Hogyan különböztessük meg az értelmességet az alkotóképességtől (kreativitás) ? 

90 


