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A NEMZETISEGI ISKOLAPOLITIKA TORTENETE
MAGYARORSZAGON 1918-ig

A nemzetiségi iskolapolitika egészen ujkeletdi, mondhatni: Gjkori fogalom.
Régebben, a tarsadalmi fejlédés alacsonyabb fokain nem ismerték. Az ékorban
és a kozépkorban is természetesnek talaltak, hogy a miiveltség elemeit az alsébb
néposztilyok szamira a szdmukra egyediil érthet6 anyanyelven kézvetitsék.
A magasabb miiveltség kbzvetitésére a latin nyelv szolgalt, amely — a kézhittel
ellentétben — nem viselkedett ellenségesen az egyes népnyelvekkel szemben,
még akkor sem, amikor ezek mar a felsébb miveltség kozvetitésében betsltott
monopol helyzetét is kikezdték. Mikor egy népen beliil az egyes foglalkozési
csoportok és tajak szerinti nyelvvéltozatok egységes nyelvvé kezdenek 1ntegra-
16dni, még mindig nincsen nemzetiségi iskolapolitika.

Viltozas ezen a téren csak a polgéri atalakulassal, a nemzetté fejlddéssel kgvet-
kezik be. A feudalizmus méhében egyre inkabb ‘kibontakoznak a kapitalista
viszonyok, amelyek elérelenditik a nemzetiségi mozgalmakat. A koz8s teriileten
él8, azonos nyelvet beszéld s a kapitalista arutermelés szalaival egyre inkabb
dsszefiizott népek nemzeti 6ntudatra ébrednek, és polgari értelmiségiik vezetésé-
vel harcolnak a feudalizmussal szemben az ujért, a polgari viszonyok kialakula-
saért, sajat nemzetiségiik kozjogi személyiségként vald elismeréséért. A nemzeti-
ségi mozgalmak erGsodésével parhuzamosan fokozédik az ellentét az uralkod6
nemzet és a nemzetiségek uralkodé osztélyai kozott, és formalédik az idegen
vezet§ osztaly elnyomé nemzetiségi és ezen beliil iskolapolitikaja.

Harc az anyanyelvi oktatdsért

Magyarorszag népeinek torténetében a XVIIIL. szdzad masodik fele, a felvila-
gosult abszolutizmus kora az az id§szak, amelyben a nemzetiségi szempontok
felttinnek az iskeclapolitikdban. Beszédes dokumentuma ennek az 1777-ben
Maria Terézia altal kibocsatott terjedelmes latin nyelvii ,,Nevelési rendszer”,
a Ratio Educationis. A Ratio a magyarorszagi kozoktatasigy els§ atfogéd szaba-
lyozasa, amely a felvilagosodas allamfilozéfiajanak megfelelden az oktatast elsé-
rendd allami feladatnak tekinti.

A Ratio a nem magyar nyelvii oktatasiigyet tobb ponton érinti. Kiindulé-
pontja az, hogy minden allampolgirnak életviszonyaihoz simulé nevelést kell
biztositani. Evégbél az orszag lakosait harom szempontbél kell tekintetbe venni:
1) ,,nemzeti”’, 2) vallasi és 3) tarsadalmi szempontbél.

Az els§ kiilénbség éppen a ,,nemzeti”’, a mi terminolégidnk szerint: a nemzeti-
ségi. A szabélyzat hét killonb6z8 ,,nemzetet” tart szimon az orszég teriiletén,
éspedig: a magyarokat, a németeket, a szlovikokat, a horvatokat, a karpat-
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ukranokat, a szerbeket és a romdnokat. Ezek a nemzetek sajatos, egymastél eliitd
nyelvet beszélnek. Ezért sziikséges, hogy valamennyien el legyenek litva sajat
falusi iskolakkal és olyan tanitokkal, akik nemcsak sajat anyanyelviiket ismerik
tokéletesen, hanem emellett az orszag gyakoribb nyelveiben is jaratosak.

A ,nemzeti”’ nyelvek az oktatasiigy szervezeti felépitésében és a tanulmanyi
anyagban is kifejezésre jutnak, ha nem is kizérélagosan, hanem a latin nyelv
sziikségességének és a német nyelv haszninak elismerése mellett. A Ratio az
alséfoki elemi oktatasnak harom valfajat kilonbozteti meg: a falusi, a kisebb
varosi és a nagyobb varosi iskolikat; az utébbiak egy része a tanitéképzést szol-
galé an. elsérendd vagy normal népiskola. A normal iskoldkban a tanitéjelsltek
egy részét a latin nyelv oktatésara 1s képesitik. A német nyelvet pedig valameny-
nyi elemi iskoldssal meg akarjdk ismertetni, mégpedig ugy, hogy az anyanyelven
irt tankényvek hasabosan német széveget is tartalmaznak. Ezekbél a tankony-
vekbdl természetesen csak olyan taniték oktathattak, akik a tanulék anya-
nyelvén kiviil a német nyelvet is birtdk. Az anyanyelv, a német és a latin nyelv
elemi iskolai oktatdsa egyébként bizonyos fokozati kiilsnbséget mutat. Az anya-
nyelvi oktatds minden elemi iskoliban érvényesiilt; a latint és a németet a
falusi iskolakban csak a tehetségesek, ill. az el6kelék gyermekei tanultik; a kis-
varosi és a nagyvarosi iskoldkban viszont a németet mindenki tanulta, a latint
csak egyesek.

A nyelvek rangsora a kozépiskoldkban az elemi iskolakétél eltérd modon alakult. A grammati-
kai iskoldk és a gimnaziumok egyértelmiien a latin nyelvet allitjak az oktatas kozéppontjaba
azzal az indoklassal, hogy a térvények, kirdlyl rendeletek, az §sszes tandcskozasok hivatalos
nyelve a latin; ezenkiviil a latin nyelv kozvetit§ szerepet tolt be az orszagban hasznalatos kiil6n-
b6z6 ,,nemzeti” nyelvek kozott. A latin nyelv utdn kévetkezd helyet a német foglalja, el minthogy
a Ratio szerz6i bizonyosra vették, hogy a német nyelv gyakorlati szitkségb6l révidesen az egész
orszagban el fog terjedni, és szolgédlni fogja a felviligosult abszolutizmustél megkivant centrali-
zdciét. A , hazai nemzeti nyelvek’ kénytelenek voltak beérni a latin és a német utidn kovetkezd
harmadik hellyel. Koztiik a magyar nyelv egy volt a hét koziil.

A hazai nyelvek gyakorlasarél a Ratio a fgiskolakon, a kiralyi akadémiakon, s6t az egyetemen
sem feledkezett meg. A latin, a német és a hazai nyelvek gyakorlasara egyesiileteket kivant fel-
allitani.

A Ratio Educationis értékelése sem altalanos pedagégiai, sem nemzetiség-
pedagdgiai szempontb6l nem lehet egységes. Az egész iskolarendszert tekintve
félreismerhetetlen a latin nyelv fokozatos hattérbe szoritdsa, ami feltétleniil
pozitiv jelenség. Ugyanakkor lehetetlen {6l nem ismerni, hogy a latin nyelv el-
vesztett poziciéiba a Ratio nem a ,,nemzeti” nyelveket igyekszik beiiltetni, ha-
nem a németet. Ennek ellenére a Ratio minden bizonnyal korszakos jelentdségi
politikai és pedagégiai alkotas. Politikai jelentdségét az adja meg, hogy elsé
kisérlet a soknyelvii oktatasiigy bonyolult kérdésének szabalyozasira, még-
hozz4 minden hazai elzmény és kiilfldi befolyas nélkiil. Pedagégiai szempont-
b6l a Rationak elsGsorban azok az jszerd s mindmaig érvényes didaktikai szem-
pontjai érdemelnek figyelmet, amelyek a kétnyelvii tankényvekben, széjegyzé-
kekben realizalédtak.

A Ratio Educationis végrehajtasa I1. Jozsef alatt olyan iranyt vett, amely
az anyanyelvi oktatds pozitiv elemei helyett a németesités negativumait llitotta
el6térbe. A csaszar 1784. aprilis 26-1 és augusztus 2-1 nyelvrendeleteiben a néme-
tet teszi hivatalos nyelvvé. Ezentdl a gimnaziumba csak németiil irni-olvasni
tudé tanulé vehetd fel, népiskolai tanit6 is csak németiil tudé személy lehet.
A népiskolai oktatas nyelve mar az elsd osztalytdl a német. 1787-ben Jézsef még
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azt is elrendelte, hogy valamennyi iskolatipusban németiil kell tanitani az dsszes
tantargyakat. Intézkedését az uralkod6 abban a szildrd meggy&zddésben hozta,
hogy ,,el8segiti az dllam népeinek testvériségét, és erdsiti az allamot.” A rendel-
kezés — hangoztatja — nem az anyanyelv, hanem csupan a latin nyelv ellen
irdnyul. A latin helyébe azért nem lehet a magyart allitani, mert e nyelv még
kimitiveletlen, és nem is beszélik altaldnosan sem Magyar-, sem Erdélyorszagban.
EszTeERHAZY kancellairnak 1784. majus 8-i levelében foglalt aggalyait a csaszar
azzal igyekszik eloszlatni, hogy: ,,nem az a kérdés, hogy milli6 emberek a maguk
nyelvét maéssal cseréljék fel, s igy mas nyelvet beszéljenek, de azoknak, akik
a kdzszolgalatnak akarjdk magukat szentelni, abban a latin nyelv helyett a né-
metet kell hasznélniok, s az ifjisag is ezt és nem amazt tanulja meg.”

I1. Jézsef centralizacios és németesits torekvései orszagszerte rossz vért sziil-
tek. Kiilonosen hevesen reagéalt a csiszari rendeletekre a mar polgari nemzeti
torekvéseket is melengetd rendi magyar nacionalizmus, amely kezdett tudatara
ébredni a maga sajitos nemzeti egyéniségének, a tobbi néptdl val6 kiilonbozdsé-
gének és kilon érdekeinek, s allamit minden lényeges ismérvében magyarra
akarta tenni. A heves ellenallds visszakozasra kényszeriti az 4allamhatalmat.
1790-ben a magyar nyelvet visszahelyezik jogaiba. A német nyelv Gjra csak tan-
targy lesz, méghozza nem is kotelezd tantargy. Kazinczy Ferenc, aki korabban
nem vette észre a német nyelvrendeletek igazi tendencidjit, s nem tiltakozott
elleniik, mert a német nyelvet a felviligosodas eszk6zének s mintdnak tekintette
a magyar nyelv kimiivelésében, most 6rommel fogadja az er8szakos németesités-
sel szakit6 helytartétanacsi rendeletet s benne azt az intézkedést is, hogy az alsé-
foku oktatasi intézményeket ezentdl nationalis, ill. normalis helyett magyar
iskolanak lehet nevezni.

A magyar rendek a németesit nyelvrendeletek elleni harcukban mar nem
érték be a restitutio in integrummal, a korabbi 4llapot visszaallitdsaval, hanem
megkezdték évtizedekig tarté szivés harcukat a latin nyelv tronfosztasaért és
a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételéért. Szandékuk megvalésitasara 1790-t61
1844-ig a nyelvi torvények egész sorat hoztak, amelyek koziil tobb a nemzetiségi
oktatasiigyet is érintette, igy azok, amelyek a magyar nyelvet a kozép- és £6-
iskoldkon rendkiviili (1790: XVI. tc.), majd — Horvatorszag kivételével —
rendes targgya tették. (1792:VII. te.) A rendek siirgetésére az 1777. évi Ratio
Educationist is atdolgoztak, és 1806-ban ¢jbol kiadtak. A masodik Ratio a nem-
zetiségi oktatds szempontjabél egy lényeges wjitast tartalmazott: a magyar nyelv
és vele egyiitt az anyanyelv egy 1épéssel el6bbre jutott az iskolai oktatdsban:
magyarazd, kisegitd nyelvvé lépett el. Az 1806-1 Ratio ugyanis elrendelte, hogy
a gimnazium hat osztalydban — a kotelezd magyar nyelvi 6rdk mellett — anya-
nyelven és magyarul is meg kell magyarazni a tananyagot. Ez az intézkedés
— anélkiil, hogy a kényszernek akar arnyéka is fért volna hozzd — nemcsak az
anyanyelv hasznalatat fejlesztette, hanem a nem magyar nyelvli tanulék koré-
ben a magyar nyelv tanulasat is eldsegitette, el6készitvén az utat a magyar
dllamnyelv bevezetésére. 1820-t6] kezd6dden minden tanulé magyar nyelvbél
a gimnéazium valamennyi osztalyaban kiilén osztalyzatot kapott. Ezen intéz-
kedések ellenére a magyar nyelv iskolai térhéditéasa sokkal lassibb volt, mint
a kozéleti.
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Kisérlet az iskoldk elmagyarositisdra

A két Ratiét az 1840-es évek kozepéig bizonyos helyi kezdeményezések kovet-
ték elsGsorban a reformatusok és az evangélikusok, de az orszaggyilés részérél is;
ezek azonban lényegesén nem véltoztattak a nemzetiségi oktatas helyzetén.
Sajnos, nem lett térvény a BEZEREDY Istvan-féle orszéggyiilési véalasztmany
népoktatasi térvényjavaslatabél sem, amely eléggé halado — Eo6Tvos Jozsef
1848-as torvényjavaslatat elGlegezé6 — allaspontot foglalt el az iskolai nyelv-
hasznalat kérdésében. Ott, ahol a lakossag egészében, nagyobb vagy legalabbis
egyenld részében magyar, a magyart jelélte meg a népoktatds nyelvének; a ma-
gyarul kellképpen nem tudd gyermekeknek azonban anyanyelviikkén is meg
kellett magyardzni a tananyagot. Viszont ahol a lakossdg tébbségében idegen
nyelvili, a magyar tanulkat itt is magyar nyelven kell ugyan oktatni, de a nem
magyar nyelvi tanulék oktatidsa az I. osztidlyban ugyancsak anyanyelviikon
torténik, és csak a fels6 osztalyokban térnek ra fokozatosan a magyar nyelvii
oktatésra. :

A nemzetiségi oktatas valoban 4] helyzetbe az 1840-es orszaggyiiléseken hozott
nyelvtérvényekkel keriilt, kiilonésen a nyelvi harcot gyézelemre vivé 1844:11.
te.-kel. A torvény értelmében teljesen magyar lett a torvényhozas, a kézponti
hivatalok, a kozigazgatés, a biraskodas és az oktatds hivatalos nyelve. Az el-
nyomott magyar nyelv a Béccsel és a nemzetietlen furakkal vivott évtizedes
hare eredményeképp végre teljesen felszabadult, és betélthette a ra vard fontos
feladatokat a polgari nemzeti atalakulasban. A liberalis magyar nemesség elvar-
hatta, hogy a magasabb iskoldba lépdg, ill. magasabb allamhivatalokra péalyazé
nemzetiségiek tudjak vagy ha nem, tanuljdk meg az allam hivatalos nyelvét,
a magyart, mert kiilsnben nem tudjik feladataikat ellatni.

Ezeket a teljesen jogos igényeket azonban tilzott, s6t jogtalan igények keresz-
tezték. Az a magyar nemesség, amely orszdgos viszonylatban — nagyon helye-
sen — allamnyelvvé tette a maga nyelvét, teljesen sziikségteleniil és emellett
rendkiviil gyakorlatiatlan médon helyi viszonylatban sem akart més nyelvet
ismerni, mint a magyart; szintiszta nemzetiségi vidékek kozigazgatasira, biras-
kodéasara, iskolaira, egyhazaira ra akarta erszakolni a magyar nyelvet. Ebben
az oktalan, s8t veszélyes torekvésben a magyar nacionalizmus retrograd vonasai
titkdztek ki. Killondsen nyilvanvalé ez az 1844:11. tc.-nek a tannyelvre vonatkozé
rendelkezéseiben, még akkor is, ha a vonatkozé paragrafusok meglehetésen kdos
fogalmazasiaak, és korintsem tartalmaznak vildgos és egyértelmli utasitast.
Idézziik a torvény idevagé paragrafusait: ,,8.§. Ofelsége mar kegyelmesen elren-
delte, hogy a magyar nyelv a kapcsolt Részekbeli £6- és minden kézépiskoldban
mint rendszerinti tudoméany (rendes tantargy B.B.) tanittassék; nemkiilénben
9.§ Ofelsége méltoztatott kegyelmesen rendeléseket tenni mar azirant is, hogy
az orszag hatdrain beliili iskolakban kozoktatasi nyelv a magyar legyen.” Mig
a 8.§ végrehajtasa egyrészt a f6- és a kozépiskoldk nem nagy szama, masrészt
a magyar nyelv ismeretéhez f(iz6d6 egyéni és kozérdek miatt, mint eddig nem
iitkszott, Ggy foltehetben ezutén sem iitkozhetett nagyobb akadalyba, mar csak
azért sem, mert az j tannyelvnél is haszndlhattak kisegité nyelvként az anya-
nyelvet a masodik Ratio intézkedése szerint, merdben mdas volt a helyzet a
9.§-sal, még akkor is, ha az anyanyelvnek kisegité nyelvként valé hasznalatira
itt is nyilt méd. Végeredményben ugyanis a 9.§ teljes végrehajtas esetén nem
kevesebbet jelentett volna, mint az egész nemzetiségi iskolaiigy elmagyarosita-
sét, vagyls a nemzetiségi nyelvi oktatds felszamolasat.
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Erre azonban nemhogy sziikség nem volt, de lehetdség sem. 1846-ban a tudajdonképpeni Ma-
gyarorszag 14 533 571 f6nyi lakossagabol csak b 413 327, vagyis 36, 519/,, Erdély 2 300 000 lakosa-
bol pedig csupan 830 000, azaz 36,09 9/, volt magyar, a t6bbi nemzetiségi. A nemzetiségi teriilete-
ken pedig sem a tanulék, de még a tanit6k sem birtak olyan mértékben a magyar nyelvet, hogy
be lehetett volna vezetni tanitasi nyelvként. A 9.§-t még akkor sem lehetett volna megvalésitan.
ha nemzetiségi részrél — ami képtelenség volt — egyetértés és egyiittmiiksdési készség fogadja,

Errél természetesen sz6 sem volt. A torvény tannyelvi intézkedéseit nemzeti-
ségi teriileteken, els6sorban a szlovék, a roman és a horvat nemzetiség kérében
egyre novekvé ellendllas fogadta. A szlovik nemzeti mozgalom L’udevit STGR-
nak, a pozsonyi evangélikus liceum tanardnak vezetésével egyiitt akart haladni
a liberalis magyar nemességgel a jobbagyfelszabaditas és a polgari atalakulas
mds kérdéseiben is. Fenntartas nélkiil elismerte a magyar allamnyelv jogszert-
ségét, de szenvedélyesen tiltakozott a szlovakok elmagyarositasdnak terve ellen,
és kovetelte a magyarokhoz hasonléan a szlovakok szadméra is az anyanyelvhez
és a nemzeti miivelddéshez valé jogot. Miutan magyar részrél elutasitasban volt
része, a reakeids Bécsnél keresett és részben talalt is tdmaszt. Ugyanigy szalltak
szembe a romanok Erdélyben sajat polgari nemzeti fejldésiik érdekében a ma-
gyarosité és németesits térekvésekkel, és kiizddttek a romén nyelvii miivel§dés-
hez valé jogukért, amely — tigymond — egyediil képes kiemelni 6ket barbarsa-
gukbé), elmaradottsagukbdl. S mikor az 1846/47. évi erdélyi orszaggyiilés a nem-
zeti miivelédéshez, kozélethez valé jogot csak a magyaroknak, a székelyeknek és a
szaszoknak biztositotta, a roméanoknak nem, a roméinok elszdntan szembesze-
giiltek a magyarositasi és németesitési torekvésekkel. A horvatok egyelére még
a latin hivatalos nyelv pajzsa mogil védekeznek a magyarosit6 térekvések ellen,
de kézben mar koszoriilik fegyvereiket a horvat nyelv, kultira, polgari nemzeti
atalakulas diadalra juttatdsaért. A magyar nyelvismeret eréltetése horvat tana-
roknél, a magyar nyelvnek rendes tantarggyd mindsitése horvat iskoldkban,
a magyar hatésdgokkal valé érintkezésnek magyar nyelvhez kotése horvat-
magyar viszonylatban alig volt tébb ideiglenes fegyversziinetnél, amely 1848-ban
mihamar felborult. :

A nemzetiségi mozgalmakban igy kap mind fontosabb szerepet az iskola.
A nemzetiségek versengve alapitjak falusi és varosi iskolaikat, gimnaziumaikat.
Ezekben ugyan a nemzetiségi nyelv sehol sem lesz tantargy, de a tananyag ma-
gyarazatiban — a masodik Ratio rendelkezése szerint — a kisegit§ nyelv szere-
péhez jut, és ezzel kapcsolatban a nemzetiségi eszmék szocsdvévé is valik. A nem-
zetiségi iskolak igy valnak egy jelentds szamu, nagyrészt papokbdl és tanitékbol
all6 értelmiség kirdppentd fészkeivé, a nemzeti ontudat forrasaiva, a nemzeti
kultira ttizhelyeivé. Ok adjak a nemzetiségi mozgalmak vezérkarat, a polgari
értelmiséget. Nekik van a legnagyobb érdemiik abban, hogy a nyelvhare kultura-
lisbél politikai mozgalomma valik, amely a magyarokhoz hasonléan polgari nem-
zeti viszonyok teremtésére torekszik. A nemzetiségi nacionalizmusokban éppen
ugy keverednek progressziv és retrograd tendencidk, mint a magyarban; egyeldre
azonban még az el6bbiek vannak tulsilyban, és maradnak is egészen a szabadsag-
harc kitoréséig, 1848 szeptemberéig. :

A liberalis magyar nemesség diadalmamoraban nem veszi észre, hogy vulkén -
tetején téncol, és minden politikai ésszer(iség ellenére ragaszkodik az irredlis
nyelvtérvény végrehajtasshoz. A KossuTH 4altal megfogalmazott és 1847 juniusa-
ban kibocsajtott Ellenzéki Nyilatkozat kifogésolta az 1844. évi II. tc. magyar
tannyelvre vonatkozé rendeletének végre nem hajtasat. Az utolsé rendi orszag-
gyilés 1848. januér 7-1 térvényjavaslata ujbol eréltette a magyar tanitasi nyelv
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dltalanossa tételét. KossuTH januar 15-i modositd javaslata ettdl csupén annyi-
ban tért el, hogy a magyar tannyelvet fokozatosan akarta bevezetni az orszag
iskolaiba: el6szor a kozép- és felsé foka iskoldkba, majd az elemi iskolakba.
A nemzetiségi képvisel6k ellenezték mindkét torvényjavaslatot. L'udevit STOR,
Zélyom kovete altalanosan elfogadott politikai, de pedagégiai, lélektani szem-
pontokra is alapozott torvényjavaslatot terjesztett be az anyanyelvi oktatds meg-
hagyasérél. ,,Minden oktaté altal elismertetik — hangoztatta ST6R —, s a min-
dennapi tapasztalas is bizonyitja, hogy az anyanyelv legjobb, legalkalmatosabb
a tanitdsra, mert ezen nemcsak gondolkozni, hanem érezni is szoktunk, pedig
a célszeri oktatédsra s Gnmiveldésre ez is megkivantatik.” A vitatott kérdésben
a kozbej6tt marciusi forradalom miatt nem tortént dontés.

A marciusi térvények a kozoktatds nyelvér§l nem intézkedtek. EGTvOsnek
az elemi oktatésrél sz0l6, 1848 nyaran targyalt téorvényjavaslata visszatért az
anyanyelvi oktatis STOR altal képviselt elvéhez. Az orszaggy(lési bizottsag
azonban egy ezzel ellentétes értelmd modosité javaslatot terjesztett be s fogad-
tatott el nagy sz6tobbséggel. Torvény azonban ebbél sem lett. Az 1849. jaliusi
nemzetiségi térvény a tanitasi nyelv kérdésében visszatért E6TVOS és STOR anya-
nyelvi allaspontjdhoz. A 7. pont kimondta: ,,Az elemi tanoddkban tanitési nyel-
vill mindig a kézségi vagy illetSleg az egyhazi nyelv fog felhasznaltatni.” Ez a
szabadsagharc végoraiban fogant nemes, liberilis szellemi{ intézkedés azonban
mar nem csillapithatta le a nemzetiségi iskolaiigy haborgé hullamait.

Visszatérés az anyanyelot oktatdshoz

A szabadsagharc leverésébdl a liberdlis nemesi vezet8ség kettds kovetkeztetést
vont le: 1.) A Habsburg-monarchia fennmaradasa eurdpai érdek. 2.) Minthogy
a nemzetiségek 1848/49-ben a magyarok ellen fordultak, Magyarorszag integrita-
sat is csupan a Dunai-monarchia biztosithatja. Ki kell tehat egyezni az osztra-
kokkal, hogy az 6 segitségiikkel el lehessen fojtani a nemzetiségek magyar allam-
ellenes torekvéseit. Az G} nemzetiségi politika elvi alapjiul a politikai magyar
nemzet fikcidja, a francia dllamnemzet és a régi magyar feudélis nemesi nemzet
osszehazasitasa szolgalt. Ez — tagadva a nemzetiségek torténeti-jogi személyisé-
gét — Magyarorszidgon nem volt hajlandé mast, mint a politikai magyar nemzetet
elismerni, amelynek Magyarorszidg minden dllampolgira — nyelvére, szarmazésa-
ra valé tekintet nélkiill — egyenjogia tagja. Ez utébbi, liberalis szellemii felfogas
a hibas elvi kiindulépont ellenére is lehetdvé tette az egyes nemzetiségekhez tar-
tozok egyéni jogainak érvényesitését. Ezen az elvi alapon sziiletett meg 1868.
december 7-én a nemzetiségek egyenjogusitdsarél sz616 XLIV. tc. Eszerint a tor-
vényhozas és a legfels§ hatésagok nyelve magyar, de a torvényeket a tobbi nem-
zetiség nyelvén is kozzé kell tenni. Ezzel szemben a kdzségi 1gazgatas hivatalos
nyelve az ott leginkabb hasznalt nyelv. A térvény kimondja, hogy az allam
a lehet8ségek hatarain beliil koteles gondoskodni tanintézeteiben allampolgarai-
nak anyanyelvi oktatasarél (17.§), és hogy a nemzetiségi nyelvek szaméara az
egyetemeken tanszéket kell felallitani. (19.§)

A nemzetiségi oktatdsnak ezt a torvényben biztositott lehetéségét a magyar
polgari nemzeti kdzoktat4si rendszer alapjait lerako, a dolgozdk széles rétegeinek
alapfokia képzést biztosité EoTVOs-féle népoktatasi térvény, az 1868. december
5-én elfogadott nevezetes 1863. évi XXXVIII. tc. igyekezett realizalni. A tor-
vény kett6s alapelven nyugszik: egyfeldl a tankotelezettségen, masfelsl az okta-
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tas szabadsaganak liberalis elvén. Az utébbi azt jelenti, hogy a sziil6k tetszésiik
szerint jarathatjak gyermekeiket barmely iskolaba. Népoktatdsi tanintézeteket,
vagyis elemi és fels6bb népiskolakat, polgari iskoldkat és tanitéképzéket 1étesit-
hetnek és fenntarthatnak egyhéazak, tarsulatok és egyének, kdzségek és az allam.
(40.§) Az egyhizak iskolaikban tanitdikat, tanaraikat maguk valaszthatjak, fize-
tésitket meghatarozhatjak, a tankényveket maguk szabhatjdk meg, s a tanterv
¢és moédszer irant is intézkedhetnek. (11.§) Ezek a népoktatési tanintézetek az
dllam feliigyelete alatt 4llnak. (14.§) A magéanosok és tarsulatok altal fenntartott
iskolak hasonléképp. Ha az egyhdzak nem tartanak fenn megfeleld iskolat (23.§),
vagy a sziil6k egy része nem akarja azt hasznélni (44.§), a kozség koteles iskolat
allitani.

Az oktatas szabadsaganak liberalis elve kedvezett a nemzetiségi oktatdsnak.
Egyrészt polgéri viszonyok kozt is lehet8vé tette a feudalizmustél 6r6kélt, a hala-
das kovetelmenyelvel nemegyszer szembekeriil§, de a nemzetlsegek anyanyelvl
oktatasi igényét messzemenden kielégits egyham iskolarendszer virdgzasat; mas-
részt nem zarta ki azt a lehet§séget, hogy mas iskolafenntarték, mint tarsulatok,
egyének, kozségek, s6t az allam is részt vallaljanak a nemzetiségi oktatas felada-
taibol. A térvény nemes, demokratizmusban fogant liberalizmusat bizonyitja
az b8. és a 80.§, amelyek nagy megértést mutatnak a nemzetiségek anyanyelvi
oktatéasi igényel irant. Az 58.§ kimondja: ,,Minden névendék anyanyelvén nyerje
az oktatést, amennyiben ez a nyelv a kézségben divatozo nyelvek egyike. Vegyes
ajkua koézségben ez okbél oly tanité alkalmazandé, aki a kézséghen divatozé nyel-
veken tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbféle nyelvi lakosok
tomegesen laknak, amennyiben a kozség ereje engedi, kitlonb6z6 ajku segéd-
taniték is vélasztatnak.” A térvény 80.§-a — a nemzetiségi torvénnyel dssz-
hangban — az allami iskoldkban is a tanulék anyanyelvét jeloli meg oktatdsi
nyelvnek. Az anyanyelvi oktatds jelent§ségének elismerése természetesen nem
zarja ki az dllamnyelv oktatasat. A térvény — rendkiviili mértéktartasrol téve
tandsdgot — egyeldre a nemzetiségi fels6bb népiskolakban (64.§), a polgari isko-
lakban (74.§) (ahol a tanitas nyelve magyar, ott a IIL. osztalytél a német nyelv
tanitandd) és az allami tanitéképzékben irja el6 a magyar (és a német) nyelv
tanitasat. (88,111.§)

Mig a nemzetiségi térvényt a nemzetiségi képvisel6k egyontetdien visszautasi-
tottak, a népoktatasi torvényt mar korantsem fogadta ilyen ellenéllas. A térvény
—a pohtlkal magyar nemzet elvileg hibas koncepcidja ellenére is — biztosit-
hatta volna a nemzetiségek anyanyelvi oktatdsat, s ezzel éppen az egyik legéle
sebb titkézési felileten, az iskolakérdésben esokkenthette volna a nemzetiségi
ellentéteket, ha egyrészt becsiiletesen végrehajtjak, masrészt ha nem hoznak a
tovabbiakban a népoktatisi torvény szellemével és betiijével egyarant ellenkez§
torvényeket.

Kezdetben — f6leg EOTVOS minisztersége alatt — nem hidnyoztak azok
a kedvezd elGjelek, amelyek a népoktatdsi térvény nemzetiségi rendelkezéseinek
lojalis végrehajtasat igérték. Az 1868. évi tanterv hiven titkrézi EOTVOsnek az
anyanyelvi oktatas uralkodé szerepére vonatkozé felfogasat. Az oktatas kozép-
pontjaban valéban az anyanyelv all. Hét nyelven adnak ki tankdnyveket, s a
Néptaniték Lapja is hét nyelven jelenik meg. A nemzetiségi tannyelvii iskolak-
ban — a nemzetiségek kivansiganak megfelelden — a nemzetiségtérténet és a
hazai féldrajz is helyet kap. Fejlédik a nemzetiségi tanitéképzés, n6 a magyar
és a nemzetiségi iskolasok szdzalékos ardnya. Ez a kedvezé tendencia azonban,
sajnos, csak dtmenetinek bizonyult.
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Ujabb magyarositdsi hulldm a nemzetiségi iskolik ellen

Mar a kiegyezést kovetd elsé évtizedben nyilvanvalé, hogy a polgéari magyar
nemzetéallam létrehozdsara iranyuld, az 4llami, a tarsadalmi, a kulturélis élet
egészét atfogé — torténelmileg kétségkiviil jogos — intézkedések messzemengen
osszefon6dnak a jogos nemzetiségi igények visszaszoritasat célzé retrograd
magyar nacionalista intézkedésekkel. A nemzetiségi oktatas teriiletén maradva,
ez a tendencia legakadalytalanabbul a nemzetiségi mozgalommal nem rendelke-
28 németség iskolaiigyében érvényesiil. A kiegyezést kovetS elsé évtizedben
271 513 német gyermekre mindéssze 953 német iskola jut, vagyis minden 295
gyermekre egy anyanyelvi iskola. Ezzel szemben a magyaroknal 110, de még
a szerbeknél és a szlovakoknal is 140, ill. 150 gyermekre jut egy anyanyelvi
iskola. Egy évtized alatt nem kevesebb mint 365 német iskola tinik el. 1880-ban
Budapest 120 000 fonyi német lakossidgdnak egyetlen német anyanyelvi iskolaja
sincs; vegyes, vagyis német-magyar tannyelvii is csupidn 6 van. A kovetkezd
évtizedekben tovabb romlik a helyzet. Igaz, hogy a német polgarsig a magyar
polgari nemzetdllam kiépiilésével kapcsolatban rohamosan elmagyarosodik, de
az iskolaszervezet leépitése ennek a folyamatnak messze elétte jar; mdsrészt
a német iskolarendszer dsszezsugorodidsa a vidéki német parasztsag miiveldési
lehet§ségeit is korlatozza, amely pedig megdrzi nemzetiségét.

A nemzetiségi oktatasnak komoly lehetdségeket biztosité nemzetiségi és nép-
oktatasi térvényeket — nem csupan német, de szliv és roman vonatkozéasban
is — egyre kevésbé hajtjak végre. Annal nagyobb buzgalommal — bar korant-
sem teljes sikerrel — hajszoljék az 1870-es évek végétdl hozott térvények végre-
hajtasat, amelyek — kimondva vagy kimondatlanul — a nemzetiségi oktatds
visszaszoritasara irdnyulnak. Elsé ezek soraban az 1879. évi asszimilacids célzatt
népiskolai torvényjavaslat, a késébbi 1879:XVIIIL. te. A térvényjavaslat mar
eleve kivaltotta a nemzetiségek heves tiltakozasat, a kiilfoldi sajté6 méltatlan-
kodasat. A torvényjavaslat képviseldhazi vitdjaban MocsARY Lajos, a fiiggetlen-
ségl parti nagy magyar nemzetiségpolitikus élesen szembeszallt a térvényjavas-
lat f6 tdmogatéjaval, a ,,nemzeti allam’ koédss utépidjat hajszolé (egyébként
német asszimildns) GRUNWALD Bélaval és tarsaival. Ramutatott arra, hogy a
javaslat ellentétben van az 1868-as nemzetiségi térvény szellemével és betiijével,
erdszakos beavatkozast jelent a nemzetiségi kérdésbe, és veszedelmes kovetkez-
ményekkel fenyeget. A nemzetiségi képviseldkkel egyiitt a Mocsary-féle fiigget-
lenségi téredék is elutasitotta a torvényjavaslatot.

Az 1879:XVIIL. te. az orszag valamennyi népiskolajaban kotelezé tantarggya
teszi a magyart (4—5.§), és intézkedik fokozatos bevezetésérsl. A magyar nyelv
tanitasanak személyi el6feltételeit megteremtends, elrendeli az 6sszes — tehat
egyben a felekezeti — tanitéképzdkben is a magyar nyelvnek olyan éraszdmban
valé tanitasat, hogy azt a tanfolyam ideje alatt minden tanitdjelolt sz6ban és
frasban is elsajatithassa. A térvény életbeléptét kovetd hirom év elteltével
tanit6i oklevelet, alkalmazast a magyar nyelv tanitisira valé képesités nélkiil
nem lehet kapni. A méar 4llasban levd tanitok négy éven beliil kotelesek a magyar
nyelvet tanitasképes fokon elsajatitani és ezt vizsgaval igazolni. (1—3.§)

A magyar nyelvnek Magyarorszag népiskolaiban valé kotelez§ tanitasat onmagiban véve nem
lehetne helyteleniteni, hiszen a nemzetiségi lakossdgnak is elemi létérdeke volt az dllamnyelv
elsajatitdsa. Ugyancsak nem lehetne kifogasolni a tanitéknak a magyar nyelv elsajatitasara valé
kételezését, ha nem szabnak ehhez irrelisan rovid id6t, harom, ill. négy évet. Amde a magyar
politikusok és a nacionalista kzvélemény az dllamnyelv oktatsat a magyarositas egyik eszkozé-

54



nek, a nemzetiségi asszimilacié elsG lépcs6fokanak tekintette. A térvényben és méginkabb a tor-
vény nyoman sziiletett 1879. évi tantervben félreismerhetetlen a térekvés az anyanyelv uralkodé
helyzetének megsziintetésére és a magyar nyelv eldtérbe allitasara.

Térvények targyaldsa soran mindig helyénvalé foltenni e kérdést: lett-e, s ha
igen, mi lett az eredménye a térvénynek? Az asszimildciés népiskolai térvény
hatasira a magyar nyelv kétségteleniil bizonyos teret hédit. Mig 1880-ban a
21 664 tanité koziil 15 488 volt magyar nyelvii, és mintegy 4500 egyaltalan nem
vagy csak keveset tudott magyarul, tiz évvel késébb mar lényegesen kedvezdbb
a nyelvi megoszlas a magyar nyelv javéra. A 24 908 tanité koziil most mar 22 025
a magyar nyelvi, és csupan 1800 nem tud semmit vagy nem tud jél magyarul.
Ez az eredmény nem marél holnapra sziiletett, hanem szivés, nemegyszer ko-
nyértelen harc eredményeként. Ugy latszik, eleg sok kibuvéra adott okot az
1879-es térvénynek a magyar nyelv fokozatos elsajatitdsat lehet6vé tevd passzu-
sa. Ezért a Vallas- és Koézoktatasiigyl Minisztérium 1885. majus 28-1 rendeleté-
ben drasztikus rendszaballyal egyszeriien érvényteleniti mindazon taniték meg-
vélasztasat, akik 1882 utan oklevelet kaptak annak ellenére, hogy a magyar
nyelvet nem képesek tanitani. Ugyancsak érvényteleniti a rendelet azon taniték
alkalmazasat is, akik 1872—1881 kozt végezték el a tanitdképzst, és azéta sem
sajatitottdk el a magyar nyelvet, ill. nem tették le utélag a térvény altal eldirt
magyar nyelvi képesit§ vizsgat. A magyar nyelv tanitdsat korméanykérék még
joval késébb sem lattdk megnyugtatéonak. Egy 1893-ban e targyban végzett
minisztériumi felmérés szerint még mindig 2500 iskola és 1500 tanité van, ahol,
ill. akiknél nem érvényesiilnek a tdrvény elSirasai.

A magyar nacionalista térvényhozis és korméanyzat a népiskoldk mellett a
tobbi oktatdasi-nevelési intézményt, a kozép- és a fGiskoldkat, s6t még az 6voda-
kat is igyekezett a magyarositas szolgilataba allitani. A nemzetiségi kozépisko-
lakat a magyarosité iskolapolitika részérél fenyegets veszély el8szér az 1870-es
évek derekan rajzolédott fel a horizontra. Zélyom megyének és az 4dltala fel-
bujtott megyéknek arra a teljesen iires és bizonyitatlan vadaskodasara, hogy
a nagyrdczei és turdcszentmartoni evangélikus és a zniévaraljai katolikus szlovak
gimnaziumok a panszlav szellem és a magyargytilslet fészkei és a szellemi sotét-
ség bagolyvarai, TREFORT Agost akkori vallds- és kozoktatésiigyi miniszter az
egyhazi hatésagokkal karsltve vizsgalatot inditott elleniik. Bar a nagy garral
megkezdett vizsgilat eredményei a vadakat 4ltaldban nem igazoltak, a minisz-
ter kiilonbo6zd jogi furfanggal 1874/75 forduléjan mégis elrendelte mindharom
szlovdk kozépiskola bezarasat. 1875-ben ugyanerre a sorsra jutott a szlovakok
egyetlen kulturalis egyesiilete, a turécszentmartoni Matica. (1886-ban ugyan
az allam létrehivott egy szlovak irodalmi egyesiiletet, amely szlovdk nyelvi
irodalmi és politikai hetilapot is adott ki; ezt azonban a szlovidksig nem érezte
a magéénak.) A politikai vadaskoddssal elkezdett és jogi rabulisztikaval lezart
iskolatigy orszag-vilag eldtt nyilvdnvaléva tette, hogy itt voltaképpen nem a
magyar allamnak az allitélagos panszlav szellem- és magyargyiilélet elleni jogos-
nak litszé védelmi reagilasardl van sz6, hanem a nemzetiségi kézépfoku oktatas
elleni semmivel sem igazolhaté tamadasrél. Ez a szdndék annyira nyilvdnvalé
volt, hogy a vizsgilatba erfnek erejével bevont s a jogos szlovak nemzetiségi
torekvések irant megértést tanisité dundninneni evangélikus szuperintendens
(piispok), GEDULY Lajos feltételes mondat forméjaban ki is mondta: ,,Ha azon
korilmény — irta a miniszternek a szuperintendens —, hogy nevezett gimnazi-
umban (a turécszentmartoni evangélikus gimnéziumrél van szé6 B.B.) az elé-
adasi nyelv t6t, mir magdban elégséges ok annak megsziintetésére, akkor mon-
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dassék ki egyenesen és egyszeriien torvényhozasilag, hogy ez orszag teriiletén
més, mint magyar nyelvii tanintézet nem létezhet . ..” A szuperintendens érin-
tette a kérdés tagabb osszefiiggéseit, a nemzetiségi helyzet fokoz6dé romlasat is.
Egy maésik felterjesztésében errdl nyiltan szél: ,,Valahdnyszor én a hazénkbeli
nemzetiségi viszonyok jelen &allapotat észlelem, lelkem mindannyiszor elborul.
Azt taldlom ugyanis, hogy azok 1848 6ta nemesak nem javultak, de ha nem csu-
pan a felszint, de a szivek érziileteit tekintjik, taldn rosszabbultak.”

Hogy a magyar kozoktataspolitika a tobbi nemzetiségi kdzépiskola £61¢ is fel-
fiiggesztette Damoklész-kardjdt, azt egészen kétségtelenné tette a kozépiskoldk-
rol szo6lo 1883. évi XXX. te.

Hogy a toérvény lényegét, rendeltetését jobban megértsiik, tisztaznunk kell eldzéleg a kozép-
iskolak — gimnéziumok és realiskolak — jogi helyzetét. A kozépiskolaknak az allamhoz vald
viszonya ebben az id6ben haromféle. Vannak a) az illam rendelkezése alatt allé kozépiskolak.
Ilyenek az allam &ltal létesitett és fenntartott tanintézetek és a rémai katolikus egyhaz altal
létesitett, de az Gn. tanulméanyi alapbél (a jezsuitik elkobzott vagyonaboél 1773-ban létesitett
alapbél) és mas alapitvanyokbol fenntartott iskoldk. A kozépiskolak mésodik esoportjat b) az
&llam kozvetlen vezetése alatt 4all6 iskolak alkotjak. llyenek a torvényhatésagi, a kozségi, a tar-
sulati, a magan-, az alapitvanyi, a rémai katolikus (a fentemlitett tanulmanyi alap és az erdélyi
katolikus status [autonémia] iskoldit kivéve) és a gorog katolikus iskolak. Vannak végezetiil.
¢) énkormanyzati (autoném) iskoldk. Ide tartoznak a gorogkeleti roméanok, szerbek, a szdszok, az
erdélyi katolikus stdtus és a reformatusok iskolai.

A nemzetiségi képviselGk és a MocsAry-csoport tiltakozasa ellenére elfogadott
térvény csupan egy szempontbol kezeli egységesen az orszag Gsszes kilonbozd
jogallast kozépiskolait: a magyar nyelv és irodalomtorténet, valamint Magyar-
orszag torténete oktatisa szempont)abdl. Nevezetesen elrendeli az orszag vala-
mennyi kézépiskoldjdban a magyar nyelv és irodalomtorténet (a nemzetiségi
iskolakban egyben a nemzetiségl nyelv és irodalomtérténet), tovabba Magyar-
orszag torténetének tanitasat. (3—4.§). Az egyhazaknak azonban tovabbra is
jogukban &ll kozépiskolaik tannyelvének megéllapitdsa. Amennyiben ez nem
magyar, kotelesek a nemzetiségi tannyelven és irodalman kivil a magyar nyelv
és irodalomtorténet mint rendes tantargy tanitasarél is olyan 6raszamban gon-
doskodni, amely annak megfelel§ elsajatitdsat lehetdvé teszi. A magyar nyelv
és irodalomtorténet tanitdsanak tantervét és oratervét kotelesek a Vallas- és
Koézoktatasiigyi Minisztériumnak el6zetesen bemutatni. A nem magyar tan-
nyelvii iskoladk VII—VIII. osztalyaiban a magyar nyelvet és irodalmat magyar
nyelven kell tanitant, és e tantargybél az érettségit is magyar nyelven kell le-
tenni. (7.§)

A magyar nyelv és irodalomtorténet, valamint Magyarorszag torténete tani-
tasdnak egységes szabalyozasdn kivil a térvény nem térekszik a kézépiskolai
oktatds uniformizalasira, hanem a — kozépiskoldk kiilénboz8 jogallasanak meg-
feleléen — az oktatas célja, tanterv, tankényvek, moédszerek tekintetében is
nagyfoku ¢nallésagot enged a kiilonb6z6 iskolafenntartéknak. A vallas- és koz-
oktatdsligyi miniszter rendelkezése és kozvetlen vezetése alatti, tehdt az 4llam,
a torvényhatoésigok, kozségek, tarsulatok és magénszemélyek altal fenntartott,
tovabba az dllamsegélyes nem allami iskoldkban az oktatas céljat, a tantervet,
a tankonyveket a kézoktatdsiigyi miniszter &llapitja meg. Ezzel szemben az egy-
hazi iskolakban az oktatasi célnak, az ismeretanyag mértékének, a tanrendszer-
nek, a tantervnek és a tankonyveknek megédllapitdsa az illetékes egyhazi £6-
hatésag feladata. (8.,47—49.§) Fegyelmi tekintetben az egyhézak altal fenntartott
nyilvanos kézépiskoldk tanuléi, tanédrai ugyancsak az egyhdzi fhatésédgok ala
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tartoznak; a tobbi kézépiskola fegyelmi hatésidga a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium. (38—39, 41.§) Ha azonban a korméany valamelyik felekezeti vagy
egyéb nem allami koézépiskolaban erkélesi bajoknak vagy allamellenes felforgaté
tevékenységnek bukkanna nyomaéra, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
vizsgalata alapjan kévetelheti az illetd iskolatol a biindsnek talalt tanszemélyzet
eltavolitasat, esetleg biintetd eljaras inditasat elleniik. Sulyosabb esetben pedig
egy iddre vagy véglegesen is bezarathatja az iskolat. (50—51.§)

A torvény szabalyozza a koézépiskolai tandrok képesitését is (60—70.§), amire valéban égetd
sziikség volt. A képesitéshez minden tandrt6l megkivanja a magyar irodalomnak, irodalomtorté-
netnek miivel6déstorténeti szempontd tanulasat (61.§), a magyar nyelvnek mint tanitasi nyelvnek
ismeretét. (3. §) A képesit6 vizsgalatok nyelvéiil — idéleges rendkiviili engedélytdl eltekintve — a
magyar nyelvet dllapitja meg. (70. §)

A kozépiskolai térvény nemzetiségi szemponibdl nem latszik ugyan teljesen
megnyugtaténak, de aggodalmat kelt6nek, veszélyesnek sem. Mindenesetre ha
nem is igazsigtalannak, legalabbis méltanytalannak tiinik a kizépiskolai tanari
képesitésnek a magyar nyelvoek mint tanitasi nyelvnek ismeretéhez valé kétése.
Tovibba: egy nemzetiségellenes nacionalista korméanyzat kénnyen taldlhat — ha
nincs: koncipidlhat — sulyos erkélesi vagy politikai vétségeket a neki nem tetszd
nemzetiségi kozépiskoldkban, amelyeket aztan azok sziineteltetésére vagy be-
zaratasira hasznalhat fel stb. A nemzetiségek szadméara igazi veszélyt azonban
nem ezek az intézkedések, hanem a magyar nyelvnek kételezd kozépiskolai tan-
targyként valé bevezetése jelentette. Természetesen nem olyan értelemben, hogy
az allamnyelvnek kotelezd tantargyként val6é oktatasa a koézépiskoldkban on-
magéaban hiba lenne, ellenkez6leg: a nemzetiségi tanuléknak is érdeke. A vesze-
delmet nem a magyar nyelv kozépiskolai oktatasa, hanem az ezzel §sszekapesolt
célkitlizés: a nemzetiségi kulturanak és a nemzetiségnek mint politikai egységnek
tagadasa és a nemzetiségeknek értelmiségiikon keresztill torténd elmagyarositasa-
ra irdnyuld indirekt célkitiizés jelentette.

Az artatlannak latsz6 torvény riaszt6 arca teljesen leleplezdott a képvisels-
hazi vitaban, elsGsorban GRUNWALD Béla képviseld felszélalasaban. ,, . . .Nekiink
jutott a szerep — jelentette ki a képviseld6 — meghonositani az eurépai eszméket
és kulturat a magyar irodalom kdzvetitésével, s a kiilonb6z6 népfajokat, melyek
magukban gyengék az emberi fejl6dés minden feltételének elérésére, felemelni
s egy nagyobb nemzeti és kultarai kozdsséggé egybeolvasztani ... Ez a kozép-
iskola hivatasa Magyarorszagon. Nemcsak kultirai tényezd, hanem a nemzeti
egység megalkotisanak hatalmas szellemi eszkoze.” Nem férhet kéiség hozza,
hogy itt a magyar nemzeti egység megalkotasarél van szé, amelybe fel kell
emelni a fejlédéshen elmaradt hazai nemzetiségek kozép- (és f8iskolaban) tanuls
értelmiségét. Minthogy a nemzeti érzés hordozéja Griinwald felfogdsa szerint
éppen ez a polgari értelmiség, ill. kézéposztaly, ennek elmagyarosodasa, magyar
kulturdval valé 4titatisa egyben a nemzetiségek elmagyarosodasit is jelenti.
Ez a korilmény magyardzza meg, hogy miért nem nyitottdk meg késébb sem
a bezart szlovik kozépiskoldkat, noha annakidején sz6 volt errgl. A szlovak — és
a tobbi nemzetiségi — értelmiség kialakuldsidban haldlos veszélyt lattak a politi-
kai magyar nemzetre nézve.

Hogy az asszimildciés nemzetiségi politika magira a magyarsigra nézve is
végzetes kovetkezményekkel jar, s mikozben a magyarsag a nemzetiségek asszi-
miliciéjan keresztil a ,,nemzeti és a kulturai egység” griinwaldi lidércét haj-
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szolja, kozben sajit fiiggetlenségét is elveszitheti, erre, az Gsszefiiggésre ismét
MoCSARY mutatott rd a képvisel6hazi vita tovabbgyiiriizéseként XY 4lnéven
kibocsdjtott A kozmiivelddési egyletek és a nemzetiségi kérdés c. ropiratdban.
Ebben batran szemébe meri mondani az asszimilaciés politika bédulatdban é16
kozvéleménynek, hogy a magyarosité politika 4ra ,Jemondas nemzeti fiiggetlen-
ségiinkrél, feladdsa a most meglevé szikkérli o6nallésdgnak is”, mert ehhez
a politikahoz feltétleniil Bécs tamogatasa sziikséges, mig az ezzel ellentétes po-
linkanak, a nemzetiségekkel valé kiegyezésnek elGfeltétele nem tébb, de nem is
kevesebb, mint ,,a nemzetiségi jogegyenléségnek tiszteletben tartisa.” A rop-
iratot kovetdé 1886. februar 8-i dramai ereji képvisel6hazi felszélalasaban Mo-
CSARY a kormanyt és az ellenzéket egyarant vadolta annak a borzalmas ,,kultdr-
sovinizmus’’-nak elszabaditasaért, amely az orszag lakossiaganak egyik felét
szembedllitja a masikkal, a meg nem kérdezett és a nemzetiségi néptomegekhez
hasonléan elnyomott magyar nép rovésara. 1887, februar 15-i kéltségvetési be-
szédében minden eddiginél élesebb kritikiban részesiti a korméany és a kozvé-
lemény altal {izétt kultir-asszimilaciét és a nemzetiségek elleni kilengéseket,
igy a l6csei gimnézium nyole szlovak didkjanak ,allamellenes iizelmek” miatti
kizirasat, potadd kivetését az asszimilaciét (iz6 magyar kézmiivelddési egyletek
tAmogatasdra és az egyes szlovik megyékben folytatott bargya helynévmagya-
rositést.

Bar MocSARY a maga korszerl nemzetiségpolitikajaval nem éllt egyediil nem-
csak a nemzetiségi, de a magyar tarsadalomban sem, a szakadék felé rohané
magyar nemzetiségpolitikdt nem térithette vissza. Az 1890-es években mar a
pedagégial irodalom is nyiltan hirdette a nemzetiségi kulturak felszamolasénak,
az egységes magyar kulturadba valo beolvasztasuknak sziikségességét. Egy dél-
vidéki tanar, MORVAY Gy8z8 irta 1893-ban: ,,Nincs sehol egy orszigban sem
két-harom kultura, hanem van egy, a tulajdonképpeni nemzeti kultira. A mai
soknyelvii kozépiskoldknak meg kell sz@inniok, s helyiiket az egész orszagban
kizarélag magyar nyelvii kozépiskolidknak kell elfoglalniok.”

XIX. szazad magyarositd iskola-térvényeinek sorat az 6vodakrél és az
6von6képzésrdl sz6l6 1891, évi XI. te. zéarja le. A torvény szerint 6vodikat és
gyermekmenedékhdzakat az dllam, a kozségek, az egyhdzak, jogi személyek és
maganszemélyek létesithetnek. Ezekben ,,a nem magyar anyanyelvii gyermekek
foglalkoztatisa Osszekdtendd a magyar nyelv mint allamnyelv ismeretébe valé
bevezetéssel.” (8. §) Allandé menedékhizak vezetd dajkdjanak csak magyar
nyelvismeretb6l vizsgat tett személyek alkalmazhaték. (12. §) Ha az allam sa-
lyos erkolesi bajnak vagy édllamellenes irdnyzatnak jon nyomara, s ezt az inté-
zet fenntartéja nem orvosolja, a kézoktatasiigyl miniszter az évodat, a mene-
dékhézat, s6t hasonlé esetben az 6vonéképzd intézetet is éppen fgy bezarat-
hatja (24., 41. §), mint a kozépiskolat. A magyar nyelv elsajatitasara az 6véns-
képzbknek is nagy gondot kell forditaniok. Ha egy 6vondképzd intézetnek okta-
tasi nyelve nem magyar, annak minta-6vodajdban a foglalkoztatasi nyelvnek
legalabb a nap egyik felében magyarnak kell lennie. (37. §) Ovénéi oklevelet csak
az a vizsgdz6 kaphat, aki a magyar nyelvet széban és irasban kell6képpen bir-
ja. (39. §) A mir alkalmazasban levé nem okleveles vagy okleveles, de magya-
rul nem tud6 6vénék harom éven beliil kotelesek a magyar nyelv elsajatitasat
igazolni, kiilonben elbocsatjak dket. (42. §) A kozépiskolai térvény analégidjara
késziilt 6vodai torvénnyel bezirult-a magyarositas kore a nemzetiségi oktatés-
nevelési intézmények koril — egyes fGiskolaktdl a kozépiskoldkon at egészen
az 6vodakig.
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Bar a nemzetiségi iskolarendszer helyzetét 1907-ig, a hirhedt Lex Apponyiig ujabb térvények
mar nem rontottik, a nemzetiségi tanjtokét még igen. A teljes kiszolgaltatottsag, védtelenség
és ezzel egyiitt az unbedingte Unterwerfung, a feltételnélkilli megadas és engedelmesség érzését
volt hivatva kivaltani a nemzetiségi tanitésighol a hosszu vita utéan elfogadott 1893: XXVI. te.
A torvény a felekezeti tanit6k bérezése kapesan felhatalmazza a megyei kozigazgatasi bizottsago-
kat, hogy fegyelmit indithatnak barmely Gsszegii 4llamsegélyben részesiils iskola tanitéi ellen
allamellenes irdny, vagyis olyan cselekinény esetén, ,,. . .mely az allam alkotménya, nemzeti jel-
lege, egysége, kiilonallasa vagy teriileti egysége, tovabba az illam nyelvének térvényben meg-
hatarozott alkalmazasa ellen iranyul — tortént legyen az akar tanhelyiségben, akar azon kiviil
vagy mas allam teriiletén, €18 széval, irdsban vagy nyomtatvany, képes abrazolat, tankényvek
vagy egyéb taneszkézok &ltal.” A nemzetiségi tanité most mdir allandéan érezte a feje folott a
yhiitlenség” esetén lesijté6 Damoklész-kardot. Ebbe a biinbe pedig tgy is bele lehetett esni, hogy
valaki nem tudta vagy nem is akarta.

\

A magyarosité iskolatérvényeknek a nemzetiségi oktatasi szervezetre és ok-
tatokra gyakorolt rombolé hatasat csak kevés épit§ kezdeményezés ellensiilyoz-
ta. Ezek soraban emlithetjik meg az id6kézben a nacionalista uszitds miatt
onkéntes politikai szdmizetésbe vonult nagy magyar nemzetiségpolitikus,
MocsAry Lajos sikeres kozbenjarasat 1895 tavaszan a turécszentmértoni Szlo-
viék Mizeum Egylet alapszabilyainak jévadhagyasaért. A Muzeum elndke
Mocsary baratja, KMET' Andras plébanos, szlovak iré és kulturpolitikus lett.
Ez némi karpotlast jelentett a szlovikoknak a Matica Slovenskd mar emlitett
1875. évi feloszlatasaért, amelyet mellesleg Kossuth is karhoztatott.

A magyarosité iskola-térvények silyos aranytalansigot idéztek el a nemze-
tiségi iskolarendszerben, és egyre hatranyosabb helyzetbe hoztdk a nemzetiségi
tanulékat. Az 1900/1901-es tanévben az orszag lakossiginak 51,49/-4t kitevé
magyarsdg 10464 elemi iskolaval, vagyis az Osszes iskolak 61,03%/;-4val rendel-

. kezett. Ugyanakkor a kozel akkora nemzetiségeknek 6682 iskola, az Osszes is-
koldk 38,979/y-a jutott. Még rosszabb volt a helyzet a kozépiskolai oktatas terii-
letén, ahol 182 magyar kézépiskola, a kézépiskoldk kereken 920/y-a allt szemben
mindéssze 16 nemzetiségi kozépiskolaval, a kézépiskoldk 80/-aval. Ha tudjuk,
hogy az &sszlakossag 11,9 0/-at kitevs szlovdksagnak 1875, a harom szlovak
gimnazium beziratasa 6ta az egész korszakon at nines egyetlenegy kozépisko-
ldja sem, még élesebben 4ll elsttiink az egész helyzet igazsiagtalansaga. A koézép-
iskolai képzés elmaradottsagihoz képest viszont viszonylag jénak mondhaté a
felsd tanintézetekbe bejutott nemzetiségi tanuldk létszdma. A 10884 osszlét-
szdmbodl 1914, vagyis az 6sszhallgatésag 17,599/-a nemzetiségi szarmazdsia.

A nemzetiségi oktatasiigy helyzetét a szdzadfordulon, 1900/1901-ben az 1.
szdmi tdabldzatban 6sszefoglalt — a késGbbi, 1910/1911-es felvételeknél sziikebb
kori — adatok jellemazik.

A magyarositds tetbpontja: a Lex Apponyi

A XX. szazadban, az imperializmusra valé d4tmenet idején a dualista rend-
szer tobbi ellentétével egyiitt a nemzetiségi ellentétek is kiélezgdtek, és tovabb
rontjadk a nemzetiségi oktatas helyzetét. A romlas {6 tényezdje a koaliciés kor-
méany altal 1907—1908-ban megszavazott, a kultuszminiszter nevér§l Lex
Apponyinak nevezett iskolai torvénycsoport. A térvények meghozataldnak spe-
cialis belpolitikai okai is voltak, igy a tanitok — kiilonosen a felekezetiek —
nyomaszté anyagi helyzete, ennek kdvetkeztében politikai radikalizalédasa, az
iskoladllamositas terjedd kivetelése stb.; mindezeken azonban virss fonalként
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1. sz. tdbldzat
Nemzetiségi iskoldztatds 1900/1901-ben

Elemi A felss
tanintéze-
i » Ossz. la- . magyar Kozép- Osszesen | tek hallga-
Nemzetiség kossag tiszta és eéyéb téi az
. 0/y-ban Osszes

tanulék

iskolak 0/y-4ban

Magyar 51,4 10 464 182 10 646 82,41

61,039, 91,920/, | 61,38,

Német 11,8 389 9 398 6,66
Német—magyar 708 708

Szlovak 11,9 500 500 2,14
Szlovak—magyar 1172 1172

Romién 16,7 2 309 4 2 313 6,03
Roman—magyar 706 1 707

Kéarpat-ukran 2,5 76 76 0,53
Karpat-ukran—magyar 325 325

Horvat 1,1 5 5 0,82
Horvat—magyar 106 106
Horvat—német—magyar 9 9

Szerb 2,6 129 1 130 1,11
Szerb—magyar 196 196
Szerb (bunyevac) —német 8 : 8
Bolgir—magyar 3 3
Vend—magyar 20 20
Cseh—magyar 6 6
Olasz 13 13
Olasz—magyar 1 1
Olasz—horvat 1 1

Gorog 1 1 ]

Egyéb 2,0 0,32

20,019, | 18,969, 8,080, | 38,629/, 17,59
Osszesen 13 895 3251 198 17 344

100,00, | 81,049, | 18,96%, | 100%, 1009/, 1009/,

A Magyar Statisztikai Evkonyv 1901. Bp. 1902. 24, 322, 337—339., 347. old. alapj4n

hazédott végig a dualizmus toretleniil érvényesiilé nemzetiségpolitikaja, amely
a politikai magyar nemzet nemzetiségeket tagadé ideoldgidja alapjan ajabb
nagyszabési erdfeszitéseket tett a nemzetiségi oktatds visszaszoritasara és a
magyar nyelvli oktatas erdszakos elterjesztésére. A felekezeti tanitéknak biz-
tositott — életszinvonalukat kétségteleniil emels — allami fizetéskiegészités, az
elemi iskolai tandij eltérlése, az dllami ellendrzés fokozasa a nem &llami iskolak-
ban mind ennek a {6 célnak volt alarendelve.

A nemzetiségellenes célzat kiilonésen pregninsan mutatkozik meg a nem
allami elemi iskolak jogviszonyairdl sz6lé 1907. évi XXVII. tc.-ben. A térvény
17. §-a kimondja, hogy minden iskola és minden tanit6, tekintet nélkiil arra,
hogy élvez-e dllamsegélyt vagy nem, kételes kifejleszteni és megerSsiteni a
gyermekek lelkében a magyar hazdhoz valé ragaszkodas szellemét, a magyar
nemzethez valé tartozds tudatit, valamint a vallas-erkélesi gondolkodast.
A politikai magyar nemzethez valé tartozas tudatdnak természetellenes kovetel-
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ménye a nemzetiségi tanulé szamaéra a sajat nemzet, ill. nemzetiség megtagadasa-
val volt egyértelmd. Ebb6l a szempontbdl joggal bélyegezte a térvényt a szlo®
vak Narodné Noviny ,,janicsar-térvény’’-nek, amely azt kivdnja a nem ma-
gyar tanitéktdl, hogy a nem magyar gyermekeket sajat nemzetiik ellenségévé
neveljék. A térvénynek ezt a szakaszat sdlyos szankcidk biztositottak. A tor-
vény elfogadisit kovetSen megindult és évekig tartott a térvény altal fedezett
nacionalista hajsza a magyar nemzethez valé tartozis tudatdra nem vagy leg-
alabbis nem kielégité eredménnyel nevel6 nemzetiségi taniték ellen.

A torvény kovetkez§ paragrafusai az iskolak elmagyarositasit szolghljdk. A 18. § az egyhédz-
kozségiiskoldk térvényben biztositott szabad nyelvvélasztasat Ggy értelmezi, hogy jogukban 4ll
oktatési nyelvként vagy az dllamnyelvet vagy a gyermekek anyanyelvét valasztani; ez utébbi
esetben természetesen megfelelképp oktatni kell a magyart. Az olyan felekezeti iskolaban, amely-
ben 4llandéan vannak magyar anyanyelvii tanul6k vagy olyan nem magyar anyanyelviiek, akik-
nek magyar nyelvi oktatésat sziileik kivanjak, a miniszter elrendelheti ezek szdméra a magyar
nyelv{ oktatdst, amennyiben a kézségben magyar nyelvi iskola nines. Ha pedig az ilyen tanulék
széma eléri a 20-at vagy az Gsszes tanul6k 200/)-at, kételezGvé valik magyar nyelvi oktatasuk.
Ha a tanulék fele magyar anyanyelvii, a tanftis nyelvének is magyarnak kell lennie; az iskola-
fenntart6 azonban gondoskodhatik a nem magyar gyermekek anyanyelvi oktat4sarsl. De ha egy
iskolaban egyszer bevezették a magyar tannyelvet, ezen az allapoton nem szabad tébbé valtoz-
tatm. .

A torvény 19.§-a kimondja, hogy a nem magyar nyelvii iskolakban — akar részesiilnek 4llam-
segélyben, akdr nem — a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztilyidban a
miniszter 4ltal megallapitott tanterv és ératerv alapjén olyképpen tanitandé, hogy a nem magyar
anyanyelvi gyermekek a negyedik évfolyam befejeztével gondolataikat magyarul széban és
irasban érthetden ki tudjik fejezni.

E két paragrafus tendenciija egészen nyilvénvalé: a magyar tannyelvii oktatés terjesztése és
a nemzetiségi oktatas hattérbe szoritisa. A 19.§ rendelkezései egyben tjabb — a 17.§-éhoz ha-
sonlé — kényszerit§ eszkozt adnak a magyar taniigyi hatésigok kezébe a nemzetiségi taniték
ellen. Amennyiben az utébbiak nem érték el a magyar nyelvnek a 19.§-ba foglalt — pedagé-
giailag egyébként teljesen irredlis — kovetelményszintjét, ezt az & tudatos mulasztisuknak
vagy szabotildsuknak lehetett betudni, s ket ezért fegyelmileg is felelgsségre lehetett vonni.
A 19. § még a 17.-nél is jobban kiszolgéltatta a nemzetiségi tanitékat a magyar taniigyi hatd-
sagok onkényének. Joggal emlegetett a torvénnyel kapcsolatban rendéri ellendrzést, tiszta ma-
chiavellizmust a roman Tribuna. Megéallapitdsdhoz a Kultuszminisztérium évrgl évre novekvs
szamban szolgaltatta az érveket a nemzetiségi taniték sokasodé fegyelmi iigyeivel. Mindennek
természetesen a magyar nyelv oktatdsa latta karat.

Anélkiil, hogy le akarnék becsiilni a fenti paragrafusokban a nemzetiségi ok-
tatast sijté csapasok erejét, meg kell dllapitanunk, hogy a torvény a vildghabo-
rat is t1lél§ rossz hirét elsGsorban nem ezeknek, hanem az eltorzitva értelmezett
és torvényellenesen erfszakolt 20. §-nak koszonhette. Ez a paragrafus a nem ma-
gyar tanitasi nyelvii kozségi és egyhazi elemi népiskoldknak — bizonyos felté-
telek esetén — lehet§vé teszi alapfizetés- vagy korpétlék-kiegészités juttatdsat.
Ezeknél az iskoldknal azonban ot tantirgy (magyar nyelv, szdmtan, a hazai
foldrajz és torténelem, tovabba polgari jogok és kotelességek, vagyis az alkotmany-
tan) tantervét és ératervét az &llam allapitja meg; ezeknek a tantargyaknak a
tanitasa kizardlag a kozoktatasiigyl miniszter altal is engedélyezett tankonyvek
és tanitasi segédeszkézok hasznélatdval, egyhazi iskolakban pedig a miniszter
altal is j6vahagyott, ill. megallapitott tanterv szerint és éraszamban, kizardlag
az altala is engedélyezett tankdnyvek és tanitasi segédeszkozok hasznilataval
torténik. Az illet§ iskolakban tovabba kizardlag a vallds- és kézoktatasiigyl
miniszter altal ¢s jovahagyott hazafias tartalmi olvasékonyveket és tanszere-
ket szabad hasznalni. Annak ellenére, hogy az idézett paragrafus kifejezetten
csak 6t tantargy tantervének megallapitdsat s a tankdnyvek, segédletek jova-
hagyasat tartotta fenn az allamnak, nem egy helyen a térvényt talhajtva az
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allami tankényvek haszndlatit s ezzel 6sszefiiggésben a tantdrgyak magyar
nyelven valo oktatdsat is er6ltették. Ez ellen a tulkapas ellen azonban a nem-
zetiségl iskolafenntarték — kiilondsen a romén goérdgkeleti egyhdz — erélyesen
és nem is eredményteleniil tiltakoztak.

Barmilyen drasztikusan nyalt is bele a Lex Apponyi a nemzetiségi iskolak
viszonyaiba a magyarositas érdekében, ezeknek az iskolaknak szilard népi té-
megbazisa, ténylegesen meglevd énallésaga a torvény intézkedéseinek hatdkorét
korlatozta. A nemzetiségi iskoldk népi héatvédiikre tdmaszkodva, autonémidjuk
sancai mogiil sikeresen védekezhettek a magyarosité torekvések ellen. A magyar
allami befolyasnak utat nyit6é allamsegélyt is (csak a gorogkatolikus és goérog-
keleti i1skolak 6,7 millié koronit kaptak egyiittesen 1910-ben az allamtél, a
nemzetiségi egyhazak még kiilon 15,3 milliét) médjukban allt elfogadni vagy .
visszautasitani, -s6t a térvény intencidéjaval ellentétes célra, a magyar nemzeti
szellem helyett éppen a nemzetiségi szellem és 6ntudat megerdsitésére is felhasz-
nélni (esetleg éppen a magyar nyelv tanitdsiban elért eredményekre tamaszkod-
va.) A nemzetiségi, s6t nemzeti éntudatra ébredt nem magyar népeket aligha
gy6zhette meg barmiféle térvény, iskola vagy tankényv arrél, hogy 6k a politi-
kail magyar nemzet tagjai, hogy Magyarorszidg térténete — a romanra forditott
magyar torténelemtankonyvek szerint — a magyarok torténetével azonos, és
egyetlen mas népnek, amely Magyarorszigon lakott vagy lakik, nincs térténete.

Nem kevésbé illuzérikus volt a torvénynek a nemzetiségi iskoldk elmagyaro-
sitdsara irdnyuld térekvése. Ennek madr eleve korlatokat szabott a magyarul is
tudé nemzetiségi tanerdk hidnya, a magyar nyelvoktatis didaktikdjanak kidol-
gozatlansaga, a gyakorlati oktaté-nevel6munkédban érvényesiils ellenallas, amely
annéal nagyobb volt, minél kevésbé ellensilyozta a magyar nyelv gyakorlati
hasznalatanak sziikségessége. Ez pedig a nagyrészt falusi elzértsidgban é16 nem-
zetiségi parasztiomegek korében még csak ritkan jelentkezett. A térvény karos
kihatasa a nemzetiségi iskolakra els6sorban nem is a magyar nemzeti szellem
terjedésében, a nyelvi elmagyarosodasban mutatkozott meg, hanem a nemzetisé-
gi 1skolak dezorganizalasiban, a nemzetiségi iskolak, tanulék, taniték szamdanak
cs6kkenésében és ezzel 6sszefiiggésben a nemzetiségi analfabétizmus, kulturalis
elmaradottsag szivés tovabbélésében. A nemzetiségi elemi iskoldk szdma az
1906/07. tanévtdl az 1913/14. tanévig terjeds id6kozben 4395-r61 3321-re, vagyis
tobb mint ezerrel, az eredeti allomany 75,56%/;-4ra esékkent.

Hogy a Lex Apponyi milyen reménytelen zsdkutcaba vitte Magyarorszag kozoktatasiigyét
mind a kézmiivel6dés, mind a demokratikus fejl6dés, s6t a magyar nyelv terjesztése tekintetében
is, azt a legvildgosabban a polgari radikalis J&szr Oszkar fejezte ki 1912-ben megjelent kényvében:
»Ha az erdélyl nagy roman néptengernek valamennyi falujdban a népiskola csupa Apponyi
Albert nyelvtehetségével megaldott gyermekbdl 4llna 1s, s ha valamennyi népiskola mind kultir-
intézet volna. . ., akkor is az erszakosan alkalmazott magyar tannyelv csak azt eredményezhetné,
hogy a gyermekek megtanulnak egy par mondatot magyarul, melyet sietne velik az élet elfeled-
tetni, és nem tanulndnak meg egy sereg hasznos és az életre nélkiilézhetetlen ismeretet, mivel
idegen nyelven nem lehet szdmolni meg gondolkodni, frni-olvasni megtanitani oly gyermekeket,
akiknek tilnyomé tobbsége egész életében romén szénil egyebet nem fog hallani. Ellenben ha
sajat nyelviikén j6 és ingyenes 4llami népiskoldkban csakugyan eliiltethetnék a gyermekekben a
kultirélet csirdit és a magasabb emberi sorsba val6 felemelkedés vagyat, akkor a nemzetiségek leg-
képesebbjei szivesen fognék masodik nyelvként megtanulni azt a nyelvet, mely ket magasabb
élet-standardba vezeti. . . A kérdés nem az, hogy a nemzetiségek megmaradnak-e totnak, roman-
nak stb. avagy magyarokk4 lesznek, hanem az, hogy tétul, roméanul megtanuljik azt a kulttrmi-
nimumot, amely nélkil eurépai kozigazgatas és kozgazdasag nem lehetséges, vagy megmaradnak
abban a barbér tudatlansdgban és babondban, mely 6ket alkalmas anyagédva teszi minden gazda-
sagi korrupcionak és politikai dnkényuralomnak.”
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2. sz. tdbldzat
Nemzetiségi iskoldztatds 1910/1911-ben

Kisded-| Gim- g:zl: A tels
Elemi 65 | (£%0 | Ferss | Svénf. | néziu- umd & | anin-
Ossz- | A1taldnos és | recyeds MEP- 68 | tanirs- | red)- és| Osszesen | joiolai | tézetek
. . lakos- | 832dasfgi | jnas. | POlgari| “n5. | felsgbb vizs- | hallga-
Nemzetiség sig I képz§ | leany- ghttett| 1ol
%,-aban tanulék
az dsszes
skolak tanulék 9/-
éban
Magyar 54,5 | 13026 633 466 88 228 | 14,441 81,1 | 89,4
Német 10,4 436 12 7 3 9 467 8,5 4,3
Szlovak 10,7 418 418 21 0,6
Roméan 16,1 2301 2 4 6 6 2 319 58 3,8
Karpat-ukran 2,5 61 61 0,4 0,0
Horvat 1,1 1 . 1 19 0,4
Szerb 2,5 269 3 2 1 275 1,1
Olasz 11 2 2 1 16 *
Egyéb 2,2 7 7 0,5 0,4
Osszesen 100,0 | 16 530 649 | 482 | 99 245 | 18005 |100,0 |100,0

A Magyar Statisztikai Evkényv'_.igii. Bp. 1912. 24, 348, 356, 363, 370—372, 375—379, 385,
405. old. alapjén. :

A nemzetiségi oktatasiigy helyzetét az elsé vildghabort elGestéjén, 1910-ben
a 2. szdmu tdbldzat adatai jellemzik. Ez a statisztika leleplez§ ereji. Elég egy
pillantéast vetniink a magyarsagnak és a nemzetiségeknek az orszag osszlakossaga-
ban elfoglalt szazalékaranyéra, hogy lassuk a kiadlté aranytalansagot az iskola-
megoszlasban. A németeknek pl. orszdgos szdmardnyukhoz mérten 2490 elemi,
121 iparos- és kereskedGinas iskolara, 89 fels6 nép- és polgari iskolara, 17 peda-
gbgusképzd intézményre, 44 gimndziumra, redliskolara és felsébb leanyiskolara
lett volna jussuk; valéjdban ennek csak tort részével rendelkeztek. A tébbi
nemzetiségnél részben jobb, részben rosszabb volt a helyzet, de mindeniitt nagy
az eltérés a szdmarany és az iskola-ardny kézott. A statisztikdabél az is kivilag-
lik, hogy az iskolafokokon felfelé haladva, egyre erdsebben csékken vagy esetleg
meg is szlinik a nemzetiségek részvétele az iskoldkban vagy képviselete a tanu-
lékban, megcéfolhatatlan bizonyitékdul annak a nacionalista magyar iskola-

_politikdnak, mely minden rendelkezésére allé6 eszkdzzel igyekezett megakada-
lyozni a nemzetiségi éntudat, szervezkedés szempontjiabdél dontd jelentSségi
nemzeti értelmiség, kozéposztily kialakulasat.

Ennek a megallapitasnak ellentmondani latszik, hogy 4llami tanintézetekbe
is vettek fel nemzetiségi tanuldkat, és hogy egyetemi segélyalapokbél nemzetiségi
hallgatok is részesiiltek. Nemzetiségi anyanyelvitk apolasara, irodalmi szinten
valé miivelésére is adtak némi lehet8séget a nemzetiségi nyelvek egyetemi tan-
székei: a régtél fogva létezd német, olasz, szerb, horvat és méar a forradalmak
alatt, 1918/19-ben feléllitott szlovdk és kéarpat-ukran tanszékek. (Nemzetiségi
egyetemek felallitisara tudvalevéleg nem kerilt sor, bar a nemzetiségeknek ezt
a térekvését haladé magyar politikusok is tamogattak, igy pl. az ujvidéki szerb
egyetem felallitasanak tervét MocsArY Lajos is). Ezekért a kedvezményekért
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azonban élvezdiknek silyos — ha nem megfizethetetlen — 4rat kellett fizetni-
iik: nemzetiségiik megtagadasat, a magyar értelmiségbe valé beolvadast. Aki
ezt vallalta, az eldtt valéban megnyiltak a korlatlan érvényesiilés lehetdségei,
és fatyol borult nemzetiségi szarmazésara. Aki viszont kitartott nemzetisége
mellett, az a nemzetiségi értelmiségi gorongyos utjat valasztotta, amelyet dllandé
gyanakvas kisért, akadalyok kereszteztek, s gyakran csapkodtak kériilétte az
allami megtorlas villamai.

A dualizmus nemzetiségi oktatasi rendszere nem semmisiilt meg a vilaghébora
megprébéltatasai alatt sem, hanem atmentette magat a habord utanmi idére.
Tovabbfejlédésre természetesen mar alig volt képes. (Ilyenként értékelhetjiik
azt az 1915-6s intézkedést, amely az 4llami tanit6képzdkban is kételezdvé tette
egy-egy nemzetiségi nyelv tanitasat.) A roméan iskoldkat — az 1916-ban Erdély-
ben megjelent roman kirdlysagbeli csapatok irdnti rokonszenvnyilvénitas mi-
att — az a veszély fenyegette, hogy APPONYI kultuszminiszter az Gn. kultar-
zéna-terv keretében 1917/18-ban elemi iskolaiknak nagyobbik felét (1600 isko-
1at) és 6vodaikat (800-at) &llamositja. Tervének azonban a rohané események
elébevégtak. Ettél az intermezz6tdl eltekintve a magyar kormanyok kézokta-
taspolitikdja a nemzetiségi iskolak irdnyaban alapvetden a habora vége felé sem
valtozott meg. Megbizhatonak latsz6 adatok szerint a hibord utin az utéd-
allamoknak jutott teriileten 1918-ban 47,9 milli6 koronat fizetett az éllam a
sajat és 45,2 milliét a nem 4llami elemi iskoldk fenntartdsara, vagyis Gsszesen
93,1 milliét. Ez &sszegnek kozel kétharmad részét (a nem allami iskoldknal
64,80/)-4t) a nem magyar ajka népesség iskolai kaptak.

A vilaghaborias vereség és a forradalmak véget vetettek a Monarchianak, és
szabadda tették az elnyomott népeket, koztiik a magyarokat is. Az 1918/19-es
magyar forradalmak miként egész nemzetiségpolitikdjukban, Ggy nemzetiségi
iskolapolitikdjukban is Gj utakat vagtak, és az elmérgesedett kérdés polgari
demokratikus, perspektividjdban pedig szocialista megoldasat igérték. Ezek a
tisztességes tdrekvések, nagy tervek azonban a megvalésitashoz kevés lehetd-
séggel és még kevesebb idgvel rendelkeztek. Az ellenforradalombél pedig, amely
nem kevés lehetGséggel és mindenesetre elegendd idével birt, a nemzetiségi isko-
lakérdés megoldasihoz a tisztességes torekvések, nagy tervek és a megvaldsi-
tasukhoz sziikséges demokratikus eléfeltételek egyképpen hidnyoztak.

De nem voltak meg ezek a demokratikus eléfeltételek — talan csak Csehszlovakiat ki-
véve — az utédillamokban sem. Ezek a maguk ugyancsak elnyomé nemzetiségi iskolapolitika-
juk igazoldsaképpen szivesen hivatkoztak a dualizmus-korabeh magyar iskolapolitikéra, mint
C. ANGELESCU roman kézoktatasiigyi miniszter is tette 1924-ben az 4llami elemi iskolak oktatasa-
6l sz6l6 antidemokratikus, magyarellenes térvényjavaslatanak a torvényhozé kamara elé ter-
jesztése alkalm4boél. Mintha a jelen igazsagtalansiga a miltéval, a magunk elnyomé politikéja a
mésokéval igazolhaté lenne! Az csak természetes, hogy ez a rosszhiszemii vid a masik oldal ugyan-
olyan rosszhiszemii védekezését véltotta ki. Formailag igaz, térténelmileg azonban hamis sta-
tisztikdk szillettek arrél, hogy a ,szabad’” regati romansig kulturélis helyzete még rosszabb
volt, mint az ,,elnyomott’” magyarorszigi romansagé.

[gy valt a dualizmus nemzetiségi iskolapolitikaja nem a kélcsénos tanulsagok,
hanem a kélesonos elsitéletek, gyiilolkédések forrasava, orokss circulus vitiosus-
sz4; s ebbdl a blivos korb6l a két vildghdbora kézt nem volt méd kitorni. Ez
a medd§ teriilet csak napjainkban lett term&vé, amikor a kozos szabadsag fényé-
nél kozos targyilagossédggal vizsgaljuk a kdzos elnyomatés tényeit, hogy azok
soha, semmilyen forméban ne térjenek vissza, és ne mérgezhessék tovabb egy-
masra utalt testvéri népeink életét.
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