TANULMANYOK

KOZMA TAMAS

MUNKAS- ES PARASZTCSALADOK NEVELESI SZOKASAI
EGY ALFOLDI FALUBAN

- A csalad egyes nevelési tényezdit — s ezen keresztiil a tarsadalmi rétegezédés
hatasit a szocializalasra — statisztikailag is, mas modszerekkel is vizsgaltak
mar. A részeredmények — mind a neveléstudoméanyban, mind a szociol6gidban —
szamosak ugyan,! de nem mondhaté el réluk, hogy elméletté érlelédtek volna.
A tényez6k, amelyeket az ut6ébbi évek hazai vizsgalatai foltartak és azonositot-
tak, nem allottak Ossze a csaladesoportok kultirajava, amelyek a kérnyezet
tarsadalmi dsszetételének hatdsat hivatottak kozvetiteni, s igy a tarsadalmi be-
illeszkedést rétegspecifikusan befolyssolni. Pedig a kizvetitéseknek ez a szféraja
a nagytarsadalmi jelenségvilag és az egyéni magatartas kozétt a nevelésszociolo-
gia sajatos munkateriilete; kutatasa nélkiil a tarsadalmi beilleszkedés — s benne
az iskolai beilleszkedés — vizsgalata szociologizalassa vagy pedagégiai prakticiz-
mussa szikiilhet. .

A réteghultirdk kutatdsdinak fontossdga a nevelésszociolégidban

E hianyz6 , kozépfoka nevelésszociolégiai elméletet” csalddesoportok és mas
tarsadalmi egyiittesek rétegkultirajarél mi sem pétolhatjuk itt. A tovabbiak
szempontjabol azonban mégis fontos, hogy legalabb a ,,rétegkultira’” sz6t réviden
értelmezziik. Hangstlyozzuk, bogy nem értékitéletnek szanjuk; nem valamiféle
alacsonyabbrendi miveltséget akarunk megkiilonboztetni vele a tarsadalmilag
elfogadott miiveltségnormaktél vagy a ,,magas kultaratol”. Ehelyett az adott
tarsadalom kultirajanak egészével szemben az e kultarat alkotd részkultira-
kat nevezziik igy a szociologidban meghonosodott kifejezést hasznalva.?

! Ld. Bakonyi Pal: Ankét a hatranyos helyzetben levs tanulékrdl. Pedagégiai Szemle, 1967/5.
385—2389., Demény Dezsd: Tanulasdinamika az dltalanos iskoldban. Korunk, 1969/9. 1411—1420.
Kériné Soés Jalia: Didksorsok, didkévek. Bp. 1967., Komlosi Sandor: Ujabb vizsgalatok a csaladi
nevelés korébsl. Tanulméanyok. a neveléstudomany kérébsl. 1967. Bp. 1968. 255—287., T6th
Laszl6: A vilas és a gyermek. Pedagégiai Szemle, 1967/7. 652—664., Andorka Rudolf és munka-
tarsai: A csalad szerepe egyes devidns viselkedésformakban (a ,,Csalad és hazassag a mai magyar
tarsadalomban” c. kotetben, szerk.: Lécsel Pal. Bp. 1971, 226—270.), Gazsé Ferenc és munkatér-
sai: Diakéletmod Budapesten. Bp. 1971., Pap Maria, Pléh Csaba: Nyelvhasznélat és tarsadalmi
helyzet. Szociolégia, 1972/2. 211-233., H. Sas Judit: A gyerckekkel szembeni csaladi kévetelmé-
nyek alakualisa és a torténelmi-tarsadalmi véltozasok. Szociolégia, 1972/2. 179—208., Sdntha Pal:
A dolgozé sziil6k &s a gyermek. Rp. 1966, '

2 J. Szezepanski: A szociolégia alapjai. Bp. 1968., 52—59., A Kloskowska : Témegkultira. Bp.
1974. 16—32., F. Neidhardt: Schichtspezifische Eiterneinfliisse im Sozialisationsprozess (a ,,Die
Familie als Sozialisationsfaktor” c. kétetben, szerk: G. Wurzbacher, Stuttgart, 1968. 174—200.),
A. K. Cohen: A szubkultarak altalanos elmélete. (az ,,Ifjlisdgszociolégin® c. kotetben, szerk.
Huszdr Tibor, Sitkosd Mihaly. Bp. 1969.), R. J. Havighurst, B. L. Neugarten : Society and Educa-
tion. Boston, 1964. 9—13. '
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Szeretnénk megjegyezni, hogy a névelésszociologiai szakirodalom jelentékeny része a kiilonboz3
tarsadalmi egyiittesek kultdrajat ,,szubkultiriknak” nevezi — tekintet nélkil arra, hogy a
jelzett tarsadalmi egyiittesek normakévetSk, vagy taldn normaszegSknek mindsiilnek. Ez amel-
lett szélna, hogy az aldbbiakban kériilirandé térsadalmi rétegkultirakat szintén jeléljik a ,,szub-
kultira” széval. Mivel azonban a hazai szakirodalomban ez a széhasznalat nem kivanatos fél-
reértésekre adhatna okot, a tovabbiakban a kifejezést mell§zziik.

A tarsadalom kultirajanak egészén belil e ,,részkultirak™ azért kiiléniilnek
el egymistol, mert maga a tarsadalom sem egységes, hanem tagolt; azaz tehat
a rétegkultiirdk a kiillonbozé tdrsadalmy csoportok és rétegek talajin alakulnak ki.
Osszefoglalé elnevezésként alkalmazzuk arra a tapasztalatrendszerre (ismeretek-
re, jartassigokra, készségekre, illetve eltargyiasult formajukban egész mester-
séges koérnyezetiikre), tevékenységrendszerre (bedllitottsiagokra, magatartds-
mintikra), normarendszerre (értékekre, szankciokra), amely egy-egy tarsadalmi
csoportra jellemz8. Megjegyezziik még, hogy a-tdrsadalom kultirajanak egésze sem
mas, mint azoknak a tapasztalatoknak, tevékenységeknek és normdknak a rendszere,
amelyek valamennyt, a legtobb vagy a bdrmely szempontbél legfontosabb részhultird-
ban megtaldlhaték. Ertelmezésiink szerint a rétegkultiraban osszefoglalt tapasz-
talat-, tevékenység- és normarendszer alkotja a tarsadalmi csoportok, rétegek
életmddjanak tartalmi, dinamikus oldalat (az objektiv foltételeket ezzel szemben
a tovabbiakban életkérilményeknek nevezziik), s igy a kiilsnb6zdé életmédok
tanulmanyozédsa révén empirikusan is j6l kitapinthaték.

A gyermek tarsadalmi beillesztése nem a tarsadalom kultirajanak egészébe
torténik kozvetleniil, hanem abba a rétegkulturaba, amelyet az a tarsadalmi
réteg vagy csoport hordoz, ahové a gyermek csaladja is beletartozik. Ez a réteg-
kultira — t6bbé vagy kevésbé hatarozottan — a szocializalds s benne a nevelés
eszkozeit és mddszereit is eldirja. Mindez utal arra, miért tartjuk fontosnak
a szocializdciéban koézremiikodd egyének, kiscsoportok — és més tarsadalmi
egyiittesek — tarsadalmi rétegspecifikus kultirajanak nevelésszociolégiai tanul-
manyozasat.

Rogton hozzd kell tenniink: ez a vizsgdlédds nem maradhat meg a statisztikai
rétegzbdésvizsgdlatok vonaldn. Bar a rétegkultirak tarsadalmi rétegspecifikusak
— az életmdéd és a tarsadalmi rétegzddés statisztikai makrovizsgalatai mint
leglényegesebbet épp ezt a pontot ragadtak meg —, bonyolult és mozgékony
alakulatok. Kialakulasukban igen fontos szerepet jatszhat a killonféle kulturalis
hagyomény (tébbek kozott pl. nemzetiségi, vallasi stb. hovatartozas), néprajzi
sajatossagok és egyéb — a tarsadalmi rétegzddés szempontjaboél masodlagos —
jelenségek. S ha most mar a szocializacié eszkozei és moddszerei szempontjabol
tekintjiik a kiilonb6z8 rétegkultirikat, konnyen lehetséges, hogy egy tarsadalmi

réteghez tartozé mas-méas csalddcsoportok — falusiak és varosiak, kiilonbozd
nemzetiségi vidéken élok, mas-mas foldrajzi és néprajzi korzetbdl szarmazok,
kiilonféle szakmai hagyomannyal rendelkez6k — fontos eltéréseket mutatnak.

Az elmondottakbdl két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy ha a ,kétkezi
dolgoz6™ tag, statisztikai kategéridjan belil a killonbozd tarsadalmi osztalyok
és rétegek specifikumait az iskola, a pélyavalasztas, a nevelés szempontjabél
kivanjuk megrajzolni, akkor e rétegek kultarajat kell kutatnunk, s ott meg-
keresniink a szamunkra fontos mozzanatokat. A ,,csaladi nevelés” hagyomanyos
pedagogiai targykore igy kapcsolhatdé ossze a kornyezet tanulmanyozasanak
szociologial szemléletével és modszereivel. A masik dolog pedig az, hogy e réteg-
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kultérdk megrajzoldsa sordn a tiarsadalom — az iskolakorzet, a helyi tarsada-
lom — obsszetételének arnyaltabb, t6bb szempontid elemzése szitkséges, mint
amilyen a statisztikai és pedagégiai gyakorlatban szokasos.

Egy falust iskolakirzet tdarsadalmi ésszetétele

Mindez akkor valt statisztikailag is megfoghatéova szdmunkra, amikor egy
délalfsldi falu altalanos iskolajanak tarsadalmi funkciéjat tanulmanyoztuk. A f61-
vétel az 1970—71. tanév folyaman tortént.® Az iskola koérzetének tarsadalmi
osszetételét az oktatasiigyben megszokott kategoridkra bontva (fizikai dolgozo,
mezdgazdasagi fizikai dolgozd, nem fizikai dolgozé apik, illetve gondvisel6k) ugy
talaltuk, hogy a tanulméanyi eredménykiilonbségek magyarazata ezzel a besoro-
lassal ott eredményes, ahol nagyjabol homogén kétkezi munkas kérnyezetben
szellemi dolgoz6 gyermekeket — és forditva: kizel homogén értelmiségi kornye-
zetbdl munkés- vagy parasztgyerekeket — kell megfigyelni. Kategériarendsze-
riilnket tehédt tovabb finomitva a KSH 1963-as haztartasvizsgalata alapjén ki-
dolgozott hetes csoportositast alkalmaztuk.* Ezattal azt tapasztaltuk, hogy a
tarsadalmi sszetételnek ez a modellje elsGsorban ott segit, ahol egyrészt az irodai
dolgoz¢ sziilSket lehet és kell megkiiléonboéztetni a szellemi dolgozok mas esoport-
jaitol, masrészt a szakmunkasokat a betanitott és segédmunkas apaktél. Ez
a sziitkséglet példaul iparosodott virosi peremkeriiletekben miikodd iskolaknal
merii] f6l; kevésbé hatasos viszont ez a kategériarendszer a vidéki, falusi iskola-
korzetekben.

Az elmondottak miatt ezért kisérletet tettiink egy némiképp ujszerii csoportositds
kidolgozdsdra. Elsé lépésként tovabb finomitottuk a helyi sziikségletnek meg-
felelgen a statisztikai-szocioldgiai munkajelleg-csoportokat, s az altalunk vizs-
galt 169 10—14 éves battonyai altaldnos iskolds gyermek apjat (gondvisel§jét)
a kovetkezd kategériakba soroltuk be: a kozség vezetdi, értelmiségi, alkalmazott,
ipari szakmunkas, mez8gazdasigi szakmunkas, ipari (idény-) segédmunkas,
téesz-paraszt. Masodik 1épésként szambavettiik az anya foglalkozasat is. A vizs-
galt csalddokban az anyak kovetkezd foglalkozasi csoportjait kiilonbéztethettitk
meg: értelmiségi, alkalmazott, ipari (idény-) segédmunkas, téesz-dolgozé, haz-
tartasbeli. A két kategoériasor dsszekapcesolasaval a kovetkez§ csaladesoportokat
alakitottuk ki:

a) Veszets dllisi— nem fizikai dolgozé csaldd. A csaladfé a kozség vezetd-
embere (vagy vezet$ jellegli allast tolt be), az anya pedig alkalmazott (vagy
haztartasbeli). Ezeknek a csaladoknak kivételes statusuk és kivételes megbizata-
saik vannak a helyi tarsadalomban. Az apik rendszerint politikai gyakorlattal
rendelkeznek, végzettségiiket sok esetben utélag, munka mellett szerezték,
illetve szerzik meg. A nevelés feladata altalaban az anyéra marad, akinek vagy
az iskolai végzettsége, vagy munkakori-politikai jartassidga (esetleg mindkettd)
alacsonyabb az apaénal. A csaladok anyagi ellatottsidga rendszerint j6; perspek-
tivajukat a kézségben — vagy kornyékén, a jarasban — keresik.

b) Falusi értelmiségi csaldd. Az apa értelmiségi, rendszerint egyetemet végzett,
az anya alkalmazott, értelmiségi (esetleg haztartasbeli). Ebbe a csoportba orvo-

3 A vizsgalatrél 1d. Kosma Tamds: Didkéletméd Battonydn. Battonyai Fiizetek 16. sz. Batto-
nya, 1972,
4 Ferge Zsuzsa: Téarsadalmunk rétegz6dése. Bp. 1969. (masodik kiadés: 1972.)
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sok, allatorvosok, jogaszok, kozépiskolai tanarok csaladjat soroltuk. Ok alkotjak
azokat a ,,vidéki értelmiségieket”, akikrdl szociografiaktol a sajtoig sokan ejte-
nek szot. Egzisztencidjuk, foglalkozasuk (allatorvos), képzetiségiik (korzeti
orvos), lakasuk (tanar) a faluhoz koti oket. Igényeik, vagyaik és ambicidojuk
azonban a véros felé iranyulnak; a battonyai értelmiségi csalidoké példaul elsé-
sorban Szeged felé. A gyermek nevelésében mindkét héazastars részt vallal;
a csalad kulturalis kdrnyezete az dltaldnos iskola szempontjabol a legeldny6sebb.

c) Homogén allalmazotti csaldd. A férj is, a feleség is kozépszintii irodai dolgozo,
alkalmazotti munkakdrben van (tandesndl, postanal, vasutnal, kisz-nél stb.).
Rendszerint a féry is, a feleség is kdzépfoku végzettséggel rendelkezik; a feleség
esetleg alsofokh végzettséggel, de ratermettsége, férjének ismeretsége révén el-
latja jelenlegi munkakérét. A csaladot ambiciéi kisvarosi fejlettségii telepiilés
felé vonzzak: igyekszik ennek megfeleld lakasfolszereltséget elérni. A gyermek
nevelésében mindkét hazastirs részt véallal; a tovabbtanulas szempontjabol az
elébbi csalddesoporthoz hasonléan torekvd réteg. Tovabbtanulasi igényei alta-
laban.az érettségl megszereztetésében Ssszpontosulnak; a tovabbi tervek rend-
szerint homalyosak. A csalad jévedelmi viszonyai mérsékelten megfelelgk. (Isko-
la1 végzettségét, jovedelmi viszonyait, magatartasmintait, normarendszerét
tekintve a falusi pedagdguscsaliddok nagy részét is ebbe a rétegbe sorolhatnank.)

d) Szakmunkds — nem fizikar dolgoz6 csaldd. Az apa rendszerint ipari szak-
munkds (cukrasz, szakacs, szovodel dolgozd, téesz-tejiizemi miivezets, boncolo
az allati fehérjét 16ldolgoz6 iizemben stb.), ritkabban mez8gazdasagi nagyiizem-
ben dolgozik, az anya alkalmazott (vagy haztartasbeli). A csaladok iskolazott-
saga a szakmunkasok kovetkez8 csoportjaval rokonitja dket, de igényszintjilkben
sokkal inkabb az alkalmazotti csaladokhoz hasonlitanak. A csalad j6v§jét falun
keresi, ha az apa szdméra az lizem megfelel§; egyébként viszonylag konnyen kol-
toznek nagyvarosba (példaul Szegedre, de Budapestre is, vagy a kozelebbi
Makoéra, Békéscsabdra). Ez -esetben az anya tarsadalmi statusa rendszerint
»alacsonyabb’ lesz, ez a Koltézés ara. Anyagi-jévedelmi szempontbél nem egy
esetben azonos szinten vannak az értelmiségi csaladokkal. Igényszintjik a to-
vabbtanulassal kapcsolatban rendszerint a 'szakkdzépiskolal érettségi bizonyit-
vanyig terjed. A gyermek-nevelését mindkét sziil-— zommel mégis az édesanya —
végzi. Az alkalmazotti csaladokkal egyiitt ez a réteg a kozépfoku oktatas ki-
terjesztésének legfontosabb ,,témeghbazisa’.

e) Szakmunkds—téesz csaldd. Az apa szakmunkds — mégpedig rendszerint
téeszben vagy allami gazdasagban (traktoros, gépjavitd, gépszerels, tésztaiizemi
munkds sth.) —, az anya téesz-tag. Ezt a csalddcsoportot az elgbbivel rokonitja
az apa foglalkozasa és képzettsége, a kdvetkez6 kettével az anya iskolai végzett-
sége, amely rendszerint alacsony (Battonyan néha csak az altalanos iskola 5.—7.
évfolyama), valamint az anya foglalkozésa. Az apa is, az anya is kiveszi részét
a téeszmunkabol, jovijitket tehat szintén falun keresik. Anyagi szempontbol
rendszerint nem érik el az elébbi csalad szinvonaldt, a csalad rétegkultarajat
pedig sok tradicionalis paraszti elem szinezi. A gyermek nevelése is elsdsorban
az anyara harul, jellemz6 tovabbtanulisi igényszintjilk a szakmunkasképzd
intézet.

f) Ipart idénymunkds—téesz-csaldd. Az apa betanitott vagy segédmunkis,
rendszerint a Battonyahoz kozelebb esé élelmiszeripari iizemekben (pl. a mez6-
hegyesi cul\orgyarban) vagy éppen a kozségben (asztalosipari ktsz, allatifehérje-
foldolgoz6); az anya téesz-tag vagy segedmunl\aero (pl. takarltono) Ezt a csala-
dot az elébbivel rokonitja az apa ipari munkavallalasa; mégsem csupan az apa
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képzettségbel kiilonbségérdl van sz6, hanem arrdl, hogy ezeknek a csaladoknak
a tagjai Battonyin a volt cselédségbél vagy napszamosokbél, esetleg térpe-
birtokosokbol verbuvalédtak (sokszor tobb generdcios attétellel). Normaik, érté-
keik, tapasztalatrendszeriik is a faluhoz kéti ket — de nem ugyanigy, mint
a szakmunkas—téesz-csaladokat. Az ipari idénymunkas—téesz-csaladok viszony-
lag szintén mobilak; és nagyobb ipari iizemek felé torekszenek, csakhogy rend-
szerint nem tudjik megoldani a lakaskérdésiiket. Anyagi ellatottsaguk 1s hagy
kivannivalot — tobb esetben is — maga utédn. A gyermeket f6ként az anya nevel;
tovabbtanulési elképzeléseik rendszerint nmcsenek vagy ha igen, a szakmunkaés
bizonyitviny az.

g) Homogén téesz-csaldd. Mind az apa mmd az anya a téeszben vallal munkat, az
apa rendszerint téesz- -tag. Ezt a csaladcsoportot nevezhetjitk Jeginkabb hagyo-
manyosan parasztinak, jollehet Battonyéan nincs olyan belterjes mezdgazdasigi
miivelési 4g, amely a hazta)i gazdasigok nagyobb mérvii folfejlesztését lehetdvé
és szitkségessé tenné. Mind az anya, mind az apa iskolai végzettsége rendszerint
alacsony, a csalad rétegkulturdjaban azonban j6l kiveheték a tradicionalis

paraszti vonasok. Anyagi korilményeik Battonydn nem kiemelked6k — nem
,,milliomos ‘téesz-parasztokrdl” van itt sz6 —, valamivel azonban altaldnossag-

ban jobb az idénymunkas—téesz csalddndl; kiilondsen, ha a hazastarsak kézép-
paraszii csaladbdl szarmaztak, orokségre tettek szert. A csaladot kulturalis
oroksége is, perspektivaja is a faluhoz kisti. A gyermeknevelés gondja rendszerint
az asszonyra marad. A csaladcsoportnak jellemzé elképzelése a gyermek iskolai
palyafutasaval kapesolatban nines, de kivételek leginkabb itt fordulnak eld.

Lathat6, hogy a falusi iskolakdrzet — akarcsak maga a falusi tarsadalom is —
milyen bonyolult, sokszind és viltozé alakulat. Tablazatunk azt mutatja be,
hogy eszerint az drnyaltabb csoportositds szerint a vizsgalt gyermekek csaladjai
miként oszlottak meg.

A vizsgdlt battonyai tanulék megoszldsa sziiletk munkajellegcsoportjat szerint

o Csoportok 4. évi. 6. évf. 8. évf. Osszesen
Vezetd — nem fizikai dolgozé 8 3 4 15
Ertelmiségi homogén 5 2 3 10
Homogén “alkalmazotti 10 17 9 36
Szakmunkés — nem fizikai dolgozé 4 8 10 22
Szakmunkas — téesz-tag 10 10 8 28
Segédmunkas — téesz-tag 6 10 11 27
Homogén téesz 9 13 9 31
Osszesen 52 63 54 169

A kévetkezékben az igy csoportositott rétegekbél kettdt valasztunk ki és
allitunk szembe egymassal, mikézben felrajzoljuk rétegkultirijuk néhany jel-
lemz§ vonasat. Az egyik réteg, amelyet bemutatasra kivalasztunk, a 31 homogén
téeszesalad csoportja. Rajtuk keresztill a délalféldi korzethen é16 tradicionélis
paraszti kultira néhany elemét szeretnénk megragadni; azokat, amelyek a falusi
parasztgyerekek tanulasa és tovabbtanulisa szempontjabél fontosnak latszanak.
A masik réteg a 22 szakmunkas—nem fizikai dolgozé csaladunk; altaluk a hagyo-
manyos {alu kereteit-hatarait mind f6ldrajzi, mind gazdasagi, tarsadalmi és kul-
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turalis szempontbél atlépni késziilé dolgozok iskolaval, miiveltséggel és gyermek-
neveléssel kapcsolatos normait, értékeit és szankcidit vizsgaljuk. Mindkét csalad-
csoport fizikai dolgozénak mindsiil az oktatasiigyi statisztikdk szerint. Az alabbi-
akbél kitiindleg azonban e csalddok kultirajat sokszor egy vilag vialasztja el
egyméastél. Amikor a kovetkezdkben e kilsnbségeket bemutatjuk, két dolgot
fontosnak tartunk eldre bocsatani. Az egyik, hogy a vizsgdlat sordn nem kivintuk
értékelni, minésitent az dsszehasonlitots réteghkulturakat. Vizsgalati célunk tehat nem
az volt, hogy barmelyik rétegkultarat el6nyben részesitsitkk a masikkal szemben,
vagy globalisan véleményt mondjunk értékeikrdl. (Ebben az 6sszefiiggésben nem
art utalni azokra a nemegyszer ellenséges félreértésekre, amelyek — f6ként a két
vildghdbori kozotti szocrografidkban — egyik vagy masik rétegkulturat kitiin-
tetd szerepeltetésébdl kovetkeztek. Minket a jelen osszefiiggésben hasonlé eld-
itéletek természetesen nem kotdttek.) ElsGsorban terepismeretre, a helyzet fol-
tarasara torekedtiink, amikor bizonyos rétegkultirak nevelési szempontbdl fon-
tos elemeit helyeztilk egymés mellé.

A masik megjegyzends pedig az, hogy a neveldi magatartas nem all meg itt —
céljal érdekében értékeli, mérlegeli is a foltart valésaganyagot, miel6tt munkaba
venné. Ebben a neveldi értelemben mi sem voltunk mentesek az értékelés bizo-
nyos mozzanatatdl. Nem az Gsszehasonlitasra kivalasztott rétegkultira egészé-
r6l mondtunk értékitéletet; természetesen véleményt alkottunk azonban arrdl, hogy
e réteghultirdkban vals folnevelkedés az iskolat pdlyafutds szempontjdbél tébbnyire
észtonzben vagy inkdbb hdtrdliatéan hat-e. Ha tehat az olvasé véleményét ebben
az irdnyban befolyasoljuk, fontos megjegyezniink: tavolrél sem kivantuk az
iskolaztatas szempontjabdl itélettel sijtant valamely rétegkultira egészét. Ra
kivantunk azonban mutatni két fizikai munkés rétegkultura oktaté-nevel§
munkénk szempontjibol eltéréen haté elemeire.

Az elmondottak illusztralasara — itt és a kovetkez6kben — tanitéi esettanul-
manyokbol, sziilkkel folytatott beszélgetésekbdl, mindenekelStt pedig a gyere-
kek an. ,,személyes dokumentumaibél’” idéziink.> Megjegyezziik, hogy a teriilet
hatalmas és a téma szinte kimerithetetlennek tinik. Hiszen — mint néhany
hazai és kiilfoldi interjisorozat és esettanulmany mutatja — a normarendszerek
tiizetes bemutatdsdahoz és leirdsahoz gyakran vizsgilatok sorozata, tanulmanyok
kotetei sem elegenddk.® Nekiink azonban most nem is erre van sziikségiink.
Néhany vonassal kivanjuk csupan egybevetni a megfigyelt battonyai csaladok
normativ rendszerének azokat a sajatossdgait, amelyek a gyermekek iskolai helyt-
allasa és palyafutasa szempontjabél dontdk.

Az értélkrendszer a tdvlati tervek tiikrében

Elészér az értékrendszereket hasonlitjuk ossze, mégpedig a tavlati elképzelé-
sek és tervek bemutatasa révén. Ezeknek az életterveknek a kialakitasaban nem
ko6zombos az életkor. Minthogy vizsgalt tanuléink 10—14 évesek voltak, a szii-
18k, akikkel esettanulméanyokat készitettiink és beszélgettiink, a ,,derékhadhoz”

5 Ez utébbira nézve vo. Kozma Tamas: A személyes dokumentumok felhasznalisa a hatranyos
tanulményi helyzet felderitésében. Pedagégiai Szemle, 1969/9. 818—826.

8 Kériné i. m., B. Jackson, D. Mardsen: Education and the Working Class. Harmondsworth,
1968., R. J. Havighurst és munkatarsai: Growing Up in River City. New York, 1966., R. J.
Hapighurst : Minority subcultures and the law of effect. American Psychologist, 1970/4. 313—322.
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tartoztak — vagy legalabbis kozeledtek hozza —; z6mmel harmincasok, a 30—
40 év kozottiek nemzedéke. Most félsorolunk néhany tavlati elképzelést, amelye-
ket kérdéseinkre jellegzetes valaszként kaptunk. Kezdjiik azokkal a csaladokkal,
ahol az apa szakmunkas, az anya pedig alkalmazott:

— a megvett haz atépitése,

— sajat héz belsé szépitése, fiirddszoba-épités,

— OTP kolesontorlesztés (lakasépitési koleson),

— gépkocsi (,,késébb”, , talan”),

— kevesebb gonddal élni,

— utazni (,,bebarangolnam én a fél vilagot. ..”),

— ha az apa munkahelyén sikeriil lakast kapmuk elkgltoznek,

- nagyvirosba kéltozm (Szeged, Székesfehérvar, Pécs, Debrecen, Budapest),

— nincs (ti. nagyobb befektetésre nincs terv, elképzelés, mert minden pillanatnyilag sziikséges
megvan).

Szembeallitottunk ezekkel néhany olyan élettervet, tavlati elképzelést, ame-
lyet homogén parasztcsaladokban fogalmaztak meg kérdésiinkre vilaszképp:

— véget vetni a kétlaki életnek (pl. télen bent, Battonyan laknak, a tavaszi munkék kezdeté-
t6l tanyan)

— villanybevezetés (,;ha lerakatja a tandes a kardkat”),

— haztartasi gépek beszerzése (ha meglesz a villany),

— haz tatarozasa, bdvitése, rendbeszedése,

— tévévasarlas (,,mert a szomszédok most is bezartik el6ttiink az ajtét. . .”),

— gépkocsi (,,esetleg”, , késébb talan egy Zsigulit...”).

Az 6sszehasonlitas soran kibontakozé kép meglehetdsen egyértelmii: a szak-
munkas csaladok fogyasztasi struktiaraja, tervei és igényei mésok: szinvonalasab-
bak, mint a parasztcsaladoké. Szinvonalasabbak, amennyiben rendszerint a haz-
tatarozas a kiindulépont; de talalkoztunk olyan csaladdal is, amelyik kijelen-
tette, hogy igényei ki vannak elégitve, és tovabbi, nagyobb szabésu tervei nin-
csenek. Haztartasi gépekkel, tévével szinte sehol sem taldlkoztunk mint (emli-
tésre méltd) taviati beruhazassal. A csalddok masik csoportjaban azonban eld-
fordultak sokkal lehangolébb valaszok is. Idéziink két esettanulmanyt:

»Terveink? Nines. Oriiliink, hogy éliink hatodmagunkkal.”
»Terveikrdl pozitivumot nem tudok mondani. Latogatasomkor megdébbentem az ott latot-
takon. . . Ilyen kérillmények kozott lehetetlen a gyermek jovéjérsl beszélgetni. . .”

Az bsszehasonlitasbol kialakuld kép a tervekrdl nagyjabol egybevag az eddig
elmondottakkal. A téesz-csaladok valdjdban igényesebbek bizonyos tdomeg-
tajékoztaté eszkozok beszerzése terén, mint eredetileg gondoltuk a szakmun-
kas—nem fizikai dolgozé csaladokat viszont megkulonboztetl maés csoportoktol,
hogy a lakéas anyagi ellatottsaga szempontjabél az 8 igényeik a legmagasabbak.

Talédn az elmondottaknal is fontosabb a mindségi kiilsnbség, amely a tavlati
tervek kozott észlelhetd. A homogén paraszicsaladok (természetes moédon) tav-
lataikat, perspektivaikat a faluban keresik. A szakmunkas csalddok nem mind.
A valaszok kozott szép szammal kaptunk jelzést arrol, hogy tavlati terveik ko-
z6tt a koltozés szerepel, kisebb-nagyobb vérosba. Ez esetenként még akkor is £61-
bukkant a megjegyzések kozott, ha battonyai letelepedésiiket most készitették
eld vagy alapoztak meg (lakas stb.). Masik megkiilonbodztet§ jellemz6 bizonyos
kultarjavak féljebb sorolasa az értékesnek mondott dolgok ranglistajan. Itt
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mindenekeldtt arra gondolunk, hogy a kétkezi munkasok csoportjiban esak ennél
a rétegnél szerepel az utazas kifejezett vagya, terve. Ez arra utal, hogy a esala-
doknak ez a csoportja — véagyali, elképzelései, értékei szerint — mobilabb, mint
a homogén parasztcsaladok.

Tovabbi kérdés, hogy ebben a modernebb, igényesebb és mobilabb élettervben
milyen szerep jut a gyermek iskolai palyafutasanak. Lassuk a jellegzetes sziil6i
palyaelképzeléseket, el6szor ismét a szakmunkas és alkalmazott sziilskét:

— legyen gimnaziumi érettségije, aztan majd elddl, hogy szakmat tanul, vagy tovabbképzi
magét;

— Jarjon szakkézépiskoladba, de ha a bizonyitvanya (érettségije) jol sikeriil, tanuljon tovabb
felsé fokon is;

— jarjon szakkozépiskolaba, mert ott szakmadt is tanulhat, meg érettségi bizonyitvanyt is
szerezhet;

— Jarjon szakkézépiskolaba vagy MTH-intézetbe, de tanuljon valami ,elit szakmat” (pl.
autdszereld, tévészereld stb.).

A szakmunkas—alkalmazotti csaladok jellegzetes torekvése tehat Battonyan
a szakkozépiskola. (Motivalja ezt a vilasztist, hogy helyben is miikédik ilyen.)
Az elképzelések kozott két jellegzetes ismétlédik ajra meg Gjra: legyen jé szak-
maja (,elit szakmunkas” legyen), és/de legyen érettségi bizonyitvanya i1s. A f6-
iskolai tovabbtanittatas terve nincs kialakulva — hiszen a gyerekek sem tarta-
nak még ott, csupan 10—14 évesek —, de a kbzépiskolai végzettség megszerzése
azokban a battonyai szakmunkas csaladokban 1s igény, amelyeknek mégesak
als6 tagozatos gyermekiik van. Nehéz eldonteni az igények kialakulasédban az apa
(szakmunkés) és az anya (esetleg alkalmazott) pontos szerepét. Megallapithato
azonban, hogy a vizsgilt csaladok kozott az ilyen tipusiak csaknem olyan kovet-
kezetesen és kitartéan térekszenek a tovibbtanittatisra — koézépiskolai szin-
ten —, mint az alkalmazotti csaladok.

Nem érdektelenek ebben az ésszefiiggésben az indokok sem. Az érettségi meg-
szerzésének igényét a sziilék altaldban nem is tartottak sziikségesnek kiillon meg-
indokolni. Ha igen, akkor ilyen forméaban:

»Gimnaziumi érettségit kell, hogy tegyen, még akkor is, ha kereskedd lesz. (A gyermek alma,
hogy boltos legyen.)”

,, Egyelére gimnaziumban kivanjak tovabb tanittatni. Ig’y latjak helyesnek, mert a tudéast nem
veszi el senkl. Hogy milyen palyat vélasztanak, majd a késébbi tanulminyi eredményektsl
teszik fuggdve.”

»ozeretnék, ha értelmiségi palyan dolgozna, mivel gyonge szemii( 1).”

Az ilyen és ehhez hasonlé indoklasok is jol mutatjak, hogy a battonyar csalddok-
nak ebben a csoportjiban a kiézépiskolar végzellség bizonyos (elérni kivdnt) tdrsadal-
mi stdtus szimbéluma. S a csaladi emelkedés utjat is latjak benne, ezért szanjak el
magukat keményen a gyermek kozépiskolai tovibbtanittatasira. Ne feledjiik:
ebben a tarsadalmi rétegben mar az Gn. egylépcsds mobilitas is azt jelenti, hogy
a fizikai dolgoz6 gyermekébdl szellemi dolgozé lesz.

Hasonlitsuk most 6ssze az igények és motivumok e rendszerével azokat a vala-
szokat, amelyeket beszélgetéseink sordn parasztcsaladoktol kaptunk. Ime, a jel-
legzetesebbek:

— MTH-intézetben valamilyen szakmat tanulni (sajat életiik adta a gondolatot, mert nehéz a
paraszti munka);
— lakatos vagy szerelé szakmunkas-tanulo MTH-intézetben;
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— tanulményi elémenetelétsl fiiggéen esetleg szakkozépiskoldba adnak;

— wvarr6oné (fodrasz, eladé stb.) lehetne, ha el tudné végezni ,,a nyolc osztalyt™;

— csak ugy végezze el a ,,nyolc osztalyt”, hogy szakmét tanulhasson, ha nem, beall a sziileivel
egyiitt dolgozni;

— traktoros lehetne (zetoros stb. ,,Mert a sogor is az.

Ezek a legjellegzetesebb valaszok. Nem allitjuk persze, hogy kivételek nem akadnak. Az egyik
édesanya szerint gyermeke ,harmonikss szeretne lenni, akl lakodalomba muzsikal”. (Az anya
sem érezte az elképrelés extrém voltat.) Es talalkoztunk ilyen esettel is (idéziink az esettanul-
ménybdl):

»Ha a csalad kortlményei valtoznanak, talan E. féltve 6rzott kis vagya is teljesiilne, hogy
vong lehessen.”
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Ezek azonban kivételek, amelyek ,erdsitik a szabalyt”. A szakmunkas—nem-
fizikai dolgozé csaladok igényszintjével egybevetve a jellegzetes eltéréseket nem
nehéz kimutatni. A megkérdezett battonyai parasztcsaladokban alig taldlkoz-
tunk a kozépiskola emlitésével (a gimniziummal egyéltalain nem). A jellegzetes
vagy: a szakmunkdssa valas,

»mert tobbet keres, megbecsiiltebb egy szakmunkéas, mintha a mezégazdasigban dolgozna
névénytermesztéként vagy allatgondozéként. . .”

A tovabbi motivamok is beszélnek. A lanyoknak a varrondség, fodraszsag, eladésag valo,
,»ez olyan ldnyos”. A finknak pedig szakma, mert

— hamar keres vele pénzt (nagy a csalad);

— jobban tudja sziileit (nagyszileit, kisebb testvéreit stb.) anyagilag is tAmogatni;

— szabadabban mozoghat, ha szakma van a kezében.

A battonyar parasztcsal(idok szdmdra az emelkedés tdvlata : parasztemberbél szak-
munkds. A vélaszok kozott jellegzetesen ismétlddott a mez8gazdasigi munka
halatlan voltanak, terhes koridményeinek emlegetése, ,,varoson jobb...”,
A szakmairanyulasra pedig jellemz8, hogy vagy hatarozatlan, vagy ha kiilén
megjelolik, akkor sincs sz6 ,,elit szakmdkrél”, csak a lakatosrdl, a kémiivesrél,
az asztalosrél — legfoljebb a villanyszerel6rél. Ami a szakmunkas—nem fizikai
dolgoz6 csalddok szamara a kozépiskola (rendszerint a szakkézépiskola) elvégez-
tetése, az a paraszicsalddoknak a szakmai tovabbtanulas: a tovabbjutas, az
emelkedés egyetlen redlisnak tling Gtja. A megkérdezett parasztesaladok éppagy
nem vagy csak néha emlitették az érettségi megszereztetését, mint ahogyan a
szakmunkds csalddokban is csupin elvétve talalkoztunk a fgiskolai diploma-
szerzés redlis tervével. (Kiilon elemzést igényelne — mégpedig tarsadalom-
torténet1 osszefiiggésben és eszkdzokkel — az alfoldi parasztesaladok viagyakban,
értékekben és normakban megfogalmazodo elforduldsa a hagyoményos falusi-
paraszti életmddtol. ErpEr Ferenc 1937-ben ezt a jelenséget elsésorban a Duna
mentének kozépkori folytonossagi falvaiban figyelte meg; ma minden bizonnyal
mas teriileteken is érvényes. A kontraszt aziltal valik élesebbé, hogy a nagy-
iizemi mezdgazdasig nagyaranyt kibontakozasdnak és megerGsddésének szaka-
szara esik, s fokozza a mdris jelentkezd mezlgazdasdgi munkaerdgondokat.
E kérdéskor elemzése azonban kiviil esik mostani érdeklédésiinkon; ezért csupan
utalunk az analizis lehet§ségére.?)

Az elmondottak alapjan kénnyen érthet6vé valik a kétféle orienticié az isko-
laval, a tanuldssal, a hazi foladattal, a pedagégussal szemben. A szakmunkds—
nem fizikai dolgozé csalddokndl a jé tanulmdnyt elémenetel sziikséges a tovdbb-
tanuldshoz, akar kézépiskolaban, akar a keresettebb szakméakban. Ezért a batto-
nyai csalddoknak ez a csoportja igen erésen ,,elémenetelre orientalt”. A j6 jegy

7 Erdet Ferenc: Futéhomok. Bp. 1937.
8 Vo. Berend T. Ivan: Mai gazdasagi-tarsadalmi jelenségek és a torténetiség. Tarsadalml Szemle,

1973/3. 48—59.
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a kozépfoki tovdbbtanulas ziloga, ez pedig rendszerint ott szerepel a csalad
pozitiv értékei kozott. Igy tehat a jé tanulményi eredmény integrans része a
csalad igyekezetének, hogy terveit és reményeit valoéra valthassa.

A homogén téesz-csaladok torekvése ezzel szemben jellegzetesen ez:

— ha elvégzi a ,nyolc osztalyt” (,a nyoleat”),

— ha agy végzi el a nyole osztilyt, hogy szakmat tanulhat {t. 1. nem kell ismé-
telnie vagy potv1zsgazma)

— ha gy végezné el a nyolc osztilyt, hogy ,,valami jobb szakmat kitanul-
hatna ...” (A kivételeket most nem tekintve koriilbeliil ez az a legmagasabb
igény, amellyel taldlkoztunk.)

Mindennek megfelelGen ezeknek a esaladoknak a tervei szamara az altalanos
iskola nem palya, amelyen minél jobban kell futni, hanem valamiféle akadaly,
amelyet — igy vagy ugy, de lehetSleg mindenképp — le kell kiizdeni. Ebbél ért-
hetjik meg, hogy a battonyai parasztesalidokndl elsésorban a megfelels iskolai
viselkedés, a helyes beilleszkedés kivanalmdeal taldlkoztunk, ,hogy derék ember
legyen bel6le”, ,,hogy ne keveredjék mindenféle emberrel” és igy tovabb. Ez az
a teriilet, amelyet a sziil6 is megfelel6képp tud ellendrizni, és ez az a foltétel,
amely — minden bizonnyal — sziikséges ahhoz, hogy az altalanos iskola &ltal
allitott ,,akadalyokat” a gyermek lekiizdhesse. Ha tehat a szakmunkas—nem
fizikai dolgoz6 csaldadok értékrendszerét ,,osztalyzatcentrikusnak” neveztiik,
megkérdezett battonyai paraszicsaladjaink ezzel szemben ,,magatartascentriku-
sak”. Az egyik esetben a tudas, ,,amelyet nem vehet el senki”, a masik esetben
az iskolai szervezetben megkovetelt (R. K. MErRTON kifejezésével , ritualis”)
viselkedés, ,,hogy derék ember lehessen belsle’.

A szankciorendszer : jutalmak és biintetések

Kérdés mar most, hogy elébbi értékeiket miképp szankcioniljak a csaladok.
Vagy pedagdgusi kifejezéssel élve: hogyan jutalmaznak és biintetnek a vizsgalt
battonyai szakmunkas-, illetve parasztcsalddokban? Hogy a csalddok mit szank-
cionalnak, ez az elébb ismertetett értékrendszerektdl figg: attél, hogy hol a he-
lye, mi a szerepe a gyermek iskolai helytallasanak — illetve palyafutasanak —
a csalad tavlati terveiben. A szakmunkis—alkalmazotti csaladok igényeire,
mint emlitettiitk, Battonyin a szakkozépiskolai tovébbtanulds jellemzd. Ezért
jutalmazzdk-biintetik

— a )6 vagy a rossz eldmenetelt,

— az osztalyzatokat,

— az iskolai sikereket és kudarcokat,

— a tanulmanyi mulasztisokat.

Gyakorlatukra a Jutalmazas bizonyos tilstlya jellemzé a biintetéssel szemben.
Ez jut kifejezésre abban is, hogy eszkozeik jéval valtozatosabbak a jutalmazasra,
mint a biintetésre. A szakmunkds—nem fizikai dolgozé csalddok Battonydn nem-
csak egyszeriien szankciondlnak jutalmazdsi-biintetési gyakorlatukkal, hanem sar-
kallnak is vele.

A parasztcsaladok a szakmunkas—nem fizikai dolgozé csaladokkal szemben
nem — vagy nem annyira — az elémenetelt, mint inkabb a magatartast szank-
cionaljak. A leggyakrabban a kovetkezd esetekkel talilkozhattunk:

— hib4ajaért biintetik,
— iskolai kudarcaiért (nemcsak a tanulmanyiért) sz6ban-tettleg biintetik,
— ha barmilyen iskolal mulasztast kovet el, szidjak,

26



— durcassagaért kikap,

— néha dsszeszidjak, de nem tanulmdnyi sikerei-kudarcai szerint, hanem ha csavarog (nem
jon id6ben haza, ha engedély nélkiil elmegy stb.),

— iskolai sikereiért megdicsérik, de biintetést rossz jegyért nem kap; viszont kap otthoni
csinytetteiért és haz koriili mulasztasaiért,

— nem dicsérik; viszont biintetik, ha elégtelent vagy elégségest visz haza,

— a )6 eredményekért néha megjutalmazzik, a rosszért viszont mindig megbiintetik,

— igy biztatjak: ,legalabb annyit tanulj, hogy meg ne bukj” (,,atmenj”, ,,Ateresszenek’” stb.)

A szakmunkds—nem fizikai dolgozé csaladokkal szemben ezekben a csalddok-
ban a biintetés van tilsilyban. Silyosabban biintetik a rossz eredményt, mint aho-
gyan a jot jutalmazzdk. A jutalmazasi-biintetési eljarasok itt nem — vagy csak
elvétve — szolgalnak sarkalldsra. Céljuk sokkal inkabb az elriasztas.

Az elmondottaknak megfelelGen alakult ki a szankcionalas gyakorlata, méd-
szerei is. Mivel jutalmaznak és biintetnek a szakmunkas csalddokban? Leg-
gyakrabban igy:

Jutalmak biintetések

dicséret jatékidé megvonasa

meséskoényv igéret verésre

jaték eltiltas a tévétsl

pénzosszegek dorgalas

édesség nem engedik iskolai rendezvényre
4j ruha sarokba allitjak

kirandulas, séta

A fenti egybevetésbél lathatjuk egyrészt, hogy ezekben a csalaidokban mennyi-
vel komolyabbak a jutalmak, mint a biintetések. Hiszen ha sikert ér el a gyermek,
pénzt, rubhat, kényvet kap; mig ha rossz jegyet hoz haza, legféljebb a tévétsl
tiltjak el. (Ez a legstlyosabb biintetés, amellyel ebben a csaladcsoportban talal-
koztunk — panaszkodtak is miatta eleget a gyerekek.) Masrészt megfigyelhetjiik
a jutalmazasok kézzel foghat6, anyagi jellegét. A leggyakrabban eléfordulé jutal-
mazasforma vizsgélt szakmunkasesaladjainkban a pénzosztogatas volt. ,,Neki
ez a munkaja, & igy keresi a pénzt’”” — hangoztatta egy édesapa. Ritkabban emli-
tették a kirdndulast — ez Battonyan nem egyszerii sétit jelent, hanem utazast
vonaton, esetleg a szomszédos Romanidba is, ami mar nagy élmény a gyerek-
nek —; és mindgssze kétszer mondtak, hogy megdicsérik a gyermeket, semmi
tébb. A szakmunkds—nem fiztkal dolgozé csalddokban tehdt a jutalmazds hangsi-
lyosabb, mint a biintetés, és a jutalmazds leggyakrabban kézzel foghaté, anyagi ter-
mészeti. :

Vessiink egy pillantast most a vizsgalt battonyai parasztesaladok jutalmazasi-
biintetési eljarasaira. Leggyakrabban ezekkel talilkoztunk:

Jutalmak " biintetések

biztatgatjak kikap

moziba engedik ijesztgetik (rokonnal, szomszéd-
pénzt kap dal, ismeretlennel)

nézheti a tévét szidjak-pirongatjak

verik (megpofozzik, ,ellatjak a
bajat” stb.)
térdeltetik (kukoricéra is)
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Az el6z8 jutalmazasi-biintetési gyakorlattal szemben f6lt{ind mindenekelétt,
hogy ezekben a csaladokban kisebb a valtozatossig, nagyobb az erryontetuseg
Kiilonbség inkébb a ]uta]ma/as -biintetés mennylsegeben van, nem a mindségé-
ben, a fajtajaban. Foltling masrészt, hogy a parasztesalddok g1 Jalforlataban mennyL-

el sz'alyosabbalx a biintetésel, mint a jutalmazdsok. Mit kap a gvermek, ha j 10 jegyet

visz haza, ha sikerrel szerepelt az iskolaban, ha megdlcserte a tanit6 néni, a tanar
néni? Pénzt — esetleg takarékbélyegre —, vagy megdicsérik, biztatjak. Mit kap,
ha mulaszt, ha hibézik, panasz van ra? Legkevesebb, hogy szidjik-pirongatjak;
de a testi fenyités sem ritka ebben az életkorban.

Hasonlitsuk végiil 6ssze a jutalmazis, illetéleg a biintetés eljarasait a csaladok
vizsgalt két csoportja kozott. Tanulsdgosnak tartjuk, hogy a szakmunkas csala-
dok és a parasztcsaladok kozott nem annyira a jutalmazis mindségében, mint
inkabb a mennyiségében van kiilonbség. Ugy talaltuk, hogy a leggyakoribb jutal-
mazasi eljaras itt is, ott is a kézzel foghatd, anyagi jutalom — csakhogy més-mas
mennyiségben adagolva. A szakmunkas csalidoknal a listan meséskdnyv, aj ruha,
édesség, pénz szerepel; a vizsgélt parasztcsalidoknal ezek koziil mindéssze a pénz-
osszeggel taldlkoztunk. Ami itt jutalomnak szdmit — mozi, tévé —, az amott
olyan természetes, hogy jutalomként {6l sem téinnék. Sokat mond ebbél a szem-
pontbél a tévénézés gyakorlata. Egyik esetben jutalom, ha nézheti a gyermek,
a masik esetben viszont ez a természetes, Ggyhogy megvonasa szamit csak biin-
tetésnek, megaddsa jutalomnak nem.

A biintetési szokasokat egybevetve a parasztcsaladok rétegkultirija mutat
nagyobb valtozatossagot: biintetései silyosabbak, szigorubbak, mint a szak-
munkas—nem fizikai dolgozé csalddokban. Mig az el6bb mindéssze igérgetiék
a verést a gyermeknek, itt meg is kapja; mig el6bb sarokba allitottdk a kisebbet,
itt kukoricéra térdepeltetéssel 1s talalkozunk. Ott a biintetés inkabb tudatl
szellemi természet(i, a parasztcsaladokban ez is kézzelfoghaté, érzékelhets. Ime,
részlet egy esettanulmanyunkbol

»»Arra buzditja a kislanyt: legalabb annyira tanulj, hogy meg ne bukj. Biintetni
nem szokta veréssel, mert gyonge idegzeti, szinte reszket. Széval dorgalja meg,
meg ijesztgeti ... Tudja, hogy a gyerek idegeire ez nincs )6 hatdssal, de kell,
hogy fiiggj6n, mondja . ..”

Az idézett eset is igazolja: a etzsgalt battonyai parasztesalddok nemigen hisznek
a biztatdsban, a jutalomban : hasznosabb nevelGeszkiznek lartjik a biintetést, annalk
stilyosabb formdit is. ,,Kell, hogy fiiggjon ...”

Esetek

Normaék, értékek és szankcidk egységet alkotva jellemzik a csaladok kulturalis
hovatartozasat. Az el6bb egyméastdl szétvalasztva vizsgiltuk ezeket az elemeket;
ez azonban mesterséges eljaras, és csak az analizis igényeivel indokolhatd. A valé-
sdgban szintetizalva taldlkozhatunk a nevelésre vonatkozé norméakkal, értékekkel
és szankciokkal. Az aldbbiakban a két kiillonb6z6 csaladesoportra jellemzé esete-
ket szeretnénk bemutatni. (A monogramokat megvéltoztattuk.) Hangstlyozni
kivanjuk, hogy bemutatasunk illusztrativ. Ezen azt értjiik, hogy nem az dtlagos
eseteket emeltiik ki — folvételiinkben persze ilyenek akadtak leggyakrabban —,
hanem azokat, amelyek kirivoak. Kirivéak tgy, hogy egy-egy tendencidt nyoma-
tékosabban, az atlagosnal tulzottabb formdban is képviselnel. Nem tekintjik tehat
eseteinket az atlag illusztraciojanak; sokkal inkabb a font elemzett két réteg-
kultira eltérs jegyeinek pregnans kifejezdését latjuk benniik.
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Elgszér a tizéves 1. P, esettanulméanyabdl idézink: :

,,Olyan igazi kis Nyilas Misi, aki artatlan, nagyra tagulé szemekkel szemléh
a vilagot (a pedagégus véleménye). A falu szélén laknak, nem jutott még el a
villany odaig, ezért minden kulturat, ami ebbdl fakad, nélkiloznek. Nincs tévé,
radi6 (telepes lehetne de négy gyerek van . ..). Minden almuk, hogy villany-
vasaIOJuk legyen.”

I. P.igy latja a csalédjét

,»A mi csaladunk hat taga . . . Edesanyam héztartasi munkat végez, {6z, mos
és bevasarol. Edesapam fat vag és a disznokat eteti. A testvéreim pedig tanulnak
vagy jatszanak. Egy szoba, egy konyha és egy elészoba és egy éléskamra. J6
moédba élink. Szabadba jatszunk, vagy a sziileinknek secrxtunk En pedig 4. osz-

talyos vagyok.”

Mit tervez 1. P. csalad]a?

»A szill6k nem akarjak tovabbtanittatni. Azt szeretnék, ha traktoros lenne,
mert a sogor is az. Igaz, a tanulé is nagyon érdeklddik a mezdgazdasagi gépek
irant. Hamar keres pénzt, mert nagy a csalad ... Terviik a lakas b§vitése, és ha
lerakjak feléjitk a karokat (amit a kozségl tandcs igér), a villany bevezetése és
a haztartasi gépek beszerzése.”

A tizéves kisfitt tudatiban ezek a tervek igy tiikkrozédnek:

,,Bénat: az, hogy nines villanyunk és villanyosradionk és tévénk sines. Es nem
tudunk tévét nézni, és az, hogy egy kis testvérem meghalt . .

En tiz év milva 20 éves leszek. En traktoros leszek, ha meﬂrnovol\ Es traktor-
vizsgat fogok letenni. Es egy g yereket fogok nevelni. Tiz év malva megnosulok
Azért szeretem a traktort, mert mar vezettem traktort. Harom szobas és egy
konyhas lakéast fogok épiteni.”

A csalad nevelési eljérésait az esettanulmz’my a kovetkezdkben foglalja ossze:

»A szil8k a gyerek egészséges nevelését és szellemi elgrehaladasat maradi f6l-
fogasukkal gatoljak. Szinte hihetetlen, hogy 34—35 éves emberek, akiket ez
a tarsadalom nevelt, igy gond01k07zanak Sehova nem engedik (pl. jarasi kultura-
lis seregszemle, uttots talilkozé . . .). Az édesanya modernebbiil gondolkodik,

de teljesen az apa parancsol ... Az édesanya nem tud a tanulénak segiteni,
mert nem igy tanult pl. szdmolni. Ellendrizni sem ellenérzi: nincs tirelme hozza.
Igy azutan gyakran elmarad a hazi foladat ... Néha engedik csak el moziba,

ifjusagi eladasra . . .”
I. P. esetében mindez azért kiilondsen sulyos, mert tanlto]a az aldbbi jellemzést
adta réla:
»Minden szépért, joért nagyon hélas. Alig lus7em hogy van a kdzségi konyv-
tarnak hiiségesebb és s7orga1masabb latogatdja néla. Nagyon szereti a verseket,

ifjasagi rcgcnveket 0 tart]a szamon az iskolatévé adasalt . Ha valamelylk
baritja vasirnap 1évét nézni meghivja, Ildeklg mesél 16la. larsai szeretik,
szolgalatkész, neveldit tiszteli . .. A tanulé priman szamol fejben, de az irdsbeli

feladatokba be-becsiszik egy-két hiba. Ezen nem csodalkozom, mert a toébbi
tanulénak természetes, hogy minden j6 és szép megvan, ezt § magdnak kell ki-
harcolnmia . ..”

thderrol 1. P. igy nyilatkozott:

,,Oriilok annak, hogy eﬂesapam dolgozik, és felruhazott, és szép cipbbe jarok.
Edesanyam pedlg mos, hogy szép és tiszta ruhiba jarjunk az iskolaba. Az iskolai
félévi jegyem jo volt, és orilok neki...”

Igy zdrjdk koril a kis 1. Pt csalddi foltetelez Kérdés, hogy ki tud-e torni, ki
tud-e emelkedni koziilik? Es kérdés az is, miként tudnénk segiteni neki ebben.
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kislany szavaival — igy él:

»A mi csalddunk négy tagbél all. Anyu, apu, J. és én. Apu MezShegyesen, a MAV-nal dolgozik,
anyu a téeszben dolgozik, J. hatodikos. Apu fit vag, etet, {6z, vizet hoz, mosogat, térolget, sepre-
get ( 1), morzsol. Anyu {6z, mos, mosogat, tordlget, tomi a kacsat, bevasarol, soproget. J. mosogat,
torolget, soproget, viragokat 6ntdz, vizet hord, bevasarol. En mosogatok, térslgetek, vizet hordok,
beviésérolok. Iskolibél délben lemegyek a napkizibe, onnan ebédelni, ebéd utan visszame gyek, és
elkészitem a hazi féladatomat. Amikor mindent elvégeztem, szabadidémben varrok, és zenébe
megyek. Zene utdn visszamegyek a napkézibe, és aztan hazamegyek. Szabadidében anyu olvas,
horgol, rejtvényeket fejt és pihen. Apu tévéz néz. J. rajzol, olvas, tévét néz, radiét hallgat. En a
Kincskeresé kiskédmént olvasom, rajzolok, radiot hallgatok, tévét nézek. A lakasunk korszerd,
modern. Van harom szoba, egy eldszoba, fiirddszoba, éléskamra, nagykonyha és kiskonyha.”

A K. G.-r6l késziilt esettanulmany szerint:

»Az édesanya téesz-konyvels, van, amikor éjféikor megy haza (negyedévi mérlegkészitések),
és nem tudja a gyerekeket ellendrizni. . . Az édesapa vasutas, § is valtott miszakban dolgozik. . .
Igy a hatodikos batyjaval egyiitt rendezik az életiiket, sokszor még este is. . . Van bizony, amikor a
kis G. mossa ki a személyi holmijukat, csirkéket etetnek. A batyjaval porszivéznak, takaritanak.”

Mi szeretne lenni? K. G. erre azt irja: )

Tiz év mulva 20 éves leszek. Szegeden szeretnék leérettségizni. Ovénd szeretnék lenni, mert
nagyon szeretem a gyerekeket. Ez nagyon szép hivatas. A szomszédunkban is van egy kislany, azt
is nagyon szeretem, és ezért elhatdroztam, hogy 6voné leszek. Férjhez szeretnék menni, és leg-
alabb két gyereket szeretnék. Nagyon tisztdn szeretném tartani Sket, és a férjemmel is békesség-
ben fog;.mk élni. Egy szép hazat épitiink modern bitorokkal. Egy Moszkvicsot is szeretnék majd
venni.’

A tovabbtanulést természetesen a sziildk is ambicionaljak. Errdl azt mondtak, hogy:

1 - -ndnek vals szép hivatas, és G. nagyon szereti a kisgyerekeket. Szemben laknak az évéda-
val, és 1atjak azt a szeretetet, és odaadast, amivel az 6vong foglalkozik a gyerekekkel. . .” '

Ennek érdekében tesznek meg mindent. Ismét az esettanulmanyra hivatkozunk:

,»Mi az iskolanak nagyon sokat kiszénhetiink, mondja az édesapa. Foltétleniil fontosnak tartja
a jotanulast. Olyan keveset vannak egyiitt, hogy ha lehet, szeretettel, szép széval nevelnek. . .
Egyenrangtak a nevelésben; taldn az édesapa a szigorbb. .. Edesanyjuk, ha teheti, gyakran
megnézi az alvé gyerekek feladatit. Eszrevételeket iz hozza, ha taldlkoznak. Az édesapjuk, ha
szabadnapos, kikérdezi Gket. A kislany zeneiskolaba jar. . .”

G. legnagyobb banata, ,,hogy nyelvtanbél és olvasiasbél nem iparkodtam”. Ha van bénatuk a
sziil6knek — ezt nem kérdeztitk —, az is csak ilyesmi lehet. Hiszen: '

»Most késziilt el harom szobas, gyonyori csaladi hazuk minden kényelemmel, sok évi kemény
munka eredménye. Késdbb talan egy gépkocsi és a gyerekek becsiiletes folnevelése szerepel terveik
kozott.”” — olvassuk K. G. esettanulménydban. Valéban: csalddjdnalk tdvlati tervei kozott a kisldny
és isholai pdlyafutdsa kizponti szerepet t6lt be. K. G. bizonyéra boldogulni fog.

K. G. ugyancsak tizéves. Edesapja MAV-szakmunkas, édesanyja kényvels. Csaladjuk — a

*

A sziildk dichotom kategorizalasa fizikai dolgozdkra és nem fizikai dolgozdokra
— ami a VIII. partkongresszust kévetGen lépett életbe az iskolakban — fdk ént
abban segitett, hogy folismerjiik: milyen nagyra névekszenek az iskolal eredmény-
kiilonbségek, és mennyire elméletivé vdlik az esélyegyenléség a ,,tarsadalmi rang-
skala” végpontjai felé kozeledve. Mas széval: segitett kiemelni és mérlegre tenni
példaul az értelmiségi gyerekek eldnyeit a segédmunkas sziilok gyermekeivel
szemben; a falusi parasztfiatal hatranyait a varosban él5 szellemi dolgozé (alkal-
mazott) gyermekével szemben és igy tovabb.

Mindez kétségteleniil fontos megkozelitése a probléminak — fontos, de nem
elegendd. Mégpedig azért nem, mert a szembeistld kontrasztok kiemelése kszben
homalyban maradtak e (képzeletbeli) ,rangskala” kézepetajan elhelyezkedd
csoportok-rétegek. Mikozben szdmos — helyi érvényii vagy orszidgosan is repre-
zentativnak tekinthet§ — statisztika gytilt 6ssze a font idézett eldnyok-hatranyok
igazolasara, joval kevesebbet tudunk arrél, hogy mi jellemzi az Gn. irodai dolgozé
és alkalmazotti rétegek iskolai torekvéseit a fGiskolai-egyetemi végzettségi sziil6-
kével szemben; milyen sajitossigai vannak az iparban dolgozé csaladoknak a
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mezdgazdasigi munkasok csaladjaival sszehasonlitva; mi kiilonbozteti meg a
kiilonféle szakmunkas csoportok iskolai ambiciéit egymastél és a betanitott
munkas, segédmunkas, ipari idénymunkas csaladcsoportokétdl. Pedig az altala-
nos iskola ,,teljessé tétele”, a kozépfoka oktatas szerkezeti korszertisitése, a szak-
képzésnek a gazdasigi novekedéssel valé fokozott egybehangoldsa mind aligha
lehetséges anélkiil, hogy a statiszttkal makroelemzések folismeréser nyomdn a kiilon-
bizé tdrsadalmi csoportok-rétegek normdival, értékeivel, szankcidrendszerével meg
ne tsmerkednénk. Dolgozatunkkal e munkahoz kivantunk hozzajarulni.?

* E tanulmany alapjaul a ,,Nevelési szankciék: egy konkrét nevelésszociolégiai kutatis tapasz-
talataibél” cimfi, magyar és orosz nyelven megjelend mddszertani cikk szolgalt. A feldolgozott
anyagot Gérbe Istvanné, Haresdr Istvanné, Hollo Laszl6né, Nyima Matyésné, ifj. Palotay Bélané
és dr. Tdbort Jénosné, a battonyai 2. sz. dltalanos iskola pedagégusar segitségével gy@ijtottem.
Koszonet illeti 6ket, valamint Palotay Béla altalanos iskolai és dr. Takdes Laszlé gimniziumi
igazgatét, akik az adatfelvétel munkajat megszervezték.
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