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SZOKOLSZKY ISTVAN: VALOGATOTT TANULMANYOK

Osszeallitotta és az utészét irta Székely Endréné.
Tankonyvkiads, Budapest, 1972. 368 old.

SzoroLszkyY Istvan irdsait Szfirery Endréné rendezte sajtod ald, sokunk tartozdsdnak techét
véllalva, nem egyszerien a kegyelet jegyében, de szdmos vonatkozasban ma is tanulsagul. Ter-
mészetesen a mat olpasé masfelsl kozelithet a kotethez és masféle optikaval itélheti meg a benne
foglaltakat, ha nem ismeri személyesen is azt az egész iddszakot, amelyben SzororLszxy Istvan
&1t és miikodott és ha nem ismerte magat a ,,szerz6t”’ is személyesen mint embert, mint alkoté
marxista pedagégust. Annak a mai olvasénak, aki mintegy ,,utélag”, s csak e tanulmanykétetbsl
t4jekozédik Szororszry munkésségirol, e kotet tobb vonatkozésban ,,csak’ neveléstorténeti-
elmélettorténeti addssag torlesztésének tdnhet.

Bizonyos értelemben igy is van. Nemcsak azért, mert Szoxorszky mér nem él, hanem azért
is, mert minden életmd korhoz, korfeltételekhez kotott és ez Szororszky itt kozslt tanulményait
is killonb6z8 vetiileteiben immar valéban torténeti, neveléselméleir-torténeti dokumentumma
avatja. Gyorsul6 fejlédésiink sodraban — ami nem frézis, hanem tény — kiilondsen is igy van ez,
még akkor is, ha gyorsulé fejlédésiinkbél levonjuk mindazt, ami benne ¢sak divat vagy kérész-
életd ujdonsagkeresés, s akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy Szoxorszry Istvan gazdag szel-
leme mindig lépést tartott a maga idején valés fejlédési tendencidkkal, amint arra késébbiekben
még igyeksziink rérmutatni. ]

A, kor” és a ,,korfeltételek’’-re valé utalas vonatkoztathaté arra a tényre is, hogy SzororLszxy
nem jutott el ,,a” md megirdsaig, olyan 6sszefoglalé nagy didaktika, vagy egyaltalan szisztema-
tikus pedagégia-clmélet megalkotédsaig, amely késziiltségét és alkotoképességét teljesebben — mint-
egy totalitdsaban — reprezentédlhatna, teljesebben, mint a vélogatott tanulméinyok. (Itt most
nem &sszefoglalé jellegtl didaktika-jegyzeteire gondolunk, melyek kozill az egyik — a SzErELy
Endrénével kézosen frt egyetemi jegyzet — ma is ,,tananyag”’-funkciét télt be.) Ezt a tényt ter-
mészetesen nem Shajtjuk pusztin a korbdl és a korfeltételekbdl levezetni, de hogy dsszefiiggenek
az utébbiakkal, afelsl nincs kétségink.

Egy pillantss ,,Szoxorszry Istvan életatjara” — melyrdl SzérxerLy Endréné a koétet végén
sz6l (475—482 old.) — megvilagithatja azt, amire gondolunk. ,,Tevékeny részt vallalt a "Fényes
szellok’ nemzedékének nevelésében mint kollégiumi igazgaté ... 1949 szeptemberéts! halalaig
a pedagbgus-képzés és tovabbképzés kiilonboz posztjain ’a nevel6k nevel§jeként’ tanult és
tanitott, kitzdtt megalkuvas nélkiil ’az Gj ember 01j médon vald neveléséért’ . . . Igazgatéja volt
a Pécsi Pedagégiai Féiskoldnak, rovid ideig vezetdje az ELTE Pedagégia Tanszékének, 1952-t61
a Koézponti Pedagégus Tovdbbképz6 Intézetnek. Késdbb (1958-16l) a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet, majd 1962-t8] az Orszdgos Pedagégiai Intézet munkatéarsa. 1965-ben bekapcsolodott
a Budapesti Mészaki Egyetem Pedagoégiai Tanszékének munk4ajiba . . .”” Magdban véve is sokréti
neveldi, szervez6l munkassigat széles kord kozéleti, tarsadalmi tevékenységgel kototte ossze.
Elméleti és gyakorlati, tudomanyos és kézéleti tevékenységét nyugtizta a Munka Erdemrend,
az Oktatdsiigy Kivalé Dolgozéja kitiintetés, a Makarenko Emlékérem. Egyetemi docensi ki-
nevezését és Didaktika tankonyvéért az Akadémiai Dijj II. fokozatinak iinnepélyes ataddsat
mér nem érhette meg. ,,Fel kell figyelniink . . . arra — irja Széxery Endréné —, hogy polemikus
frasait is mindenkor a tudoméanyos objektivitas, az ellenfél véleményének tiszteletben tartasa,
annak immanens biralata, azaz bels6 ellentmondasainak feltirasa fémjelzi. Partossdga soha nem
fajult az ideolégiai ellenfél dcsarlaséva, szitok-atokka, ami az 6tvenes években pedagégiai irdsa-
inkat annyira jellemezte’”. Ha szabad valamit ehhez a személyes ismeretség egyik adalékaként
hozzatenni, az a kovetkezd: Szororszry mélyen gondolkod6, toprengd, vajidva-alkoté ember
volt, aki mintegy ,,megszenvedett” azért, ami azutdn a ,,végtermékben”, cikkeiben, tanulma-
nyaiban mar kristélyos tisztasiggal, 4thaté logikaval, szinte szellemi élvezetet nyajté. elemzd-
készséggel és nyelvezettel jelent meg. : .

Nem akarjuk idealizdlni sem az életutat bemutat6é tanulmanyt, sem Szoxorszry Istvan élet-
miivét, az elSttiink fekvs valogatott tanulmanyokat. Exrre nincs is sziikség. Egyrészt a mai olvasé,
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akirél fentebb emlitést tettiink,, felnétt olvasé és nem kell kiilén-kiilon rdmutatnunk azokra a
korabeli korlatokra, amelyeknek hatasa alél senki sem — SzoxoLszRY sem — vonhatta ki magét.
Mésrészt SZOKOLSZKY munkésségaban annyi a tanulsigos ,.elem”, amennyi a figyelmes olvasét
meggydzheti afeldl, hogy itt nem csak pedagégiai elméletiink térténeti fejlédésének dokumen-
tumaival 4ll szemben.

A makarenkoi pedagdgia, amely elméleti és gyakorlati munkassaganak egyik centrumat alkotta,
SzoxoLszry itt kozolt CIkkelbol megnyilatkozasaibél kitiinden is olyan ,,vezérfonal”’, amellyel
kapcsolatban annak idején is — ismételten — két veszélytdl 6vott. Az egyik veszély: a makaren-
ko1 pedagégia negligildsa azon az alapon, miszerint MAKARENEO nem szokvéanyos iskolai pedagé-
giat miivelt, hanem specialis pedagégiai teriileten dolgozott, s mas kérnyezetben, mas feltételek
kozt, mint a magyar pedagégusok nalunk 1945 utan. Ezek természetesen tények, de nem érvek.
MakareENRO pedagdgidja ,,érvényes’’ pedagoégia — vallotta, propagalta és érvényesitette Szo-
KOLSZKY, de ,racionalis magvat’, alapgondolatait, tapasztalat- és kisérletezés-sziilte {5 elméleti
konzekvenciait tekintve. ]

A miésik veszély, amelytdl Szoxorszry ugyancsak 6vott — s amivel kapcsolatos allaspontja
mar elébbiekben is benne rejlik — a makarenkéi pedagégia kiilséségeinek mechanikus atvétele,
az altkotd alkalmazas helyett a dogmatikus viszonyulis Makarenkéhoz, aki pedig maga mondta
azt, hogy ,,a pedagégia a legdialektikusabb tudominy”. Nemcsak azért a legdialektikusabb,
mert a pedagogiai jelenségben minden Gsszefiigg mindennel, mégpedig. intenziven, kézvetleniil,
nemesak azért, mert ,,hét évi munkam -alatt a telepen nem volt két teljesen hasonlé esetem”
(mondja MARARENKO) és nem is csak azért, mert ugyanazon eszkézok és médszerek masként és
masként funkciondlnak kiilénb6z8 pedagogiai rendszerekben sth., hanem azért is, mert a pedagé-
gia egész rendszere, ,logikdja’ érzékenyen Osszefiigg azzal a tarsadalmi valésdggal, amelyben
kialakul és amelyre hat. A makarenkéi pedagégia alkoté alkalmazisa a mi viszonyaink kozétt,
a mai feltételeket és kévetelményeket figyelembe véve is ezt a ,két-frontos” szemléletméddot
igényli. Ez a pedagégia nem éviilt el és nem merevedhet dogmava sem.

Sok minden, amit annak idején Szokorszky Istvan megfogalmazott, elsd plllantasra ma mar
szinte ,,l\ozhely -szamba megy. Ehhez azonban két megjegyzést kell fiizniink. Az egyik az, hogy
ami ma ,,kézhely”-szamba megy, az azért is van igy, mert hosszd évek sordn dtment a kﬁztudatba,

nem utolsé sorban Szoxorszry Istvan munkassiga révén is. SZoxoLszkY az a fajta elméleti peda- -

goégus volt, akinek cikkeit, tanulmanyait, kéziratos anyagait gyakorlé pedagégusok széles kore
Qénk érdeklsdassel olvasta, allandé” fmvelemmel kisérte. A masik megjegyzésiink az, hogy
SzoroLszKY ma mar esetleg kozhelyknnt ‘haté megallapitasait is igen differencidltan fogalmazta
‘meg, kiemelkedd probléma-érzékenységgel, a pozitiv mondanival6 kristalyos tisztasagu, “elméleti-
leg megalapozott és kozérthet formaban valé kifejtésével, a varhato, vagy jogos ellenvetések
gondos szambavételével, a félreértések és buktatdk esetenként ugyszélvan eldrelatd jelzésével.
Ez tiinik ki irdsaibol akar a cél- és feladatrendszer, akar a tanulél aktivitas, akar a ,,korszerd”
illetve- ,,hagyomanyos” éravezetés, oktatdsi moédszerek kérdésével foglalkozik. Ezzel kapesolat-
ban a latszélag ,kézhely”-szerli megallapitdsok elemzd munkdn alapulé allvanyzata, mindig
arnyalt, dialektikus kifejtése is mds megvilagitasba keriil s ma is eleven 6sztonzéseket tartalmaz,
nem is beszélve az elemzé munka mintaszeriiségérél metodikai szempontb6l. Ma is érdemes tanul-
manyoznunk az annak idején nalunk is nagy visszhangot kivalté MoszrarENKO-vitdra vonat-
kozd megél]apltasalt a tanuloi aktivitasra vonatkozé kutatdsok nehany feladatarél irt tanul-
manyéat, s azokat az elSttiink fekvd kotetben szerepld, erésen helyhez és id6hoz kotott irasait,
megnyilatkozasait is, amelyek mér nagyrészt valéban térténeti, neveléstorténeti érdekiivé val-
tak, de egy-egy. gondolatmenet, egy-egy tézisszeri probléma- felvetes, vagy megoldasu-any —
]elzes erejéig mégis mintha a manak szélnanak, ma irédnanak.
Kiilénés érdeklédésre tarthatnak szamot azok a tanulmanyok, amelyek szinte egésziikben.
mai problémékat feszegetnek, s probléma-megoldasokat alapoznak, nagyjaban egy évtized tavol-
sagabol. Példaul ,,A tanuldk értéhelése és osztdlyo‘,a'sa s ,,A tantdrgyt feladat- és kiovetelmény-

rendszerek hialakitdsdnak néhdny problémdja és tapassztalata®. ,,A "hagyomdnyos’ és ’korszeri’ ora-.

vezetés”” stb. Mar a Tanulményok a neveléstudomany korébdl 1960-as kotetében (ssA tanteroi
kivetelmények és az oszldlyozds’ ), tovabba az OPI kiadasaban 1964-ben megjelent ,, A tanuldk
értckelése és osztdlyozdsa” cimi tanulmanyok is vilagosan exponalnak egy sor akkori és egyben
,;tipikusan mai’’ problémat. A t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt kiadott tantervekben megjelend
. kovetelmények”-et, melyek a tantirgyi feladatok megjelslése, illetve a taxativ tananyag-
felsorolds nyoméan mintegy a tananyag feldolgozdsaval kapcsolatos ,.ismeret-jartassdg-készség”
szinteket, vagyls a tantargyl feladatokat igyekeznek évfolyamokra lebontani, SzororLszxy
eldrelépésnek tekinti a puszta anyag-felsorolé tantervekkel szemben, ugyanakkor félreérthetet-
leniil ramutat arra, hogy ezek a ,,kévetelmények’” még nem adnak elég biztos mutatékat a gya-
korlé pedagégusnak a tanuléi teljesitmények értékeléséhez és az értékelés osztalyzatta, érdem-
jeggyé valé transzformaldsdhoz. Nem az osztalyozds eltériése, hanem objektivitasanak fokozasa

iranydban kell eldrehaladnunk, allapitja meg — szerintiink — helyesen. Igen, de ez utébbinak
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feltétele, hogy vajon kellgképen tisztézotlak-¢ a tantervi kivetelmények? Ha a tantervi ,,kove-
telményeken” ezt nem lehet szamonkérni, akkor vajon a Rendtartas ad-e eléggé biztonsagos
fogodzokat, jol megragadhatd kritériumokat e tekintetben? A Rendtartis norma is elég proble-
matikusak, mar csak azért is, mert nemigen lehet dltalinos osztalyzati normakat kell§ mértékben
konkretizalni, tekintet nélkiil a kiilonboz8 tantargyak sajdtossagaira. Tantirgyi osztalyzati
normakat kellene kidolgozni, vagyis: mar itt és ekkor felmeriil egész tartalmi plaszticitasaval
a cél-, feladat-, illetve tantirgyi taxonémia egész problémakore.

A problémakér vilagos és programatikus expondlasa kapcsdn nem arra gondolunk, hogy
SzokoLszky Istvan a nemzetkozi és hazai irodalomtol, a gyakorlé pedagégusok tapasztalataitél,
jelzésérsl, egyaltalan mas kutaté pedagégusoktél fiiggetlenil tette, irta és vazolta fel mindazt,
ainit tett, irt és felvazolt. Ezt els§sorban 6 maga haritotta volna el magatél. Maga is utal példaul
a KPTI fizika és foldrajz tanszéke altal kidolgozott ,,tantargyt probakra”, amelyek 392 tanulé
(7—7 osztaly) 190 kérdésre adott valaszait mérték fel az 1956—57-es tanév végén, s ugyanigy

tdmaszkodik — vitathaté pontok jelzésével — Kiss Arpad: ,,Iskolds tanuldink tuddsszintjének

pizsgdlata’ cimen megjelent kdzleményeire, az abban foglalt vizsgalati anyagra, amely mar annak
idején is széleskord felmérése volt annak, amit a tanulék valéban tudnak s egybevetése azzal,
amit a tantervi eldirdnyzat, illetve egy sziikséges alapmiiveltség jegyében tudniuk kellene — hogy
egyebekre most ne utaljunk.

»A tantargyi feladat- és kovetelményrendszerek kialakitdsanak néhany problémaja és tapasz-
talata” cimi kézirata, amelyet a tanulmanykétet anyagaban szintén megtalalunk, ugyanezt
a kérdéskort érinti ma is figyelembe veendd, aktualis formaban, a tantirgyi feladatrendszerek
megfogalmazasanak aspektusaban. Szororszry az 1961-es tantervi reformmunkalatokba bekap-
csolédva részben alapvetd kiorvonalazasat adja a tantargyi feladatok kimunkalasaban tekintetbe
veendé szempontoknak (a nevelés dltalanos célrendszere, ennek az adott iskolafok, iskolatipus
cél- ¢s feladatmeghatarozasaban jelentkezé konkretizalasa, oktatés-, illetve neveléslélektani meg-
kizelitése, nem utolsé sorban a tantdrgyi specifikumok érvényesitése — mindezek szintetizalasa,
egyiittlitasa, egyeztetése), részben az igy megadott elvi alapon konkrét elemzését nyvjtja a meg-
sziletett killonboz8 tantargyt feladat-meghatarozasoknak. ,,A tantargyl feladatrendszerek
— mondja — téméren tartalmazzdk mindazokat a.legfébb oktatasi és nevelési feladatokat,
amelyek az illets targyra jellemzék és amelyeknek a megoldasaval a tantérgy oktatasa kiilonos-
képpen hozzajarul az altalanos nevelési célkitiizések megvalésitasahoz. Ezzel a tantérgyi feladat-
rendszer legfobb kontirjaiban meghatérozza az illetd tantérgyban folys oktatas {6 iranyat, leg-
alapvetsbb tendenciait”. . : :

Ezen a magaban véve elvi deklardcionak tlind meghatarozason tal azonban — mint utaltunk
rd — konkrét elemzésnek veti ala a kiilonboz6, akkoriban kialakitott tantérgyi feladatmeghaté-
rozdsokat. Rédmutat a tananyag (a szaktirgyi oktatas tartalma) és a tantargyi feladat-meghatéro-
z4s pontos kialakitasanak kolesonhatasara, masként szélva arra 'a problémara, hogy ha ,.tan-
anyag-centrikusan”, egyoldalitan csak az adott tantdrgy, illetve a mégotte dll6 szakiudomdnyos igények
belsé szisztémdja szerint alakult ki a tanterv, akkor az utélagos feladat-meghatérozisok — ,fino-
mitasok’” — mdr jérészt valéban csak fogalmazasi problémava zsugorodnak, a kiilénh6z6 tan-
targyak tartalma kozétt mintegy utdlagosan keressitk az elvi ,,munkamegosztast”, a tantérgyi
feladatrendszerekben is titkréztetni kivant tantirgyi koordindciét — koncentraciét. A kiilon-
bizé tantargyak feladatrendszerének egyerteiése egymdssal igy aligha lehet optimalis. Legalabb
ennyire problematikus marad, illetve lesz ebben az esctben az ugyanazon tantirgy feladat-meg-
hatarozasa ¢s tartalmi anyaga kozti dsszhang is.

Szororszry konkrét elemzésel ramutatnak a tantargyak ,,egyenlétlen fejlgdésére’ ebbél a
szempontbol is. Egyes tantargyak feladatainak a kimunkalasaban szerepet jatszott a szélesebb
egészen — az Altalanos képzési, nevelési célrendszeren — beliili tudatos, tervszerd, a tantargyak
kézti ,,munkamegosztast” modszeresen vizsgdld kutatas, elemzés, mis tantargyak viszont meg-
maradtak — mar a tantargyalakitds , kiindulé-szintjén® is — sajat specifikumaik kérében.

A tantirgyi feladatok kozt valoban a tdrgyra . jellemzé nevelési-oklaldsi-képsési specifilkumok

cmelendék ki, ez azonban csak akkor sikeriilhet igazin, ha a tébbi tantarggyal és az egész cél-
rendszerrel egyiitt keril kimunkalasra. Példaul az akkori tantervkészitd munkaban, vitakban is
kideriilt, hogy a matematika-tanitis specifikus feladata aligha lehet ,,a logikus gondolkodasra®
nevelés, hanem ezen beliil is inkabb az absztrahilé-képességnek itt kiilonos-sullyal és sajatosan
jelentkezd fejlesztése. Ugyanigy ,,a vilag. anyagi egységének’, ,,megismerhet§ségének’ és ,,at-
alakithatésaganak” demonstralisa — igy,-ebben a formdban — aligha irhatd oda kiilsn egyik,
vagy masik tantargy feladutrendszerébe, hanem inkabb azt kellene megragadni, hogy egyik, vagy
masik tantargy tanitdsa — s az azon keresztil érvényesitend§ képzs-, nevelémunka — a tan-
targy jellegéhez hiven kiulondsen mivel jarulhat hozza ezekhez az altalanosabb, szélesebbkorii
célokhoz, feladatokhoz. Ugyanez vonatkozik ,,a féldrajzi gondolkodas”, ,,a matematikai gondol-
kodas” ilyen forméban aligha eléggé kifejezd, orientald feltiintetésérc. Minden fontos, altalanos
nevelési, képzési feladat nem szerepelhet minden, vagy t6bb targyban megfogalmazott feladat-
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rendszerben: egyfeldl sztereotipiara vezetne, masfelsl csak erdltetett, mesterkélt, formalis feladat-
meghatdrozasok szillethetnének igy. A tantargyi feladatok meghatdrozasaban a szelektdlds, a
tantdrgyi speciftkum kidomboritasa a déntd, csak igy lehet valébun orientdlé funkci6ja, aminek
feltétele viszont az egészben a rész keresése és megtalalasa, az egyiittlatasa és kezelése az altalanos
cél- és feladatrendszernek, a tantargyi sajitossidgoknak, s a neveléslélektan (masfelsl iskolatipus,
iskolafok rendeltetése és pszicho-pedagégiai lehetéségrendszere) iranyabél torténd kozelitésnek.
(Kiilsnben egy tantargy feladatrendszere példaul az altalanos, illetve a kozépiskola viszonylata-
ban alig fog egymastol kiilonbdzni !)

Hasonloképpen lehetne mas tanulméanyaibél is maig is érvényes, figyelmeztets elemzéseket
kiemelni és taglalni, erre azonban egy konyvismertetés keretében aligha van hely, illetve sziikség.
Kiilsn is értékelniink kell viszont Szorxorszry Istvan munkassaganak nemcsak altalaban vett
targyszeriiségre és targyilagossagra valé térekvését (amint arrél imént is, korabbiakban is, mas-
mas isszefiiggésekben szo esett), hanem fogékonysagat az j irdnt, igy nem utolsé sorban a mar-
xista pedagoégiai kutatasban is jelentkezs valésagfeltaré igény, lehet8 egzaktsagra torekvés jol
kitapinthaté szalait. Amikor a Pedagégiai Tudomanyos Intézetben egy tanuléi aktivitast vizsgalo
munkacsoport vezetését vallalta, mindenekeldtt e tekintetben is helyzetfeltarisra torekedett.
Ebbél fakadt, ehhez is kapcsolédott példaul az ,.érajegyz6kényves” kutatds metodikajanak alkal-
mazdsa, amint az példaul a Tanulmanyok a neveléstudomany korébsl 1965. évi kotetében
»A hagyomdnyos’ és a ’korszerii’ oravezetés” cimii tanulméanyaban is jelentkezik. Egyetlen tan-
targy egyetlen 7 6ras témakérének egyetlen osztilyban valé tanitasa is, ha egzakt megfigyelésnek,
meglelelé technikaval végzett mikro-vizsgalatnak vetjiik ald, aranybanyajava valik a legkiilén-
félébb felismeréseknek, tovabbi tajékozédasi pontoknak és megalapozott hipotéziseknek. 231 éra-
jegyz6konyv készilt el, s ennek egy kis téredékébdl meritve is gazdag termést takarit be a szerzé.
Csupén a kovetkezéket idézem: ,,Abban az osztalyban, amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz, a hét
ora folyaman 1590 szébeli megnyilatkozas hangzott el a tanar és a tanuldk részérdl. (Szébeli meg-
nyilatkozas cimén foglaljuk Gssze a tanédr és a tanulék minden -— a magnetofonfelvételen sze-
replé — osszefiiggd megnyilatkozasat. Az egyszavas megnyilatkozasokat éppligy egy egységnek
vettitk, mint a 10, vagy 15 szavasakat.) Ha esak 1000 megnyilatkozast vesziink atlagosnak osz-
talyonként, akkor is 33 000 tanari és tanuléi megnyilatkozast kellene megvizsgalni, részletesen
elemezni az adott esetben. Es ez akkor még mindig csak az altalinos iskolai 6. osztalyos fizika
egyetlen hétords témaja tanitasanak a vizsgalata lenne, mindossze 33 osztalyban. Ilyen szamok
alapjan nem nehéz ’ad abszurdurn’ bizonyitani, hogy a tanitasi érdk mikrovizsgalata, statiszti-
kai feldolgozas és tudoményos altalanositis szempontjabél elegendd mennyiségii adattémeg fel-
dolgozasa modern technikat eszkizok nélkiil szinte reménytelen.”

Ezzel az idézettel — minden kommentar nélkil — csak azt akartuk bizonyitani, amit probléma-
érzékenységnek, 0j irdnti érzéknek, a pedagdgial valosag feltarasara, lehetd egzaktsagra térek-
vésnek mondottunk az el6bbiekben. Ma mér természetesen mas helyzetben vagyunk, mint vol-
tunk 1961 koriil és ez sok mindent megmagyardz abbél, ami a mai kutat6é szempontjabol mar
evidens, vagy éppenséggel vitathaté lehet. Nem is a mai kutatd, mint inkébb altalaban a pedagé-
gus és a pedagogia szemszdgébél kivanunk csak arra utalni, hogy — tobbek kézott — a tanuléi
aktivitas ¢és az un. al-aktivitds megkiillonbéztetése, a tanuléi aktivitdsra valé tdmaszkodasnak
és az aktivitas fejlesztésének a valésagos frontélis osztadlymunka, a tanitsi 6ra keretében regiszt- -
ralhat6é mértéke és mingdsége éppen ezekbil az érajegyzdékonyves vizsgilatokbél alakult, illetve
deriilt ki (hogy egyéb termékeny felismerésekrsl és lehet8ségekrSl most ne szoljunk). Mindez
»ott és akkor” is mergben mas volt mér, mint merd pejorativ értelemben vett filozéfiai pedagogia,
mint ,,iréasztal mellett kiagyalt elmesziilemény”, mint deduktiv feltételezés a pedagégiai valosig
megkeriilésével, vagy éppen un. ,normativ’’ pedagégia, amely egyszerlien — voluntarisztiku-
san — ,,kell”-eket, kivetelményeket allit fel a valosaggal szemben.

BArmORY Zoltan irja ,,A tantargyi osztilyozds néhiny mai jellegzetessége” cimii cikkében
(Pedagégiai Szemle, 1968. 12. sz.), hogy az els§ Osztonzéseket, az un. ,,osztalyzat-statisztikai
modszer” alkalmazisara (tanuloi teljesitmények és tandri osztalyzatok egybevetését célzo kutatas
elsg etapjaként osztalyzat-megoszlasok és sz6rédasok 6 tantargyban, 9 gimnaziumban, 30 altala-
nos iskolaban, 6sszesen 81 615 osztilyzat elemzésével, osztilyzat-irdnyultsig tipusok megaliapi-
tasaval stb.) Szoxorszky Istvantdl kapta.

E szerény recenzié csak az életmi sokoldalisagat, gazdagsagat igyekezett — bizonyara én-
kényes tallozassal — érzékeltetni, kiilonosen arra térekedve, hogy megmutassa: nemesak elmélet-
torténeti tartozas torlesztésérdl van sz6 ebben a kiadvanyban, hanem hazai marxista pedagogiank
egyik jelentds uttordjének szamos vonatkozasban ma is elevenen haté életmiivérsl.

Farupr SzrLirp
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