SZATHMARY LAJOS

TANARI SZABADSAG

Azt szoktuk mondani, magunk is valljuk, hogy a legf6bb erkélesi érték a
szabadsdg. De mi a szabadsédg? Mikor szabad az ember? Akkor szabad, ha azok-
nak az erkélesi parancsoknak az Utjat jarja, amelyek sajat meggy&z8désébdl
fakadnak. (Itt most természetesen csakis egészséges szellemi életdi emberek meg-
gy6z6désérdl van sz6.) Az embernek ez a szabadsaga azonban nem minden korlat
nélkiil valé. A szabadsagot, az ember szabad cselekvését mindig adott korilmé-
nyek hataroljak kérill. Abszolat értelemben csak a gondolat szabadsagarél
beszélhetiink, bar pszicholégiai tényeezdk itt is determinalélag hatnak. De a
cselekvés szabadsaga a korlatozd korillmények kozepette is érvényesiilhet, még-
pedig azoknak a cselekvési médoknak a megvalasztdsaban, amelyek az ember
szabadon megvalasztott vallalkozasait az adott kérilmények kozott végrehajt-
hatéva teszik. Ha meg a lehet8ségek nem egyeztethet8k 6ssze a szabad ember
meggyGzddésével, a szabad embernek még mindig marad egy szabad véalasztasi
lehet8sége: szabadon véllalja a nem véllalas kockéazatat, a tartézkodas, illetve
az ellenallds magatartasat, annak minden kovetkezményével egyiitt (non-kon-
formizmus). A meggy6z6dés nélkili alkalmazkodasnak (a konformizmusnak)
- szabad valasztésa azonban mindenképpen negativ erkolesi magatartds, mert a
konformista szabadon vélasztott ugyan, de szabadsiga elarulasat vallalta.
,»A rabszolganak nincs erkélese” — mondtak a régiek, hiszen a rabszolga csak
eszkéz, cselekvése tole idegen akaratok fiiggvénye. Az ember a cselekedeteiért
felelgs szabad embernél kezdédik.

Ez dltaldnos elvi eszmefuttatas utan mar rétérhetiink a tandr erkélesi szabad-
sdganak kérdésére.

Arra vonatkozéan, hogy oktatési és nevel6i eredményt csak szabadon vallalt,
meggy§zddéssel végzett tanari munkaval lehet elérni, nem is kell indokléssal
élniink. Hiszen a fentebb negativnak bélyegzett konformizmust a nyilé értelmi
és finom érzékenységdi tanulék (e vonatkozasban minden tanulé ilyen) azonnal
észreveszik, s a hallottak Gszinte befogadasa helyett 6k is gerinctelen szinleléssel,
esetleg fogesikorgaté konformizmussal vilaszolnak. A rabszolga tanar rabszolga
ifjiisdgot nevel egy téle idegen akarat szdamara. (Persze tudunk végsd elkesere-
dettségtél kivaltott rabszolga-felkelésekrsl, tandrok és diakok kozés demonstré-
cigjardl is.)

E dolgozatban azt vizsgaljuk meg, hogy egy erkilesileg pozitis megg y636désii
tandr a gyakorlatban hogyan élhet a maga szabadsdgaval.

Mar a tanari palyara lépésekor is szabadon kellett dontenie abban a kérdésben,
hogy villalja-e azokat a tarsadalmilag elSirt keretszabalyokat, amelyeket a
rendtartds, a tanterv stb. jogilag 'kételez6 kovetelményként a tanir szdmara
elgirt, egyetért-e tananyagénak tudomaényosnak elismert interpreticiéjival és
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azokkal a médszerekkel, amelyeket szamdra az egyidejiileg érvényben levd peda-
gbgia engedélyez, illetve elrendel, végiil vallalja-e a rabizandé ifjiisdgot annak
nehéz pszichologiai adottsagalval egyiitt. Felelds, szabadon megfontolt dontés
nélkiil ugyanis a jelélt olyan utra lép, amelyen esetleg lelkiismereti haborgas,
keserii megalkuvas, pedagoglal értéket képvisels eredmeny nélkiili robot, meg-
gy6z6dést megszégyenité konformista magatartds nydige var ra egy elpocsekolt
emberéltén keresztil. Ha tehdt a jelolt szabadségéval élve dént a tandri palyara
lépés mellett, . szdmitdsba kell vennie a cselekvési szabadsaganak hatarokat
szabo kovetkezd tényezéket, korilményeket:

1. Az iskola tanulményi rendje (Rendtartas) a tarsadalomnak abban foglalt
elvarasai.

2. A tananyag (Tanterv) és annak értelmezése. ‘

3. A tanul6 és a tandr sajat személyiségének adottsdgai, a pszicholégia érvé-
nyes torvényszeriiségei és az ezek altal igazolhaté pedagdgiai médszerek.

Taldn nem is kellene, de hadd hangsilyozzuk e helyen, hogy dolgozatunk fen-
tebbi elvi megallapitasai a mindenkort tandrra és a mindenkori iskolai koriil-
ményekre vonatkoznak idében is, térben is.

A Rendtartds és a tandr erkélesi szabadsdga

Az iskolat amindenkoritarsadalom — vagy annak egy szektora — azért létesiti,

s a tanart is azért alkalmazza, hogy altaluk egy olyan ifjasag felnévekedésérsl

gondoskodjék, amely a jelen, illetve — ha el6retekintd — az altala tervezett jové
igényeinek, elvardsainak meg fog tudni felelni. Ezeknek az igényeknek, estinyabb
szoval kovetelményeknek, jogilag koételezé rendszerét az Iskolai Rendtartas, az
Erettségi Szabalyzat, stb. tartalmazza, amelyeket aztan sziikség esetén még fel-
s6bb hivatali rendelkezések egészitenek ki, illetve modositanak. A tanar tehat-a
maga szabadsagat csak e kovetelmények kereteinek figyelembevételével érvé-
nyesitheti.

Egynéhany példa: kitelezd orait percnyi pontossaggal meg kell tartania, de
szabad neki ez 6rakon kiviil az utcin 6nként mellé szegdd8 didkokkal hazakisér-
tetni magat, s folytatni veliitk az éran felvet6dott kérdések megvitatdsat. Kote-
lez8 az értekezleteken megjelennie, de szabadsdgaban 4ll meggy6z8dése szerint
allast foglalni a széban forgd kérdésben. Kotelessége tanitvanyait megszabott
szempontok szerint adott jegyben kifejezett osztdlyzattal mindgsitenie, de az
osztélyzéssal kapcsolatos mérlegelés, a kiilonféle szempontok egyeztetése, a
dontés és az Osszefoglalé indoklas: nagy felelésséggel jar6, de végeredményben
csak szabad lelkiismerettel végezhetd tanari funkcidja. Igy vagy hasonléképpen
taldlja meg szabadsdga érvényesitésének lehetdségét a tandr azok kozott a sorom-
pék kozott, amelyeket a tarsadalom szervei voltaképpen a szabadsagukkal helye-
sen élni nem tudé tandrok miatt kenytelenek felalhtam

Hogy csak a torténelmi példaknal maradjunk: ki frta el HaTvaxi professzornak Debrecenben,
hogy mit és hogyan tanitson fizikabol? Lelkiismerete szabadsiga. Melyik rendtartasi pont irta
elé a soproni licistiknak a malt szazadban, hogy tanaraik vezetésével a Loverek oldalaban levé
Deikkitnél a reformkor halad6 politikai eszméivel ismerkedjenek? Egyik sem, hanem tanaraik
szabad szelleme engedélyezte azt. Mit§l tamadt repedés a papai oreg kollégium tanari szobajanak
asztalan? A hires torténelemtanar csapott rd egyszer, hogy eb ura faké, mikor szabad lelkiisme-
rete egyszer tiltakozésra késztette valami hivatali rendelkezéssel szemben. Nem lett baja beléle:
az ligy szabad emberek kézott a csaldadban maradt. A hédmezévasarhelyi reformatus gimndziumi
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tanari karnak nem eléirt kotelessége volt, hanem szabadségaban allt népféiskolai tanfolyamokat
inditani, a sdrospatakiaknak is szabadsagukban allott faluszemmarmmokat vezetni, idevonatkozé
rendelkezések nélkil is.

A sort nem folytatjuk. A protestans iskolak térténete végig azt mutatja, hogy a Bécs 4ltal
legsu.lyosabban kézpontositott id6kben is meg lehetett taldlni a médjit annak, hogyan érvénye-
siiljén a tanar lelkiismereti szabadsaga a szolgaszellemre kényszerits énkény 1deJen

De hogy a kézelmtiltnal ne kalandozzunk messzebbre, a harmincas években
18 volt a kételezs braszam a gimnéziumban, s a tanarok akkor azért hadakoztak,
hogy akinek tiz éves tanari munka &all mar a hata mogott, annak elég legyen heti
16 6rit tanitani. S e mogott a kardoskodds mégott legtobbnyire nem az emberi
lustasag allott, hanem az a torekvés, hogy a kotelezd tanari munkék mellett t5bb
energia maradjon a szabad tanéri foglalkozasokra (az 6nképzskor vezetésére, az
ifjasagi mozgalmak kézbentartasira, a tehetségesebbekkel valé kiilsn-foglalko-
zasokra, a didkokkal valé: szabad baratkozasra, kirdndulasok szervezésére és
vezetésére, valamint arra, hogy a térsadalmi szervezetekben méltéképpen szere-
pelve becsiiletet szerezzenek a tanari névnek).

Ezek a szabad tanari foglalkozésok egyebek kozott azért is szabadok voltak,
mert nem jartak éradijjal és napidijjal, s kevésbé voltak kotottek, mint a tand-
rak. Hiszen hol volt arra paragrafus, hogy a sarospataki Erdélyi Jénos Onkep-
z8korben a huszas évek végén ADY Endre koltészetét hogyan értelmezzék és
értékeljék a didkok, vagy hogy a hddmezdvasirhelyi Pet6fi Onképzékorben a
harmincas években MORICZ Zsigmond szindarabjat és KoDALY Zoltan Hary
Jénosat vagy HERCZEG Ferenc egyfelvonasosait vigye-e szinre a didksag? Hol
volt megszabva, hogy a papai kollégiumi Képzdtarsasdgban a negyvenes évek
elején targyalhatjdk-e a didkok a szévetkezeti mozgalom kérdéseit és meghiv-
hatjak-e VEREs Pétert és SoMoGYI Imrét el6adénak? Nem volt idevonatkozé
paragrafus, tanirok és didkok szabadon dontottek ezekben a, mondhatjuk, miive-
16déspolitikai kérdésekben, véllalva a déntéssel jaré felelGsséget.

Volt, ahol és amikor negativ dontést hoztak, de volt, ahol és amikor pozitiv
allaspont alakult ki az ifjisagi szervezetben. Hangstlyozzuk: ,,alakult ki”’, mert
a diadkok is szabadok voltak, s a tanarok is csak szabad lehetdséget nyitottak az
,»1] 1d6k 4] dalainak” felhangzasira. A tandroknak szabad volt a cserkészetet
felhasznéalni arra, hogy orszagjaras és tibortlizi beszélgetések keretében észre-
vétessék tanitvanyaikkal az orszag néptomegeinek szocialis allapotat és problé-
majukka tegyék a politikai tennivalékat, s szabad volt nekik a nyari sziinetiiket
és a hasvéti vakaciéjukat arra aldozniuk, hogy ezer kilométeres kerékpartarak
keretében onkéltségen ronggyd koptassdk nadragjuk bizonyos felét a nyergen.
Szabad volt a tanarnak a varosban személyes gytijtést végeznie, nyomdaval
alkudoznia (s a negyvenes évek elején a cenziraval is huzakodnia), hogy meg-
jelenhessék a kivalé didkkolts harom kétete. Szabad volt a tanarnak a Bodrog
jegén didklanyokkal korcsolydzni s a kirdlyhegyi sziireteken venyigetiiz mellett
féléjszakakat atbeszélgetni tanitvanyaival. Szabad volt TAMAsT Aron egy szin-
darabjaval Péaparcl Sopronba kerekparoznm didk-szintarsulataval, majd csere-
akci6t szerveznie besztercei és papai diakok kozott. Végiil szabad volt a tanarnak
el8adédsokat tartani a hécei deszkapados olvasékérben és kulturalis iinnepségeket
rendezni a véséarhelyi varoshaza csillarja alatt.

Furcsanak tiinhet, hogy példdinkat a miltbél hozzuk, hiszen mindezek a
lehet&ségek id6szertbb keretekben ma is nyitva éllanak a tanarok el6tt. (Kényel-
mes autébuszok suhannak a didkokkal az orszag legszebb tdjaira, szociografiai
adatgytijt§ didkesoportok lepik el a falvakat sth.) Dehat mi most azoknak a régi
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reformatus gimndziumoknak a szabad szellemérsl kivanunk szélni elsdsorban,
amelyeknek egyik utéda az alapitdsdnak kétszazitvenedik evfordulo]at iinneplé
hodmezévasarhelyi Bethlen Gabor Gimnézium is. Es hic et nunc éppen azt kivan-
juk hangsulyozni, hogy ezeknek az iskolaknak a szellemi légkore minden hitelvi
kotottség mellett is szabad volt, szabadabban aradt be ablakain az Gjabb koresz-
mék el8szele, mint egy masfajta-klerikalis iranyitas alatt miikéds dllami gimna-
ziumban. A presbitériumok liberdlisabbak (vagy esak kézonyssebbek?), f6haté-
sagaik tiirelmesebbek (vagy el6relatobbak ?) voltak, mint a tankeriileti {gigazga-
t(’)ségok, illetve a minisztérium illetékesei. -

S hogy ezekben a t6bb szdzéves iskoldkban szabadabb volt a levegd s ebben a
levegében a tanari munka is, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy « felszaba-
duldskor éppen ezek az iskoldk drasztottdk el feltling nagy szdzalékban az irdnyité
posstokat forradalmi szellemii kdderehkel, mind a ,,fenyes szelek” mozgalmi idején,
mind a konszolidécié uténi kulturalis és gazdasagi épités munk4jiban. [me,
lassan ratériink arra, hogy ne csak a szabadsagot altaliban, ne csak a tanar
erkolesi szabadsagat kozelebbrol hanem (a Bethlen Gabor Glmnazmm jubileuma
-alkalmébol) elsGsorban eléidjének és el6dtarsainak szellemi szabadsdgat dicsérjiik.

A tananyag

A tananyagot a tanterv tartalmazza és a tankonyvek dolgozzak fel tanitdsi
hasznalatra. Mi e dolgozatban csak az irodalom tanitdsdnak anyagéval foglalko-
zunk, mert csak azzal kapesolatban vannak kézvetlen tapasztalataink. Ha ecsak
egy évszdzaddal tekintiink is vissza, megéllapithatjuk, hogy tankényveink a ma
felé haladva mind tébbet és tébbet hagynak el a targyi tényanyaghol — s ezzel a
fokozédo szelektalassal meglehet8sen hézagos, leegyszeriisitett képet adnak
magyar irodalmunk gazdagsagérol, belsé burjanzasarél —, mdasrészt ezt a szelek-
télt anyagot részletesen elemzik. Kevesebbet, de alaposabban: ez az elv latszik
érvényesiilni megszerkesziésitkben.

Vegytink futdlagos vizsgalat aléd csak harom idgszakaszt.

ARANY Janos sajat szovegezésii irodalomtérténetében CSORONAI koltészete
mintegy harminc sor: 15 sor életrajzi kériilmények, 15 sor a miivek felsorolésa és
csoportositdsa, prelegdlva sem tobb 6t percnél. ARANY tanar Gr azonban nyilvan
nem ezeket a sorokat ,,adta le”, e sorok csak gerincét jelenthették elGadasainak.
I tankényv nyilvin csak kompendiuma annak a CsOKoNAI-ismertetésnek,
amelyhez a miivek olvastatdsa és megbeszélése is hozzatartozott, de a l\ompen-
diumba ez mar nem keriilt bele. E megbeszélések anyaga ARANY tandr ar tanari
szabadsaganak fiiggvénye volt. »Lilla avagy érzékeny dalok melyek nagy része
— de nem mind — a koméromi viszony idejébél vals. . .” — olvashaté kurtn a
kompendiumban, vagy ez: ,,Dorottya szinte vig eposz, Vagy mint § maga nevezi,
furcsa vitézi versezet.” Hogy aztédn melyiket vélasztotta ki a tanar ar a Lilla-
dalok kéziil, s hogyan méltatta azokat, vagy hogy miként értelmezte a Dorottyat,

arra nézve megbiztak ARANY tandr urban és akkori palyatarsaiban.
" De lépjiink egy nagyot. Vagy 6tven év mulva a BEOTHY-KiKY-féle tankényv
jarta a reformétus gimnaziumokban. Ebben mar 3 oldal CSORONAT ismertetése,
fele életrajz, mely életszeriibben allitja be a koli6t tarsadalmi miligjébe, fele a
miivek ismertetése. A Dorottydval kapesolatban tartalmat is ismertet, a lirai
alkotasokbél csak a Szegény Zsuzsi, a Parasztdal és a Csikobdros kulacs nyer
emlitést, magukrél a versekrél az erryenkentl targyalds helyett csak osszefoglalé
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méltatast kozol, viszont — s ez a fontos — b szemelvényanyagot nydjt a mivek
szabad megbeszéléséhez (részlet a Lélek halhatatlansagabol, a Maganossaghoz,
a Reményhez, a Tihanyi echéhoz, s még néhany anakreoni dal). Ez a tankényv-
szerkesztési méd, bar még mindig sokat beszél a tanar helyett, mindaziltal
béségesen nyajt alkalmat a tanirnak arra, hogy a szemelvények megtargyalasa-
nél éljen szabadsagéval az értelmezésiiket illetden. Ez a szerkesztési mod még
mindig megbizik a tanir tudisdban és becsiiletességében, s hozzaértésére, tanult-
sagdra, izlésére bizza, mit tanitson az ismertetésre keriil§ miivekrél.

Ma, egy Gjabb emberslt§ milva a , keveset, de alaposabban’ elvét kivetve a
versek olyan bdséges értelmezésben keriilnek teritékre a tankényvekben, hogy a
tanar szakértelmére, sajat elemzé készségére, tudasara alig marad sziikség. Hoz-
zdtenni valamit is a tankényvhoz mar maximalizmus volna, masként értelmezni
valamely verssort esetleg eltévelyedéshez vezetne. A tandr szerepe lgyszélvan
csak annyi marad, hogy elismétli, majd szdmonkéri a konyvben foglaltakat.
(Legalabbis a kényelmesebb tanarok igy is megiszhatjdk a tanitdst, nem is igé-
nyelvén maguknak a sajit értelmezés szabadsagat.)

Az elmondottak taldn kissé karikirozva, de fekete-fehér s70vegezesben arra
kivannak rdamutatni, hogy az idék soran veszedelmesen kozelediink afelé, hogy
a tanar feladata csak a tankdnyv és a tananyag ,,leadminisztralasa” marad. Az
»igazi” tandr természetesen ma is €l hivatasérzetébél fakadé szabadsagaval,
végigtargyalja a szemelvényeket didkjaival. Magaval az irodalommal, nem pedig
a kapesolatos eszmefuttatasok igazolasival foglalkozik az éran, s pedagdgiailag
irdnyitott kézos munkéval, a tanuldk észrevételeibdl szireti ki a tanulmanyozott
miivek ,,mondanivaléjat” és allapitjak meg kézésen a mii és irdja helyét irodal-
munk térténetében. Természetesen nincs kizarva, hogy a kézés munkaval kiala-
kitott ,,méltatds” lényegében véve egybeessék a tankényv-irééval. De micsoda
kiilénbség: tudomasul venni egy elénktalalt értékelést, vagy sajat szellemi mun-
kénkkal eljutni valahovd, esetleg ugyanahhoz az értékeléshez !

Lam, azért most is, mindig is fennall a tanari szabadsag lehetGsége annal a
tanarnal, aki igényt tart erre a szabadsagra. A tankényvirdas médja nem kedvez
ugyan ennek a lehet8ségnek, de nem is allja Gtjat a tanar szabad kezdeményezésé-
nek, legfeljebb sokszor az oles6bb utra csabitja. Mindez azt mondatja veliink,
hogy az iskolai tankényv a mai formajaban sokban hasonlit ahhoz a rejtvényhez,
amely mellé mindjart oda van irva a megfejtés is. Ez a tankoényvszerkesztés
kisebb igényii tanaroknal és didkoknal kifogja a szelet a személyes elemz§ munka
elsl, holott éppen ez a szél volna az eleme annak a szellemileg igazén értékes
munkanak, amely a tanulé értelmét a leghasznosabban foglalkoztathatja, amely
nélkiil a tanulds csak memorizalas, a tanitas csak ennek hajszolasa, a tanar pedig
csak ellen6rzé tisztvisel§ marad.

Hogy a reformitus gimndziumokban mennyire megvolt a tandroknak még a tananyag meg-
vélasztisaban bizonyos szabadsdguk — ha igényelték azt —, mutatja a kovetkezd eset. A har-
mincas években tértént, hogy az egyik hédmezGvasarhelyi osztdly szébeli témajegyzékét Par
Karoly egyetemi tandr érettségi elnok elé terjesztettiik. Az elnok figyelmesen atnézte a jegyzéket,
aztan felkapta a fejét:

— Kollégadm, nyilvan csak véletlenséghbél tértént, de ebbdl a jegyzékbél hidnyzik irodalmunk
kedvelt doyenjének, Herozee Ferencnek a neve.

— Igen, hidnyzik — vilaszoltuk.

— S vajon miért?

— Mert a mi értékelésiink eljele nem pozitiv az iréval kapcsolatban, s nem akartunk egy eset-
leges ilyen felelettel kényelmetlen érzelmeket okozni méltésagodnak.

— De azért ugyebar érdeklédhetek valamelyik jobb tanulénal e felél a negativ ertekeles fel61?
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— Termeészetesen. Az énképz6korben folyl vita Herczre Ferenc miveirdl s ott ki is alakult
egyfajta kozvélemény a targyban. A tanuls bizonyara be fog szamolni az ott elhangzottakrdl, s
bizonyéra meg lesz a sajat véleményezése is. )

Az elnék arnak nem tetszett a dolog, de nem csinélt kézust az ligyb6l. A maga részérél tovabb
rajongott a széban forgd iréért, de tisztelte a tanari szabadséagot is.

Ezzel at is térhetiink arra. a terepre, amelyen a tandri szabadsag leginkabb
érvényesiilhetett, az 6nképzdkorre; amelynek nem jévdhagyott munkaterve
volt, hanem hagyoméanya (kivalé példa erre a Papai Kollégiumi Képzstarsasag),
amelyben az ifjusag kotetleniil maga vetette porondra problémaiit, igen sokszor
tarsadalmunk olyan kérdéseit, amelyeknek megoldasin politikusok huzakodtak;
olyan irodalmi kérdéseket, amelyek még ,,sub judice”, tehat vitathaték voltak, s
amelyekben itéletet hirdetni a térténelem.volt hivatott, de amely térténelemnek
elébe menni a mindenkori ifjusag joga és hivatdsa. A tanarelnok pedig a maga
szabad belatisa szerint védte ezt a szellemi Gttorést a jelen problémainak bozot-
jaban, hogy az uttérék se tévelyedjenek veszedelmes kalandokba, de a bozét
stirtije is felderittessék a belemerészkedék éaltal és szdméra. Ezen a teriileten
aztin igazan nem volt a tanarnak egyéb fogédzkodéja, mint a maga becsiiletes
belatésa, itél6képessége, szellemi és lelkiismereti szabadsaga.

Hol 4llt az ifjisag szabad szellemii tanarok védelme alatt Méricz Zsigmond, NémeTa Lisz1é
és Trrvis Gyula zaszlaja ala? Hédmezdviasarhelyen. Hol jelentek meg szévetkezeti mozgalmi,
baranyai problémakkal foglalkozé cikkek, TamAst Aron szindarabjait elemzé irdsok az ifjusagi
lapban? Papéan. Hol vonultak el§szor épitdtaborba énként jelentkezd. didkok, énlként jelentkezd
tanarok (tiszteletdijmentes) vezetése alatt? Sarospatakon. S hol voltak ezek a programpontok
tantervekben, iranyelvekben lefektetve? Sehol. A tanéri szabadsag adta aldjuk a lehetdséget
az iskolafenntarté liberalizmusanak fedezete alatt. o

Ismét hangsilyozzuk, hogy a tanéri szabadsag kérdésének targyaldsakor azért
hivatkozom éppen a fenti példakra, mert ezeket ismerjiik, s mert egy olyan gim-
nazium kéiszazdtvenéves jubileumara késziilt ez az irds, amelyben szintén hagyo-
mény volt a szabadsdg, miként az emlitett tobbi tarsintézetekben, sét a meg nem
emlitettekben is. Hiszem, hogy ez'a hagyoméany ma is tovabb él, a megvaltozott
koriilmények kozott is. Hiszen az onképzdkorsk helyébe lépett szakkorok vezeté-
sének stilusaban, vitaanyagainak 8sszedllitasdban, az ifjasag szabad vélemény-
nyilvanitdsanak el§segitésében stb. szintén médja és szabadsiga van a vezetd
tandrnak kiilonleges el6irasok nélkiil, a maga pedagoégiai belatasa és szabadsaga
szerint eljarni. Ne csak a mult hagyomanyain merengjiink! Hic Rhodus, hic
saltal

A szeretet

Mindenekel§tt tisztdznunk kell azokat a kategériaviszonyokat, amelyek eliga-
zitanak benniinket az értékrendszerben. Nyilvanvald, hogy a-miivész a ,,szép”’
értékének jegyében alkotja meg miiveit, bar ezek ugyanakkor az igazsig meg-
vilagitasara 1s szolgdlnak, és hatasuk alatt jobbais valik az igazi méélvezs. Az is
nyilvanvalé, hogy az ,,igazsdg” jegyében a biré itél, a tudés kutat, de’azt is
tapasztaljuk, hogy ahol az igazsig honol, ott jobbak az embérek, s hogy egy iga-
zan igazsagos itélet-indoklas esztétikailag is szép, ahogyan a matematikai meg-
oldds.is szép, amikor elegdns. ’ . S

Nos, a-,;jésdg” : a pedagégusok és sziil6k erénye, bar nem tagadhatd, hogy. a
sziil6l vagy pedagégusi magatartds is tartalmaz igazsag-elemeket, és gyakran
mondjuk valamely j6 cselekedetre, hogy szép volt. Mindez azt mutatja, hogy az
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értékek alapkategériai nem fiiggetlenek egymastél, de azt is nyilvanvaléva teszi,
hogy a miivész azért mégsem jogasz, sem nem tudds, és hogy a jogdsz meg a
miivész még nem pedagégus.

A fentiek szerint a tanar a jésag jegyében végzi munkajat. Tehat nem bizza
magat egészen a fantazidjara, mint a miivész, nemcsak itélkezik, mint a biré, és
nemesak tanulményozza a gyermeket, mint a lélektan tudésa. Hanem? Hdnem
elsésorban is ,,szereti”’ a rabizottakat. Mit jelent ez a nagy sz6 apropénzre viltva:
Azt, hogy gondolatainak, érzelmeinek kozpontjaban nem 6nmaga all, nem u
sajat anyagi vagy egyéb természetid vallalkozésai, nem is a tananyaga, hanem a
gyermek, ki rabizatott. S nemcsak a j6 tanulét, az engedelmes és 6rat nem zavaréd
gyermeket szereli, hanem a gyermeket, 4gy ahogy van. Azt is, amelyik szivvel-
lélekkel ragaszkodik hozzd, azt is, amelyik keriili 6t, bosszantasan tér a fejét,
vagy amelyik egyszeriien csak gyenge értelmi képességeivel késlelteti a tananyag-
ban valé elérehaladast.

Az orvos sem az egészséges embereket keresi fel, a cipész is elssorban a javi-
tanivalé cipSknek orvend. Kivalé didkjaink mar alig emlékeznek rank, a maguk
képességeinek és szorgalmanak készonhetik az életben valé elgrehaladasukat,
mar az iskoldban is a maguk laban szerettek jarni, igy aztdn sokszor i igen messze
keriilnek t6liink nézeteiket illetSen, legfeljebb kedves emlék vagyunk szamukra a
messzi gyermeki id6kbél. A rossznak nevezett tanulok, a sziirkék, az atlagosak, -
akikbdl aztan az élet kicsiholta képességeiket, ina is halasan borulnak nyakunkba,
mert nekik aztdn igazdn van meghdlalnivaléjuk egy varatlanul jobb jegy, egy
barati beszélgetés, egy otthoni latogatas meghitt vilaga, egy mér-mar alig remélt
»felsébb osztal\ ba léphet” minésités, egy kiranduldson valé részvételi lehet8ség
stb. fejében.

A tanari szeretet természetesen nem olyan iizleti cikk, amelyet utélagos halara spekulalva
szolgilunk ki a gyermekeknek. Az igazi tanar a didkjat késSbbi halara egyaltalan nem aspiralva
szereti. Erettségi talalkozdkon azt sem tudjuk néha, melyik 6tvenéves diakunk milyen magatar-
tast gyermekvolt annak idején, vagy hogy hdnyasa volt latinbél: megéleljiik, mert egy darabja
életiinknek, s mert valamely mértékig mi is benne éliink. Mikor 1946-ban igen nehezen éltiink
nagy csaladommal, egyszer csak egy nagy zsak lisztet gurit be valaki a konyhénkba azzal, hogy
egy régi pataki didk kiildi egykori tanardnak. Azt megtudtam, hogy Gyulumbi volt a tettes,
akinek fogalmam sines, hanyast adtam Homérosz nyelvébdl annak idején. S volt egy didkunk
Vasérhelyen, akinek én csavartam ki a revolvert a kezébdl, mikor le akarta 16ni egy ,,igazsagtalan”
tanarat, aki azonban hamarosan kisgyermekeim pésztora és jatszopajtasa lett. Megérezte, hogy
azért verekedtem vele, mert szerettem. Viszont megbuktattam egyszer egy didkomat Sarospata-
kon, s az erre borotvaval elvagta a nyakat. (Megmentették.) Ma mar tudom, miért akart ongyilkos
lenni. Mert haragudtam réa. Pedig szeretnem kellett volna. Halara senkit sem lehet kotelezni,
revolveres suhancra kockazatos dolog kisgyermekeket bizni, de a szeretet rendhagyé eseteket
produkal. Ahol viszont a tanar kilépett bennem igazi kategéridjabol, a szeretetbdl, és ,,itélkezett”,
mert ,,]oga > volt hozz4, szinte halalt okozott.

Hogyan dolgozik a tandrban a szeretet? Ugv hogy szamol a gyvermek adott-
sdgaival, azzal, hogy az tunya vagy okvetetlenkedd, okos vagy gyenge szellemi
képességii, joindulatt vagy komisz, esetleg nem szereti a targyat, ellenben mas
iranyban érdeklddik. Nem annak érvend, ha ,,j6”" osztalyt kap, hanem aunak, ha
,nehéz” osztalyban sikeriil pedagégiai eredményt elérnie. Ahogyan az orvos sem
azt varja, hogy egészséges emberek keressék fel, hanem a betegek kozott érzi
magat a helyén; ahogyan a matematikus is a megoldatlan problémak kézott érzi
magat elemében; vagy ahogyan az anya sem azért szereti a gyermekét, mert az
16, hanem azért, mert a gyermeke, s ha nehezen nevelhet8 gyermekét nem szereti,
akkor &6 rossz. Mint a gyermek s a beteg, a tanulé is adva van, s csak szeretettel
lehet eredményesen-megkozeliteni.
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Minden didknak van valamilyen irdnya érdeklédése. A tanar, aki szereti &t,
mintegy elébe megy, és érdeklddése felsl kozeliti meg. Ehhez persze az kell, hogy
“a tanar sokféle érdeklddésti ember legyen, s ezzel az érdeklédésével tudjon kapcso-
lodni didkjaihoz. Szervezd munkaval bizza meg az arra haJlamosakat tudoma-
nyos problémakat lattasson meg a vizsgalédé természetiiekkel, és olvassa szive-
sen az irodalom felé indulék fogalmazvanyait. Az igy melleszegc’id didkok lendii-
letet kapnak a maguk vonalan, szeretni fogjak 6t, s a targyat sem fogjik elhanya-
golni.

-Egy analégia: még az elsg vilaghdboruban t6rtént, egy ismer6sém mesélte. A katonavonattal
szemben, ugyanazon a vaganyon az ellenfél egy vezetd nélkiili, teljes gdzzel vagtaté mozdonyt
bocsitott atjara. Az osszeiitkdzés katasztrofahs lett: volna. A katonavonat vezetfje azonban
megallt, hatralt, ezzel elkeriilte a rohané mozdonnyal a végzetes dsszeiitkozést, aztan atsétalt az
ellenfél vak mozdonyara és lefekezte Magahoz szeliditette. .

Persze, ez a labhoz szelidités tobbnyire csak az allatoknél vélik be. A diak, ha
ésa‘eveszi, hogy manipulalnak vele, nem hagyja magét elzarkézik az ligyesked§
»»ellenfél” eldl, ellendll, vagy ha mégis kénytelen vele, Gigy tesz, mintha behédolna,
alakoskodik, de amint lehet, lerdazza magardl a kenyszerbaratsagot mint a
kutya a vizet. A pedagdgiai ugyeskedes hasztalan, ha nincs mogétte szeretet. *
De ez akkor mdr nem is iigyeskedés.

Ez a szeretet nemcsak a diakot neveli, hanem magat a tanart is. Kilabal
szenvedélyeibgl, hibaibol, ha voltak, marpedig voltak. Alkoté munkéval foglal-
koztatja energidit azok fecsérlése helyett. Hiszen csak mint példa allhat meg
didkjai eltt. Példava kell vélnia, hogy szeretete szabadon kiaradhasson. Dehat
ki dicsekedhet azzal, hogy 6 tokéletes példa? Senki. Szerencsére azonban a didk
annak atanadrdnak, amelyiknél becsiiletes térekvést 1at arra, hogy szava és maga-
tartasa egyezzék, mar a torekvést is hajlandé javara irni, és maga is vele tart a
torekvésben, mert szereti. benne ‘a tisztat, a tisztasigra torekvSt. A szeretet
elesépelt, tonkretett szd, nem is szerepel mar a rendtartasokban és a pedagoégiai
kalauzokban. Pedig ez a motorja és irdnytije a tandri szabadsdgnak. Amit szeretet-
bél teszek, azt szabad tennem, vigyazva persze arra, hogy a szeretet nem azonos
sem a puszta elnézéssel, sem a gyeplGk elvetésével. A szeretet mindent megbo-
csit, de rogton harcba is szall minden megbocsatott hiba ellen. A szeretet kemény
magatartas, jellemet kovacsol. A pedagégiai szabadsag felszabadit csip-csup
szabalyok kételmei aldl: ,,Szeress, és tehetsz, amit akarsz !” — és a szeretet sugal-
mazni fogja, mit akarj tenni.

*

Miben &ll tehat a tanar pedagégiai szabadsdga? Abban, hogy felszabaditja a
tanarban a paragrafusokra atharithatatlan személyes feleldsség erdit, de ugy,
hogy azért a paragrafusoknak is elég tétetik. Mert a szeretet aradasa gazdagabb
elférnek benne a paragrafusok is.
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