vélt B. OTeANEL SymiTH jellemzését, amely szerint: , Egy vékony pedagdgiai mazzal bevont bél-
csészkari képzés jellemzi az amerikai nevel8képzést” és szerinte ugyanezzel karakterizalhato
az angliai nevelSképzé college-ek helyzete is. Legnagyobb kozos fajdalmuk az, hogy a képzés kerete:
tulsagosan elvont, elméleti, ennek kovetkeztében elégteleniil készit fel a gyakorlati feladatokra.
A college-ek elvben mindkettdt egyesitik, ugyanis szinvonalas felsGfokd képzést kivannak nyj-
tani, azonban sem.az egyiket, sem a masikat nem végzik nagyon j¢l, kiilonésképpen nem az
utébbit.

Horuins professzor megéllapitja, hogy mindkét intézmény sziikségszeriien tokéletleniil valé-
sitja meg feladatat mindaddig, amig nem tisztdzza azt, hogy mit var téle a tarsadalom és mit var
téle az élet adta feladatok szempontjabél az iskola. Jelenleg mindkét kévetelmény hidnya az,
ami felt{ing. A szerzé a feladatok elhatarolasat javasolja, azonban hangsilyozza, hogy az elhata-
rolis nem jelenthet elszigetelést. Szerinte a két éves egyetemi tanulminyt egy éves — féleg:
gyakorlati — pedagégiai képzésnek, vagy valamilyen ,,szendvics kurzusnak” kellene kévetnie.

PoRrTER professzor {6 gondja nemcsak a tanulmanyi kurzusok sokfélesége, hanem az eljaras-
médok szegénysége. (Teaching Methods in Colleges of Education). Szerinte az eddigieknél sokkal
kritikusabban kellene elemezni mind a tanulmanyi anyagot, mind az elsajatitas stratégiijat.

Az egyes tanulmanyok végén kozélt irodalomjegyzék az angliai pedagégusképzés elmélyiilt
tanulmanyozasat teszi lehetdvé.

Uscz PALNZ

PEDAGOGUSKEPZES AZ EUROPAI SZOCIALISTA ORSZAGOKBAN ES
NEHANY FEJLETT TOKESOBSZAGBAN_

Szerkesztette Laddnyt Andor (Sdndor Ernéné kiézremiikodésével).
Budapest, 1972. Felsboktatdsi Pedagégiai Kutatékozpont kiaddsa. 301 oldal.

Ma mar egyértelmien lathato, hogy a XX. szizad méasodik fele az oktatds atalakulasanak,
rohamos fejlddésének iddszaka. Hazankban is mindinkabb érezhetd ez, 4llandéan napirenden.
lev§ kérdés az iskola oktaté-nevels munkaja. A kiilonbozg elemzések, vitak, 4llasfoglalasok két.
kozos tulajdonsdggal rendelkeznek: 1. barmilyen oldalrél kozelitik is meg az oktaté-nevels
munkat, a tanitasi-tanulasi folyamatot, szinte egyontetdien allapitjak meg, hogy a pedagégus.
déntd, kiiktathatatlan lincszeme ennek a munkanak; 2. gyakran kisért az ,,extra Hungariam.
non est vita”-szemlélet, de amennyiben ki is tekintenek a hatdron talra, mindezt kicsit énkénye-
sen, csak a szépet latva teszik. E két szempontot figyelve érzem kiilondsen jelentSsnek a Felss-
oktatasi Pedagégiai Kutatékézpont egyik legijabb kiadvanyat, mely az eurépai szocialista és.
a legfejlettebb kapitalista orszagok pedagdgusképzését mutatja be. A kdnyv hasznalhatésigat
e szerkesztési alapelv biztositja: a bevezetd tanulmany utén eldszor az egyes szocialista orszagok,
majd a-tékésallamok képzési rendszerét talaljuk meg alfabetikus sorrendben. Az egyes fejezetek
{felépitése is megegyezik: az iskolarendszer rovid attekintése utan azt tudjuk meg, hogy az egyes.
iskolatipusok szamara milyen fels6foki (esetleg kozépfoka) intézményben képezik a pedagégusokat,,
majd rovid betekintést nyeriink az esetleges fejlesztési reformtervekbe, illetve a tovabbképzési
rendszerbe. Igy az egyes részek kozott csak terjedelemben, s ennek megfeleléen a bemutatas.
részletességében vannak eltérések.

A Kutatokézpontot a tanulmanykétet kézreadasival elsGsorban az a cél vezette, hogy né-
velje a ,,pedagégusképzd intézmények oktatdinak tajékozottsagit, attekintését és a tanulsagok
elemzésével, egyes eredmények felhasznildsaval” eldsegitsék ,hazankban a pedagégusképzés.
tovabbi fejlsdését.” Igy természetesen a recenzenst is, de az olvasékat is az érdekli, hogy milyen.

_tapasztalatok sziirhetSk le az egyes tanulmanyokbdl, hol vagyunk lemaradva, merre kell tovabb-
lépniink? Ezért sajnaljuk, hogy LapAny1 Andor, a kétet szerkeszt§je és a bevezets tanulmany-
iroja — aki egyébként rendkiviil nehéz feladatot old meg, mikor Gsszefoglalja a sokszin{i anyagot.
—, mindvégig tartézkodik attél, hogy utaljon a magyar helyzetre, a varhaté fejlesztési irdnyokra,
igaz, igy nagyobb , kutatéteriiletet’ biztosit az olvasénak. . .

A kotetben targyalt tizenkét orszdg tapasztalatai alapjan altalanos érvénnyel fogalmazhat-
juk meg a pedagégusképzés alapproblémajat: a mennyiségi és mindségi kovetelmények szemben-
dlldsdrol van sz6. A masodik vilaighabora utdn — tébb tényezd egyiittes hatdsara — nagyfoki
mennyiségi igény jelentkezett a pedagégusok irant, amit sokszor csak kiilénb6z§ provizorikus:
intézkedésekkel lehetett megoldani. Napjainkban, ismét kiillonb6z8, sokszor orszagonként eltérs
tényez6k Osszejatszasa miatt, szinte mindeniitt a minéségi oldal keriilt elStérbe, s ez veti fel a
pedagégusok képzésével kapcesolatos tartalmi és formai kérdéseket.
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A tartalmi problémak eltérgen jelentkeznek az egyetemek és a fGiskolak esetében (mig az elgb-
binél elsésorban a pedagégiai targyakat kell erdsiteni, azokat dsszekapcsolni az iskolal gyakor-
latokkal, az ut6bbinal fGleg a szaktirgyak tudomanyos szinvonalaval, a tudominyos képzéssel
~van probléma), de mindkét helyen tulajdonképpen a helyes ardnyok kialakitdsa a {6 feladat.
A megoldast neheziti, hogy a pedagégiai tudomanyok fejlédésével olyan 4j diszciplindk jelentek
meg és kovetelik helyiiket a képzési rendszerben, mint pl. a szocidlpszicholégia, a szocialpeda-
-gégia, kulturpolitika, iskolagazdasigtan stb. Ilyen szempontok miatt is érdekes a csehszlovak
tanterv, s kir, hogy nem hasonlé részletességgel keriilt bemutatasra az 4j szovjet tanterv, mely
uj logikai rendszerével mar felkeltette a szakemberek érdeklsdését.

A tartalmi kérdésekhez tartozik a szakmddszertani oktatds és az iskolai gyakorlatok szerepe és
helye a képzési rendszerben. A reformtérekvések azt mutatjak, hogy ma mar mindeniitt felismer-
té¢k ennek jelent8ségét, csupan helyének kijelolésében vannak eltérések. A jarhaté at — gy
tiinik — csak az oktatassal parhuzamosan futé, egymasra épiilé gyakorlatok rendszere lehet.
Elgondolkoztaté az az angliai gyakorlat, mely elsS lépésként, még a f8iskolai tanulmanyok meg-
kezdése elStt, mintegy képességvizsgaként, 3—4 hetes iskolai (megfigyelési és tanitasi) gyakor-
Iatot iktat be, késébb pedig minden iskolafokozaton végigvezeti a kozépiskolai tanarjelélteket.

Tartalmi és formai kérdéseket egyarant felvet a kozgazdasdgi, mezégazdasdgt és miiszaki szak-
tandrképzés. A kozépfokh szakmai képzést a technika fejlgdése elétérbe allitotta: a tarsadalmi
igény is allandéan novekszik a ,,kozépkaderek’ irant de a beiskolazasi ardnyok eltolédasa a széles
néprétegek érdeklédését is mutatja. A tanulmanykétet azt mutatja, hogy mig a régebbi hagyo-
manyokra visszatekintd kdzgazdasagi és mezdgazdasagi szaktanarképzés valamennyire, a miénk-
hez hasonléan megoldott,.a legfontosabb miiszaki tanarképzés szinte megoldatlan, illetve a leg-
kiilonfélébb megoldasi vagy 4athidaldé probalkozasokkal talalkozhatunk: miiszaki egyetemeken,
{6iskolakon fakultativ pedagogiai—pszicholégiai képzést is biztositva {Csehszlovikia, Romania
¢s részben Lengyelorszag), kiilon miiszaki tanarképzs féiskolak létrehozasa (Lengyelorszag, Ang-
lia), pedagégial fgiskolakon uj szakként létrehozva (részben a Szovjetunié, Franciaorszag, Anglia),
de gyakori mérnokok f6allist vagy oradijas alkalmazésa, esetleges megkotésekkel, hogy hany
éven beliil kell tovabbképzé vizsgat letenni (Bulgaria, Jugoszlavia). A kozismereti targyakat
tanitd pedagégusok képzéséhez hasonléan mertl fel itt is a szakmai és pedagoégiai targyak ara-
nya, de ehhez a probléméhoz csatlakozik az oklevél mindsitésének kérdése is, csak tanari, vagy
mérndki oklevelet is kapjanak a.végzé hallgaték.

A pedagégusképzés szinvonaldnak emelésére tett formai valtoztatasok — melyeknek tartalmi
hatésa nyilvanvalé — két kérdéskor koré csoportosithatok: egyrészt dltaldnossd tenni a felséfoki
képzést az 6voddk és az dltaldnos iskoldk alsé tagozatdn tanité pedagégusok részére is; masrészt a felsg-
fokd intézményekben folyé oktaté-nevels munka hatékonyabba tételére az egyetemek integrd-
cidja és kooperdcidja, illetéleg a tobbfokozatit képzés bevezetése.

Minden orszdgban megfigyelheté tendencia az évoda koncepcidjinak atalakulasa: a korabbi
elsgdleges szocialis funkcié mellett egyre inkabb ergstdik ennek az intézménynek oktaté-nevels
szerepe, a reformtervek hangstlyozzak iskolaelkészits feladatait, a hatranyos helyzet lekiizdése-
ben rejlé lehetdségeit. Ezekre a feladatokra a kézépfoka 6véndképzés nem tud kelld-szinvonalon
felkésziteni, igy sziikségszerfien meriilt fel a felsfoka képzés bevezetésének igénye. A tanul-
manykétetben targyalt orszigok kozil ez jelenleg csak kettdben (Anglia és Egyesiilt Allamok)
haladja meg hérom, illetve négy évvel a kozépiskolai tanulméanyokat. (Azokban az orszagokban,
ahol 1 vagy 2 évvel hosszabb a képzési id8 a kdzépiskolainal, nem tekintik fgiskolainak.) A meg-
novekedett kivetelményeknek megfelelden harom orszdgban (Csehszlovakia, Lengyelorszag és a
Szovjetunié) mar megkezdték, tovabbi haromban pedig tervbe vették az 6vondképzés magasabb
szintre emelését.

Hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg az alsétagozati pedagogusok képzésénél is, esak még foko-
zottabb mértékben: a tanulmanyi id6 ma méar mindeniitt meghaladja a kozépiskolai tanulma-
nyok idejét, igaz, hat orszagban esak egy vagy két évvel. Figyelemre mélté torekvés az also-
tagozati pedagégusok képzésében a szakosodasnak, illetve a szaktargyi tanulméanyok bizonyos
erdsitésének a tendencidja. Kiilonosen a Német Demokratikus Kéztarsasag haromszakos (anya-
nyelv, matematika és valaszthaté készség- vagy gyakorlati szak) képzése igér biztatd eredménye-
ket.

A legjobb szakembereknek a felséoktatdsban valé tomoritését, s igy az er6knek szervezett fel-
hasznalasat, a mingségi kovetelményeknek kielégitését szolgaljak a kiilonb6zé integricits és
kooperaciés kisérletek, melyek kiilondsen a tSkésallamokban kaptak nagy jelentSséget. Bar az
eredmények még egyértelmien nem megitélhetsk, agy tinik, hogy a kooperaciés megoldasok
kevesebb problémat vetnek fel, ugyanakkor kénnyebben biztositja az egységes szinvonal el-
érését. Az integraciés térekvések eredményeként alakult ki a tébblépesés tanarképzés rendszere
is néhény orszigban, de eredményei még ennek sem megitélhetsk. :

Ugy érzem, hogy mar csak terjedelmi okoknél fogva sem tekinthettem feladatomnak a kétet
minden problémajanak részletes bemutatasat, ezért inkabb néhany gondolatébresztének érzett
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részlet bemutatasaval igyekeztem kedvet kelteni a kényv elolvasasihoz, hiszen a kiadé jévolta-
hél olyan kiadvanyhoz jutottunk, ami — néhiny-apré hiinyossiga (némelyik rész elnagyolt-
saga, ardnytalansigok az egyes orszagokat bemutaté fejezetek kozott, néhol a sok adat attekint-
hetetlenné és szinte olvashatatlanna teszi egy-egy részletét) ellenére is — megkonnyiti a kérdés.
tanulmanyozésat, Attekintését, melyet az egyes részekhez csatolt révid bibliografia is segit.
Az egyes tanulméinyok szerzsi: Ludovit Baxo$ (Pozsony), BeErczix Arpid, Radoslav Curis:
(Ujvidék), Csonra Jézsef, HrcEnis Gyula, HEaepts Laszléné, Kavocsay Rézsa, Kent Jozsef-
né, Kiss Gy. Csaba, Kiss Jens, Kovics Ferenc, MoLn4A®r Szabolcs, Téta Jbzsef.

Komréssy Axos

MAJZIK LASZLONE: NEVELESI EREDMENYVIZSGALAT AZ
ALTALANOS ISKOLAT OSZTALYFONOK MUNKAJABAN

A tanuléshoz és a munkéhoz valé viszony.

s . Budapest, 1972. Tankonyvkiadé. 279 oldal.

Mir cime alapjan is nagy érdeklédés el6zte meg Maszir Laszloné kotetét. Régi igérete ugyanis:
a pedagogiai szakirodalomnak, hogy olyan, a neveldmunkaban koézvetleniil kamatozé elveket..
és modszereket ismertessen, amelyek segitségével mérhetdvé valnak a nevelés eredményei..
Ilyen elvek és modszerek feltarasa mindenekelStt praktikus igény, de egyszersmind a nevelés.
gyakorlatdval 6sszhangzo pedagégiai elméletalkotas szitkséglete 1s. A pedagoégial gondolkodasunk--
ban bekévetkezs valtozasok ebbe az irdnyba mutatnak: olyan valésigismeretre toreksziink,
amely kiegyensilyozott kapcsolatba hozza a nevelési célok és a deduktiv logikaval kibontott el--
vek, valamint a nevelés hatdsit magan viseld pedagogiai ,,helyzet” vizsgalatat. E térekvés valora-
valtasdhoz azonban mindezideig hidnyoztak azok az elvileg megokolt és a gyakorlatban alkal-
mazhaté eredményvizsgalé szempontok és eljarasok, amelyek rendszeres kifejtésére a Tankényv-
kiadé uj kiadvinya vallalkozott. . : .

A-konyv 1. fejezete bedgyazza az eredményvizsgdlatot a tervszerit nevelés folyamatdba. Ennek.
soran-a szerzé megkiilonbézteti egymastol a nevelémunka eredményeinek folyamatos elemzését
és a nevelési eredményvizsgilatot.-Az eldbbit a nevelési cél konkretizalasa, a nevelShatasok. at-
tekintése és célszerd elrendezése mellett-a tervszer( nevelési folyamat harmadik mozzanataként.
értelmezi. Ennek — az alkalmazott pedagégiai eljarasok hatékonysaganak elemzése mellett.
— csak egy részét képezia ,,tulajdonképpeni nevelési eredményvizsgalat”, a tanuldk és a kizésség
fejlodésében megtestesiilé nevelést eredmények vizsgdlata. A szerz8 szerint a fejlédés és az alkalma-
zolt nevelési éljarasok analizise mas-mas moédszereket, szempontokat igényel, de csak egyiittesen:
valhatnak a realis tervezés alapjava, Gjabb fejlesztési programok és folyamatok kiindulépontjava.

Ett8]l kezdve a szerzd természetesen a fenti értelmezésnek megfelelden hasznalja a nevelési
eredményvizsgalat kifejezést, s tovabbi megallapitasai is erre vonatkoznak. Ezek koziil — sza-
munkra — leglényegesebbnek annak a gondolatnak a kibontasa tiinik, hogy a nevelési eredmény-
vizsgélat lényege ,.a tanulék nevéltségének a tanulékozosség fejlettségi allapotanak viszonyitdsa
nevelési kovetelményeink rendszeréhez”. (24. 1.) Ugy véljiik, a szerzének ezen a ponton sikeriilt.
elhatarolnia a nevelési eredményvizsgalatot az egyszeri mérésektdl, felmérésektsl, amelyek rend-
szerint — szerencsés esetben is — csak egy adott allapot, helyzet feltérképezésére alkalmasak,
deviszonyitasi alapok és miiveletek hidnyaban nem vonhat6k le belgliik kovetkeztetések a nevelési
eredményekre vonatkozéan. A fejezet részletesen foglalkozik a nevelési eredményvizsgalat kii~

16nboz§ szintl mércéivel, elemzi azokat, s javaslatokat tesz lehetséges konkretizdlisukra. (Meg-

jegyezziik, hogy e javaslatok hasznos hozzajarulast jelenthetnének majd a Nevelési terv kivetel-
ményrendszerének egy esetleges pontositasahoz)  Egyébként ez az egyik olyan kérdés,-amellyel
kapcsolatosan tovabbi igényeket fogalmazhatunk meg: siirgetve orszagos szintii, a mérés viszonyi-
tasi alapjaként valéban jol felhasznilhaté kovetelményszintek kidolgozasat.
A szerz6 a II. fejezetben vallalkozott arra, hogy meghatarozza a neveltség mutatéit, amelyek-
ben megragadhaték a véltozds, fejlddés tényei. Maszix Laszléné sokoldaltan értelmezi a tanuléi
teljesitményt mint a neveltség szinvonalianak egyik jellemzéjét. Hangstlyozza, hogy az aktualis.
teljesitményt, mint ,,a fejlédési folyamat egyetlen metszetét” kell értékelni. Ez azt jelenti, hogy
a teljesitményt mindenkor Sssze kell vetni a gyerek korabbi teljesitményével; mérlegelni- kell,
hogy mennyire jellemz§ a tanuléra az itt elért szint, s lehetdség szerint més teljesitményekkel
egyiitt, azokkal dsszefiiggésben kell mingsiteni. A gyerekek azonban nemcsak tevékenységik
eredményét — teljesitményitket — tekintve kiilonbéznek egymastél, hanem teljesitményiik létre--
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