BUCSKO BELA, FALUS IVAN, PETRI ANDRAS

AZ ISKOLAI HOSPITALASOK KULONBOZzZO
VALTOZATAINAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A tanarképzésben az iskolalatogatasoknak, ralatogatasoknak igen nagy szere-
piik van. A hospitalasok soran kapnak képet a hallgatok a tanéran folyé munkarél,
ekkor szembesitik az elméleti el6adasok anyagat az oktatas gyakorlataval, s
ezek az alkalmak indukcids bazist is jelentenek a tovéabbi elméleti képzés sza-
mara.

Az utébbi években mind, tobb tanarképz6 .intézmény alkalmazza a zartlanct .
televiziot az iskolai hospitalasok korszertisitésére. De vajon milyen elényokkel
jar-a‘tv alkalmazasa, s melyek hatranyal'r’ .

A probléma

A kérdéssel foglalkoz() dltalunk ismert szakirodalom® felhivja a figyelmet a
megfigyelés zavaré hatéséra, pszwhologlal érvekkel ala is tamasztja allitasait,
azonban nem vizsgélja a zavaré hatis természetét és viszonylagos nagysagat
az egyes megfigyelési formék esetén.

Horics Laszlé 6sszegytijtotie a hospitaldsok kiilonbozs formai mellett, illetve:
ellen sz6l6 érveket.2 Az egyes médszerek elényeire és hatranyaira a tapas7talatbol_
és logikai megfontolasokbdl kovetkeztetett. Az 6ramegfigyelések moédjai kézott
emliti a hagyomanyos hospitalast (15—30 hallgaté beiil egy tanltam 6rara), az
egyirdnyban 4tlatsz6 iivegfal mogiil torténs megfigyelést, az erdsitslanc, a magne--
tofon, a hangosfilm és a zartlancu televizié felhaszndlasat.

Az alabblakban csak a vizsgalédasunkhoz kapesol6dé két formar a, a személyes.
megfigyelésre és a tv koézvetitésre vonatkozé néhany megallapitasat idézziik.
Ezek koziil is csak azokat, melyek e két megfigyelési formanak a zavaré hatasara
vonatkoznak.

A személyes megfigyelés hatranyai koézott szerepel az, hogy ,,a hospitalok
jelenléte befolydsolja magat a megflgyelendo osztalyt, aminek kovetkeztében
nem lesz azonos a pszichologial szituacié a természetes 6raéval”.

A zartlancu televizié alkalmazasival kapesolatban viszont elényként emliti
Howics Lasz16, hogy ,,viszonylag kevéssé zavarja az érat”.

A tovébbiakban empirikus tton keresiink feleletet arra a kérdésre, hogy vajon
a hallgaték személyes jelenléte, vagy a zartlanch tv kozvetités befolyasolja-e
jobban az osztalyt, s milyen szempontbél ersebb egyik vagy masik megfigye--
lési forma zavar6 hatasa.

! Ismertetését lasd: Bdbosik, Falus, Nddasti, Salamon : A pedagégiai kutatas médszerei. Egye-
temi jegyzet. Budapest, 1971.

2 Holics Laszlé: Az audio-vizudlis eszkozok felhasznédlasa a pedagégusképzésban. (,,A modern
technikai eszk6zok szerepe a pedagégiiban” c. kétetben. Szeged 1966.)
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A vizsgdlat célja, a hipotézisek

Jelen tanulmanyunkban a hospitdladsok harom f6 szerepldjét, az osztalyt, a
tanité pedagégust és a megfigyeld hallgatok csoportjat kérdeztiik ki a kiilonféle
hospitalasok elényeirdl, illetve hatranyairél.

Négy szituaciot hasonlitottunk dssze:

— nines vendég az osztilyban (NV)

— néhény tanarjelolt van jelen (TJ)

— 15—20 f8s hospitalé csoport il benn a tanéran (CS)

— zartlanen televizién kozvetitik az 6rat (TV)

Hipotéziseink a kovetkezdk voltak: az NV — TJ — €S — TV irdnyban

. esokken a tanuldk érai teljesitménye; _

. egyre erdsebben elterelddik figyelmiik;

. cs6kken aktivitasuk; :

- mind kellemetlenebb elviselni a kudarcelmenyt

. az elhangzott magyardzatra egyre kevéshé emlékeznek;

.fegyelmuk egyre szilirdabb, azaz a fenti sorrendben mlnd jobban eltér a
normélis- éra1 szitudciotdl; .

..egyre jobban elfiradnak; -

. az egyes tantirgyak ]ellegetol fuggoen eltero a kulso megflgyelok zavaré
hatasa.

LA megflgyeles a gyengébb tanulmdnyi eredményi tanulokat ]obban zavarJa
. G5 és TV zavarja a tandr tevékenységét; CS er8sebben, mint TV; a zavaré
hatas a tanari tevékenység egyes dimenziéiban kiilonb6z6 mértékii és irany.
. Az egyetemi hallgaték szivesebben vesznek részt CS-n, mint TV-n; CS-t ered-

ményesebbnek is tartjdk. .
Az 1—7. hipotézisek vonatkozasiban arra is kivanesiak voltunk hogy a
kiilsnb6z§ életkori, kiilonb6zé éviolyamra jaré tanulék kozott egyrészt, a jo és
gyengébb tanulék koézdtt mdsrészt, mutatkozik-e kilonbség. (A tanulokat
magyar, torténelem, fizika; matematlka 1degen nyelv osztalyzatalk atlaga alap-
jén négy kategorlaba soroltuk 3 alatt, 3 1 ¢és 3,5 kozott, 3,6 és 4 kozott, 4 felett.)
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A modsber

Tanulminyunk megirdsdhoz az egyik gyakorlé iskoldnk §sszes tandra altal
kitsltott tanédrl kérddivet (1. melléklet) az iskola 6sszes 1., I1., és II1. gimnazista
tanul6ja (388 &) altal kitsltstt tanuldi kérddivet (2. melléklet) és az adott évben
hospitaldson résztvevs 202 egyetemi hallgaté altal kltoltott kérdgivet (3. mel-

“1éklet) hasznéltuk fel.

A kérddiveket tgy allitottuk ssze, hogy egyes kérdések — mas nézdponthol
— mindharom kérddiven szerepeljenek; igy esetenként a kiilonb6z8 vélemények
Osszevetésére is lehetdség nyiljon.

Tisztdban vagyunk a kérdGives felmérés modszereben rejlé veszélyelkel.
Tud]uk hogy megallapitdsaink csupan véleményeken alapulnak. Igy van ez
akkor is, ha viszonylag nagyszdmu gyakorldiskolai tamar, tanulé és egyetemi
hallgaté véleményét gydjtottik ossze. Jelen tanulmanyunk azonban a széles
kérdéskor elsédleges empirthus meghizelitése. Egyrészt ez a tény indokolta a vi-
szonylag sok informdciét biztosité kérd8ives médszer alkalmazdsit. Mésrészt
nem &llt médunkban .olyan kutatdsi technikat alkalmazni, amelyben a véle-
ményeket tényleges teljesitmények helyettesnhettek volna. Ismeretes, Jhogy

- néhany kiilféldi kutaté a megflgyeles zavaré hatdsénak mérésére egzaktabb
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modszereket alkalmaz. Példaul, a tanulék kamerara irdnyulé szemmozgisanak
regisztralasat. Ugy gondoljuk, hogy az ilyen, kétségteleniil egzakt, de kevéssé
pedagogiai-szempontit médszerek és az altalunk alkalmazott, inkabb pedagégiai
szemponti, de kevésbé egzakt moédszer kozott kell megtaldlnunk az optimalis
kutatasi technikat. Ennek kidolgozasara és alkalmazasara egy késébbi vizsga-
latban kisérletet is tesziink.

A tanuléi és hallgatéi kérddivet mennyiségileg értékeltiik, mig a tanari kerdo-
ivet mindségi elemzésnek vetettiik al4.

A tanul6i kérdSiv mennyiségi elemzésekor kiszamitottuk a tanulék altal az
egyes megfigyelési formaknak adott atlagos pontszamot. (Egy tanulé — egy
kérdésen belil — 1, 2, 3 vagy 4 pontot adott, attél fiiggden, hogy a skaldn hol
helyezte el az adott megfigyelési forméat. Az igy kapott atlagok kiilonbségeinek .

_ szignifikancia-vizsgdlatat paronként az Fp proba segitségével vegeztuk el.
{Lasd: 4. melléklet.)

Az Fp préba alkalmazisanak egyik feltételét, az adatok fiiggetlenségének ko-
vetelményét az elemzésiinkben szerepld pontszamok nem minden szempontbdl
elégitik ki. Tekintettel azonban a préba eredményeként kapott magas, a 0,01-es
szignifikancia-hatart meghalado értékekre, kovetkezteteselnk mégis megblzha-
téaknak tekintheték. .

A tanuléi kérdéiv 9. kerdesenek mennyiségi elemzésekor korreldci6t. szami-
tottunk.

Az eredmények és értelmezésiik
I
Az egyes megfigyelést formdk hatdsa az osztdlyra, az egyes tanulékra

1. Az egyes megfigyelési formdk hatdsa a tanuldk teljesitményére

' Ha j6l megtanulta az

i anyagot, az aldbbi
Megfigyelési osztalyzatot varja a

szituacio tanulok 9)-a
5 ] 4] 3 | 2

NV | 939, | 7%
TJ | 880, | 119, | 19,
CS | 650|319, | 4%,
TV | 549, | 399, | 79

A tanulék 79/;-a akkor sem bizik az 5-6s jegy megszerzésében, ha jol meg-
tanulta az anyagot, s semmilyen kiilsé zavaré tényezé sincs jelen ! A tanarjelsl-
. tek szokasos jelenléte a tanulék Gjabb 59%-anal kelti azt az érzést, hogy nem
tudjak a befektetett munkanak megfelels teljesitményt nyu_]tanl, illetve az ér-
tékelés nem fogja ezt megfeleléen honoralni. Lényeges, ugrasszerii csokkenést
az elvart teljesitményekben egy teljes hospitdlasi csoport jelenléte okoz. Ekkor
maér minden harmadik tanulé — sajat véleménye szerint — gyengébben szerepel.
A tv stidié még inkabb zavarja a j6 teljesitmény elérését. Alig t6bb, mint a
tanul6k fele képes a j6l megtanult anyagbdl 5-6sre felelni. 79/, pedig — ugy érzi

— két jeggyel fog gyengébbet kapni, mint amilyet késziilése alapjan megerde-
melne.
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Tehdt, a hospitdlds mindkét csoportos formdja jelentésen csokkenti a tanulék tel-
Jesitményét (teljesitményelvdrdsdt) ; a televizids kizvetités jobban, mint a csoport
]elenlete az osztalyban Azaz, 1. thotezzsunket adatamk Lgazoljak I

2. Az egyes megfigyelési formak hatdsa a tanulok figyelmére

Megfigyelési Atlag' v,
- szituacio
NV C48457 S
TJ 2.3067 -
- . C§ : 3,1572
STV .| 26753 L .. o

A tanulék akkor tudnak ‘a legjobban odafigyelni a magyarazatra, ha nines’
vendég az osztidlyban. A tanarjeldltek jelenléte mar lényeges zavaré tényezd.
A televizibs kiozvetités ]obban eltereli a ngyelmet mint a tanarjeloltek Jelenlete, de
- ennél is zavarcbb, ha egy egész csoport iil be az érira. :

A legtsbben azonban megjegyzik, hogy nem maga a csoport ]elenlete zavaro,'§
hanem — gyakran — fegyelmezetlen magatartdsa, a hallgaték megjegyzései,
nevetgélése. Ha a hallgaték csendben figyelnek, méginkébb, ha pegyitt elnek”i
az 6éraval, ha beleilleszkednek az 6ra menetébe, nem hatnak zavaréan. = '

Azaz 2. hlpotemsunket csak részben igazoljak az eredmények (CS és TV jobban
zavar, mint NV és TJ), részben viszont mdédositanunk kell (CS jobban zavar,
mint TV). -

A kiilénb6z6 tanulmanyi eredménydl tanuléknal hasonlé tendencia volt megfigyelhets. Az
atlagok novekedési irdnya minden tanuléi kategéridban megegyezett az sszes tanulé adataibosl
szamitott dtlagok novekedési irdnydval. De mig a 3,6—4 és a 4 feletti tanuloknél az atlagok
kiilonbsége mindeniitt 0,01 szinten szignifikdns, addig a 3-as vagy gyengébb tanulok adatai
alapjan nem kiilonbszik lényegesen a tanulék figyemére gyakorolt hatisat illetden TV és TJ.
Ugyanezen tanuléi kategéridban CS és TV, illetve CS és TJ figyelem elterel6 hatdsa kozotti
kiilsnbség csak 0,05 szinten szignifikdns. A 3,1—3,5 tanulmdny1 atlaga tanulok esetében csak
NV és CS koézott mutatkozott 0.05 szinten kiilonbség.

Vagyis feltételezhetjiik, hogy a gyengébb tanulék esetében a figyelem elterelédése kevésbé
fiigg a megfigyelés modjatél, mint a jobb tanulék esetében. )

Az évfolyamonkénti bontasban az els§ két évfolyam adatai szignifikdnsan igazoltak azt,
hogy CS erdsebben zavarja a tanulék figyelmét, mint TV. A harmadik évfolyamon a kiilonbség
TV javira nem szignifikdns, A masodikosok még a tandrjelslteket is zavarébbnak talaltik a
TV sttdiénal. (Ez a megéllapitas azonban nem szignifikdns kiilonbségen alapul.)

3. Az egyes megfigyelési formdk hatdsa a tanuldk szereplésvdgydra, akt ivitdsdra

Atlag
Megfigyelési
szituacié Szivesen Ténylegesen
felel felel
NV 1,3479 41,5204
TJ 2,0258 2,1907
CS 2,9253 2,9210
TV 3,2887 3,2180

3 A tablazatokban kozolt, atlagok kiilonbségeit mindeniitt 0.01 szinten szignifikdnsak. Ezért
esetenként ezt kiilon nem jelsljik.
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- A tanulék akkor jelentkeznek a legszivesebben, ha nines kiviilallé az osztaly-
ban, a tanarjelsltek, a hospitalé csoport jelenléte mar csokkenti szereplési ked-
viiket, s akkor felelnek legkevésbé szivesen, ha televizi6 kdzvetiti az érat.

A tanuléi kérdGiv adatai alapjdn a tanulék tényleges szereplése hasonlé ten-
denciat mutat. Azaz e forrasra tdmaszkodva 3. hipotézisiinket igazoltnak tekint-
hetjiik.

Az eredmények nem meghéskkentéek. A tanulék tobbsége tart az esetleges
kudarectél, ezért nem szivesen felel. Televiziés kozvetités esetén a feleld helyzetét
még fesziiltebbé teszi az a tény, hogy a réla elhangzé esetleges vélekedéseknek,
megjegyzéseknek nincs is tudataban.

A gyakorldiskolai tanarok véleménye megoszl6. Mind a két csoportos meg-
figyelési format tébben serkentdnek tartjik a tanuldk aktivitasira, masok gatlé
hatasat vélik felfedezni, s nem kevesebb azoknak a szama sem, akik szerint a
tanulék egy részére gatlélag, masokra pedig serkentéleg hat a hospitalas.

Az 6ssze§ -tanuléra kimutatott tendencia érvényesiil minden tanulmdnyi_eredmény szerint
létrehozott tanuléi csoportban. Az a megallapitas, miszerint a tanulék tv kizvetités esetén kevés-
bé szivesen felelnek, mint hospitalasi csoport ]elenlete eseten, csak a 3,6—4 atlagi tanuldkra
igazolhaté smgmflkansan

A tenyleges szereplést illetden ugyanez a helyzet, azzal az elteressel hogy a 3,6—4 kategoria-
ban is csak 0,05 a smgmﬁkanma -szint.

A3,1-35 kategorlaban NV és TJ kozott sines lenyeges kulonbseg A 3-asnal gyengébb tanulok
pedig nem Telelnek lényegesen tobbet TJ esetén, mint CS jelenlétekor.

Eofolyamonkénti bontdsban esak a harmadikosok szamara elényésebb sz1gmf1kansan CS - mint
TV a felelésvagy szempontjabol,

A tenyleges felelések gyakorisagat illetGen is s csak a harmadikosoknal szignifikéns a kulonbseg
TV rovaséra.

4. Az egyes megfigyelési formdk hatdsa a tanulék kudarcélményére

M 1&: .
e _ Atlag
NV 3,7230
TJ 2.9288.
) 1,9631
v 1,3641

Az esetleges kudarctél vals félelem jelentés mértékben névekszik az NV—TJ—
CS—TYV sorrendben. Ez a kép igazolja 4. hipotézisiinket és alaitdmasztja a tanuldk
aktivitdsdnak csokkenésével kapcsolatos magyarazatunkat.

A hérmasnal gyengébb tanulék adatai alapjan csak 0.05 szinten igazolhaté, hogy TV kézvetités
esetén kellemetlenebb rosszul Telelni, mint ha csoport van jelen. A 3,1—3,5-6s tanulék adatai
egyaltalan nem mutatnak szignifikans kiilénbséget e téren. A tobbi ssszefiiggés megegyezik
azzal, amit a teljes minta alapjan megéllapitottunk.

A teljes minta alapjan igazolt dsszefiiggések minden évfolyamon hasonléan jelentkeztek.

A tanulék — véleményiik szerint — arra a magyarazatra emlékeznek a leg-
jobban, amelyet vendégek nélkiil hallgattak. Ezt koveti a televiziés stiidiéban
vagy a tanarjelsltek jelenlétében tartott magyarazat, s a legzavarébb a csoport
jelenléte. Azaz 5. hipotézisiinket el kell vetniink, TV kevésbé zavar, mint TJ és
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S. Az egyes megfigyelési formdk hatdsa a tanuldk emlékezeti teljesitményére

é
ot o Auiag
NV 1,7606
TJ 25851
cs 3,0160
TV 2,332

Erdekes felfigyelniink arra az osszefiiggésre, amely a tanulék figyelme és
emlékezeti teljesitménye kozott fenndll. Erre a két komponensre hat kevésbé
zavardan a televiziés kizvetités, mint a csoport jelenléte.

A tanirok nem latnak kiilonbséget az 6ran elhangzottak megjegyzését ille- -
tden a kiilonb6z6 megfigyelési formak kozott.

~'A tv stidiéban elhangzott magyarazatra tanulményi eredményiiktél fiiggetleniil jobban emlé-
keznek a tanuldk, mint a tanarjeloltek jelenlétében elhangzottra, de egyik csoportban sem szig-
nifikdns ez a kulonbseg

A harmasnil gyengébb tanulék meméria teljesitményét esak CS csokkenti smgmhkansan
NV-hez képest (0,05 szinten).

Ugyancsak 0,05 szinten 1gazolhat6 a 3,1—3,5-6s tanulékra, hogy a tv stiadidban elhangzott
magyarazatra ]obban emlékeznek, mint a csoport jelenlétében elhangzottra. S a tv stfididban
elhangzott . magyarazatrol nem mondhaté el, hogy a tanulok kevésbé jegyeznék meg, mint a
vendég nélkiil tartott 6ran elhangzott magyarazatot.

._._A tv kozvetités ténye nem csokkenti jelentGsen a tanulék meméria teljesitményét, emlékezetét.

Ebbé] a szempontbél az els6soknél nincs szignifikans kilonbség TJ és TV kozott. A masodikosok
TV-ét nem tartjak lenyegesen zavarébbnak NV-hez képest. A harmadikosok pedig nem latnak
lényeges kiilonbséget TJ és TV, illetve TJ és CS kozott.

6. Az egyes megfigyelési formdk hatdsa az osztdly fegyelmére

e Atlag
NV 3,4301
TJ 3.1295
s - 2,2694
TV 1,2073

A televizids kozvetités esetén a legfegyelmezettebb az osztaly, ezt kiveti a
csoport jelenlétekor fennallé szitudcié. Akkor a legfegyelmezetlenebb, ha nincs
vendég, s valamivel fegyelmezettebb, ha tanarjeloltek vannak benn.

Ezek az osszefuggesek minden tanulm kategdria esetében és mmden evfolyamon 0,01 szinten
szlgmflkansak

Vagyis.a normélis helyzett6l ebbél a szempontbdl mindkét csoportos hospita-
lasi forma jelentds eltérést okoz. A tanuldk kozel sem viselkednek olyan fesztele-
" niil, mint egyehkent Erdemes észrevenniink, hogy a tv kézvetitésre adott atlag
egyetlen mas kérdéssel kapcsolatban sem mutat olyan széls§ értéket mint itt.
Azaz, a fegyelmezettség szempontjabol mutatkozik a legnagyobb eltérés a nor-
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malis érai szituaciétél. Ezt a-tényt igazoljak a gyakorlé iskolai tanarok is. 37
e kérdésre valaszolé kolléga koziil 36 ugy véli, hogy tv kozvetités esetén fegyel-
mezettebbek a tanuldk.

Tehat 6. hipotézisiink teljes mégerdsitést nyert.

7. Az egyes megfigyelési formdk hatdsa a tanuldk fdradtsigdra

)

- Megligyelési

szitgacio. Atlag
NV 3,3193
© LT3 - | 27678 SR P R
. I 0 19921 - S
SR\ 16913 S

v Ve EENER Wittt gy R TP )

A tanulk a szokdsosnal jobban faradnak'el; ha a tanarjel6ltek vannak az éran,
‘hospitdlési csoport jelenléte még farasztobb s a legjobban a tv. kozvetntes ténye
v15e11 meg Gket. . .| v -

7 thotestunk is 1gazolt

Al

_ A 3 1—3,5 tanulék féradtsigat kevéssé befolyasol;ak a kiilonbszs megfigyelési formak. Csak
“a TV és 4z NV szitudcié kozotti kiilonbség igazolhato 0.01;°a’ TV és TJ kézotti kulonbseg pedxg
"0.05 szinten. A masik négy &sszehasonlitds nem ad 521gmf1kans eredményt.

A harmasnél gyengébb tanulék-elfiradasira pedig a csoport jelenléte, illetve a tv kozvetltes hat
lényegében azonos médon, a kiilsnbség nem szignifikans.

Az elsGs és harmadikos tanulék is farasztébbnak tartjak a televiziés 6rat, adataik erdsen meg-
kozelitik a szignifikancia szintet, de nem érik azt el. A masodikosoknél az osszefugges szignifikéans.

A 2—7. hipotézisekre vonatkozd, tanulmdnyi eredmény szerinti bontéasban fel-
dolgozott adatok elemzését dsszefoglalva megéllapithatjuk:

1. Minden kérdésben minden tanuléi csoportra vonatkozéan megegyezd volt az atlagos nove-
kedési tendencidja az egész mintabol nyert atlagokéval.

2. A két gyengébb tanulmanyi eredményi csoportban (3,5-ig) az egyes megligyelési formdak
hatisa kozotti kiilonbségek kevésbé kifejezeitek, mint a jobb tanulék esetében.

3. Csak egyetlen egy olyan kérdés szerepel, amelyre vonatkozéan az 6sszes tanuléi kategéria-
ban szignifikdnsan lgazolhato volt az egész mintat jellemz5 minden §sszefiiggés. Ez az reztaly
fegyelmének valtozasat elemzé (6.) kérdés.

4. ‘A 6. kérdés kivételével minden kérdésben volt olyan tanuléi csoport, metynek adatai nem
tamasztottak ala szignifikdnsan a CS és a TV hatasa kozotti kiilonbséget.

A 2—7. hipotézisekre vonatkozd, éofolyamonkéntt bontasban feldolgozott ada- -
tok elemzését sszefoglalva megal]aplthat]uk :

1. Az itlagok novekedési irdnya a kiilonbsz8 kérdésekre vonatkozéan — egyetlen kweteltol
eltekintve — minden évfolyamon azonos. Kivételt csak a masodikos tanulék jelentenek a 2.
kérdés vonatkozasaban, de az atlagok kiilénbsége ebben az esetben nem szignifikins.

2. Csak a 4. és a 6. hipotézisre vonatkozé adatok szolgaltak minden évfolyamon minden gssze-
fliggésre szignifikans igazoldsul. A masodik hipotézis minden Osszefiiggése csak az elsdsoknél,
a 3. hipotézis minden 6sszefiiggése csak a harmadikosoknal és a 7. hipotézis minden osszefuggese
csak a maésodikosoknal volt szignifikans. Az 5. hipotézisre vondtkozéan minden évfolyamon
akadt olyan osszefiiggés, melyet nem igazoliak az adatok szignifikdnsan.

3. Adataink nem igazolnak egy olyan feltevést, miszerint a megfigyelés kilonbozs formainak
‘egymashoz viszonyitott zavaré hatasa a magasabb évfolyamokon csokkenne vagy novekedne
‘az alacsonyabb évfolyamokhoz képest.
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8. A megfigyelés zaparé hatdsdnak fiiggése a tanitott tdrgytdl

legjobban az idegenek jelenlete?
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Az egyes tantargyak 6rain més és mas mértékben hat az idegen személyek
jelenléte.

A matematika és az idegen nyelv mindharom évfolyamon a kiilsé személy jelen-
létére inkabb érzékeny ordk kozé tartozik.

A fizika 6rdkon a masodik és harmadik osztilyosokat szintén er8sen zavarja
a megfigyelSk jelenléte. Az elsé éviolyamon csak egy osztalyban — tagozatos
— tanitanak fizikat. Ezt az osztalyt a fizika éran kevéssé zavarja, ha figyelik
oket.

Az osztalyfonokl. éra tébb szempontbol is érdekes képet mutat. Mig az elsé osz-
talyosokat még erésen zavarja a kiilsd szemely jelenléte, addlg a masodik és
 harmadik osztalyban az osztalyfénoki éra mar a kevésbé zavaré6 oldalon helyez-

kedik el. Minden évfolyamra jellemz8, hogy a tanulékat az osztalyfénoki 6ran
a megfigyel6k jelenléte vagy nagyon zavarja,- vagy igen kevéssé. A tanulék
70—809/p-a az osztalyfénoski orat az elsd vagy-a hatodik helyre jelolte a targyak
rangsoraban. FeltehetSen, az osztalyfénoki ora ilyen sz¢&ls6 helyzetét az okozza,
hogy ezen orak tematlkaJa igen valtozd, s az egyes tanulok elott kiilonbsz6
élmények idézddtek fel a valaszolaskor.

A magyar és a térténelem 6ran hatnak az idegenek legkevesbe zavardan.

Felvetddik a kérdés, hogy az egyes tantargyak és a megfigyel6k zavaré hatasa
kozott kimutathatd sszefiiggés az egyes targyak sajétosségainak (redl—human;
narrativ—kisérletez6) a kovetkezménye, vagy valamely mas ok hizédik meg
emogott.

Vegyuk szemugyre az egyes targyak elhelyezkedését a ,,legjobban — legkevésbé
zavaré skalan’ és az adott targyakbél elért dtlagos tanulmanyi eredményt !

C LT osztdlytw' e ..
légjobban _zavar'® L leg}ieVésbé zavar
Idegen n)-'elv .'ilat(e_matilgg; l ;Ti?r'ténel.em_. . L - Fizika - Magyar
401 | 379 | 432 |7 436 | 4,02
' 11, osztdly
legjobban zavar legkevésbé zavar
:Ideg'en nyelv ! Fizika ' Matematika ’ Magyar Torténelem
4,00 I 3,77 l 3,66 l 3,99 4,25
. ) I11; osztdly ’
legjobban zavar T : A legkevésbé ' zavar
. fizika ’ l‘!degén nyelv I Matematika ‘ " Torténelem Magyar
I . v : '
3,81- 4,15 i 3,77 \: - 4,23 |- 4,23
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Altalaban igaz az, hogy térténelembdl és magyarbél jobb az atlagos tanul-
manyi eredmény, mint a masik harom targybél. Arra kévetkeztethetnénk, hogy
az 6sszefiggés egyszerii: minél tébbet tud egy tanulé valamely adott targybél,
minél biztosabb a tudédsa, annal kevésbé zavarja a kiils6 megfigyels. Ezt a fel-
tételezést latszik igazolni az a tény is, hogy az elsGsoket a fizika 6rakon kevéssé
zavarja a kiils6 személy, s az elsGsok tanulmanyi atlaga fizikabol alegjobb. Ellent-
mondani latszik viszont az, hogy az idegen nyelv érakon feszélyezik a megfigye-
16k a legjobban az elsé és masodik osztalyosokat, s er8sen a harmadikosokat is,
holott nem ebbél a targybdl a leggyengébb a tanulmanyi eredményiik.

Feltételezhetjiik, hogy a kiilsé megfigyelé zavaré hatdsdnak mértékében szerepe van
a tantdrgyt jellegnek. Azok a tantargyak, amelyeknek anyaga szorosabban épiil
egymasra (idegen nyelv, matematika, fizika), amelyek 6rain kénnyen elgkeriilhet
valamilyen feledésbe meriilt, régi téma, inkabb fenyegetik kudarcélménnyel a
tanulékat, mint a magyar vagy a térténelem. Ezért a fizika és matematika érdkon
kevésbé szivesen latjak a megfigyeldt. Az idegen nyelv 6rdkon a helyzet még
tovabb silyosbodik azzal, hogy az idegen nyelvi beszéd mar eleve egy sor gatlas
lekiizdését kivanja.

Az eddig elmondottak megerosmk 8. hipotézisiinket.

A targyi jelleg szerepének elfogaddsa azonban nem jelenti azt, hogy elvethet-
nénk korabbi feltételezésiinket, mely szerint a megfigyel6 zavaré hatésa és az
adott targybél elért teljesitniény kozott Gsszefiiggés van. - - ‘

9. A megfigyelé’s zavaré hatdsdnak'fﬁggése a tanulmdnyi eredménytsl .

- A megfigyelés zavaré hatésa és a tanulményi eredmény kézotti korreldeis = -, ¢ .o

-Magyar l Tiirténeiehx . Fizika , Matematika‘- . Idegén nyelv . i N l ) Szign:

' . N ' : ' ‘ N 0,325
1A 10,1687 0,3014 0,1055 0,3644* |' —0,1051 36 0418
o ' ' 2| 0208
1. BC - _0,3442' * |- 0,1389 —_ 0,2863** 0,1634 .4 87 0.270

‘ : e 1 Sl 074
II. 0,2395** 0,2664** 0,4446* _ 0,3185** 0,1743* 120 0332
: ' ' 0,170
IIL 0,0763 0,1147 0,3062** 0,4670** 0,3947** | 131 0520
N . ' . .l 0,100
Ossz. 0,2213** 0,1837** 0,3589** 0,3700** 0,2362** | 374 .30

— 0.05 szinten szignifikans
— 0.01 szinten szignifikdns -

Az utolsé oszlopban feliil a 0.05-6s, alul a 0.01-es szxgmflkancna szintet kozol]uk A f1z1ka-
oszlop legalso rovatdban: N—287

.

Az dsszes tanulé adataival szamolva minden tantargy esetén sz1gn1f1kans ossze- -
fiiggés van a tanulmanyi eredmény. és a megfigyelés zavaré hatésa kozott. Nem
szignifikans, de pozitiv korrelaci6 allapithaté még a fizika tagozatos elsé osztaly
magyar, torténelem és fizika, a nem fizika tagozatos elsG osztalyok térténelem
és idegen nyelv, a harmadik évfolyam magyar és torténelem osztilyzatai és a
megfigyelés zavaré hatésa kozott. Az egyetlen negativ — nem szignifikans —
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korrelacié a fizika tagozatos elsé osztaly tanuléinak idegen nyelv osztalyzatai
és a megfigyelés zavaré hatasa kozott taldlhaté. Az dsszes tébbi esetben az osz-
talyok szerinti bontasban is szignifikans pozitiv korreldcié mutathaté ki.

Vagyis minél jobb egy tanulé egy adott targybol, anndl kevésbé zavarja kiilsé meg-
figyelo jelenléte. Kiilonosen igaz ez a tétel a matematika és a fizika érdk vonatkozdsd-
ban. Kevésbé szoros az Gsszefiiggés a magyar és a torténelem tantdargyban, mig az
idegen nyelo kizbiilsé helyet foglal el. :

9. hipotézisiinket is igazoltak az adatok.

1L
Az egyes megfigyelési formdk hatdsa a tandr tevékenységére

Zavarja-e a gyakorléiskolai tanarokat a hospxtalaSI csoport Jelenlete, illetve
a televiziés kozvetités? Ha beszélhetiink zavaré hatasrél, melyik megfigyelési
forma zavar jobban?

A megkérdezett tandrok (osszesen 42) kozil 9 nyllatkozott agy, hogy zavar;a
a csoport jelenléte, 5-6t az zavar viszont, hogy a tv stidiéban nem latja az 6t
megfigyel§ hallgatékat. 13 tanér a televiziés stadié akusztikai feltételeire pa-
naszkodik. 12 tanart a hallgatok esetleges reagalasa, 7-et pedig reagalasuk hlanya
{tv_stadiéban) zavar -inkabb.

Altalaban a hosthalas ténye, fuggetlenul annak formajatol, mennylben vdl-
toztatja meg az dra menetét ?

A hospitalas tula]donkeppen az: 6ravazlat elkészitésével kezd§dik. Mar az a
tény, hogy ennek megirasa legalabb egy héttel megeloz1 az 6rat, bizonyos mér-
tékben megkéti a tandr kezét, hiszen igy a bemutatd éran a kézvetlen megelozo
6rak tapasztalatait csak kis ‘mértékben hasznosnthat]a .-

Tekintettel arra, hogy a hallgaték csupdn egy 6ran vesznek részt, a vezets
tanarok igyekeznek blzt051tan1, hogy ez az ¢ra 6nmagaban is kerek egész legyen.-
Pontosabban ragaszkodnak az éra céljanak megvalésitasahoz, s ez tovabbi merev-
séget eredményez.

A vélaszolé tanarok is emlitik ezt-a problemat ,,Nem,adok lehetfséget a kitérGknek, pedig
ez a »pontossigqsokszor csokkenti az éra értékét.” ,,... a kitiizott cél elérése érdekében kocka-
zatos megoldast is szivesen véllalok, viszont ha ez nem sxkerul a tanarjeloltekre valo tekintettel,
esetleg ugy valtoztatom a modszert hogy az 6ra célja végiil is megvalésuljon...” ,,... A be- -
mutaté 6rak nagyobb izgalmat véltanak ki mlndket reszrol és egyreszt gondosabb felkeszulest

eredmenyeznek madsrészt merevebb dravezetést.

M ilyen sajdtos hatdst gyakorol a tandrra a szemelyes illetve a televizids hospitdlds >

A személyes hospitélas hatasa jelent8s mértékben fugg a hospitalé hallgatok
magatartasatol.

»Ha a tanar és az osztily kapcsolata, valamint a hospitalék magatartasa normdlis, akkor a
bemutaté érdn sem az dravezetés, sem az osztily nem mutat a szokasostél eltérs képet. Termé-
szetesen, mind a tandrt, mind a tanulékat zavarja, ha a hospitalok kozonyosek vagy fegyel-
mezetlenek, A hospltalok joles6 érdeklédése, természetes reakcwl legfeljebb némi serkentést
adnak, de a munka jellegén nem véltoztatnak.”

nA szemelyes hospitalas ténye legtobbszor animalja a tandrt, s mindenfajta ératipusbél a

- legkiilonbsz6bb médszerekkel igyekszik megismertetni jelsltjeit, ezért nem keruh a kockézatos
megoldasokat, s6t az éltalanoson tdl, mindig a kiilénésre is gondot fordit. .

Vannak, akik a hallgatok magatartasaval kapcsolatos rossz tapasztalatok
miatt () ]obbnak tartjak a televmos kozvetitést. -

. Egy masik kolléga szerint: ,,a tv éra kellemesebb a tanir szamara, nyugodt a legkor, az 6ra
menetében el is felejtjilk, hogy latnak benniinket. .
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Nem mindenki oldédik fel ilyen konnyen a tv stidiéban. Egy tanarné szerint: ,,a tanulékat
zavarja az a tény, hogy ki vannak szakitva megszokott kérnyezetiikbsl, csendesebbek, kevésbé
"aktivak. Engem magamat is zavar a studié hangszigetelt volta. Mintha légiires térben beszélnék.
Nem tudja az ember, hogyan halljék lent; legutobb is — fiiltanik szerint -— kellemetleniil han-
gosan beszéltem, noha a valésdgban normal erdsségii volt”.

A hallgatékkal torténd elézetes talélkozés, megbeszélés csokkenti a tanarok
fesziiltségét, melyet a ,Jathatatlan” reakciok okoznak.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a vezets tandrok szivesebben veszik a tele-
vizids kozvetitést, mint a személyes hosputdldst. Tobbségik szerint a gyerekeket is
a televizids kozvetltes zavarja kevésbé. Azonban, mint lathat]uk a gyerekektdl
szarmazé adatok ezt a véleményt nem erdsitik meg.

Tehat 10. hipotézisiinket a vizsgalat nem igazolta, de elvetéséhez sincs kelld
alapunk. Valészinilinek latszik, hogy egységesen nem is donthetd el a kérdés.
Sziikség van az egyes tanari tlpusok megfigyelés alatti viselkedésének differenci-
alt elemzésére. X

III.

Az egyetemz hallgatok véleménye a kulonfele hOSpltalaSl formakrol

" A hallgaték 980/0 a szivesen vesz részt hospltalason hasznosnak tartja az dra-

megfigyeléseket. -

959/5-uk elonyben részesiti a személyes megflgyelest a tv kozvetltessel szem-
ben. .
8490/, jobban tud]a megragadni az 6ra lenyeget ha bent iilhet az 6ran, 5°/O-nak
a tv kamerai nytjtanak ehhez tobb segitséget, 119/, pedig nem tapasztal kiilsnb-
séget ebbdl a szempontbol.

629/, jobban elfirad a megfxgyeles vegere “ha tv-n keresztiil nézi az érat, 159/,
ekkor fiarad el kevésbé, 230/0 szamara egyforman fdraszté a két meghgyelesx
forma.

A hallgatok 550/0 a nem tapasztal kulonbseget a tandr és a tanuldk érai visel-
kedésének természetességét illetGen az egyes.megfigyelési formaktol fiiggben.
319/, szerint természetesebb az 6ra személyes megfigyelés esetén, 120/, pedig a
tv kozvetitést vélte kevésbé zavarénak.

~-A hallgaték. talnyomé tobbsége nemesak szivesen jar. hosp1taln1 "de t5bb llyen
iskolai megfigyelésen szeretne résztvennit S nemcsak egyszerii mennyiségi val-
toztatast igényelnek, hanem egyuttal szeretnének enyhitent a megflgyelt orak
kiragadott jellegén. - A

,,Szeretnek uvyanabban az osztalyban tébb orat latogatm ,JHasznos lenne nemcsak egy

kiragadott 6rat megflgyelm, hanem példaul két egymast kovet§ orat. Igy meg lehetne figyelns,
hogy az el6z6 6ran feldolgozott anyagot hogyan sajatitottak el a tanulék.” -

"A hallgaték azon tdlmenden, hogy allast foglalnak a szemelyes megflgyeles
mellett, thdokoljak is allaspont]ukat Az alébbi érvekkel talalkozhatunk.
- Az 6ta légkore, hangulata jobban megragadhatg.

»A tv-s 6raknak nem vagyok hive, mert nem érzddik az a légkor, amit az ember akkor érez,
amikor az osztdlyban il a gyerekek kozott.” ,,... az érdk igazi hangulatat csak személyesen
lehet érezni.” .

4 Felmérésiink idején feleyenkent két alkalommal vettek részt a hallgatok 1skola1 meghgyele

sen. Jelenleg 4 > 2 tanitasi érat figyelnek meg és elemeznek.
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Jobb a kapcsolat a megfigyel6k és az osztaly kozott.

»,ozemélyes megfigyelés esetén nem vagyok annyira kiilsé megfigyels.” ,,Személyes jelenlét
emberibb, természetesebb kapcsolatot létesit a megfigyel(‘ik és a tandr, illetve a didkok kézott.”
Atfogobb képet lehet kapni személyes megfigyelés esetén, azt nézheti az ember, ami érdekli.
Ugyanakkor, a tv kozvetités elényének tartjak a hallgaték azt, hogy négy kamera segitségével
figyelhetik az osztalyt, s hogy a megfigyelés alatt mef']evyzeseket lehet tenni.

Személyes részvétel esetén az 6ra természetesebb.

,» Tv-s megfigyelésnél mindenki szerepel, a tanar is és a gyerekek is, mig kézvetlen megfigyelés-
nél ez az elsé 5—10 percben elmilik.”

»Nagyon feszélyezettek és foleg mesterkéltek a didkok a tévés érakon.”

Azt hiszem, a , kisérleti alanyok” komplexusmentesebben viselkednek, ha 6k is szemmel
tarthatjak megflgyelmket illetve ezek reakciéit. Kellemetlen érzés lehet, ha valaki tudja, hogy
megfigyelik, de titkos anonimitisbél.”

,»,Yan valami alattomos abban, ha a didkokat allandéan figyeli a kamera »szeme, még akkor is,
ha tudjak, hogy felvétel van.” ,,A tv-s kozvetités esetében sok a zaj, még a lélegzetvétel is hallat-
szik.”

A személyes megfigyelés eredményessége szempontjibdl fontosnak tartjak,
hogy a csoportok viszonylag kicsik legyenek. lgy biztosithaté, hogy minden hall-
gato sajdt szakjdnak megfelels oran vegyen részt. (Ezt a kovetelményt szinte min-
den hallgat6 emliti.) A kisebb csoport kevésbé hat nyomasztéan az osztalyra.

Utolso, 11. htpotezr.s iinket, mely szerint a hallgatok a személyes részvételt elény-
ben reszesmk és hasznosabbnak tart]ak a televiziés megfigyeléssel szemben, a
hallgatéi kérdSiv szdmszeri adatai és az 1rasban kifejtett velemenyek egyarant
Jgazol]ak

Kovetkeztetések

A tanitasi 6rdak megfigyelése mind a tanarképzésnek és tovabbképzésnek,
mind pedig a pedagégial kutatasnak lényeges, elengedhetetlen része. Tudnunk
kell azonban, hogy a megflgyeles minden forma]a valamilyen mértékben modosn;-
Ja, torzitja a megfigyelendd szituaciot.

A képzésben is; a kutatasban pedig még inkabb fontos a megflgyeles zavard
hatidsanak csokkentese — kevésbé zavaré megfigyelési technikai alkalmazasa
— de legalabbis az, hogy az eltérés jellegével és mértékével tisztaban legyiink.

Megallapithatjuk, hogy az dltalunk Gsszehasonlitott két megfigyelési méd kozil
a csoport személyes o6rai jelenléte nagyobb mértékben tereli el a tanulék figyelmét
és csokkenti megjegyzési teljesitményét, mig a zartlancu televiziés kozvetités
nagyobb mértékben csokkenti a tanulék odrai teljesitményét, aktivitisat. Ez
utobbi esetben kellemetlenebb elviselni az esetleges kudarcot, jobban‘elférad-
nak a tanulék; az osztaly fegyelmezettebb.

A megflgyeles inkabb zavarja a tanulékat matematlka f121ka, idegen nyelv
oran, kevésbé magyar vagy térténelem 6ran. Az- osztalyfonokl ora sajatos hely-
zetet titkrdz. Ekkor vagy nagyon zavar a kiilsé megfigyel8, vagy kevéssé.

A gyengébb tanulékat jobban zavarja a megfloyelok jelenléte, mint a jobba-
kat. - .

A megfigyelés ,, merevebb” éravezetést eredmenyez

Az egyetemi hallgaték szivesebben vesznek részt személyesen a tanitasi 6ran,
mint tv kézvetitésen. .

‘A gyakorléiskolai tanarok viszont inkabb ez utébbit valasztjak.
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A zartlanca televizié alkalmazdsa csak az esetben teszi hatékonyabbd a tanar-
képzést — és valik alkalmassd kutatasra —, ha sikeriil mérsékelni a tanérdra
gyakorolt zavaré hatdsdt.

Ez, feltételezésiink szerint, elérhet§, ha az osztilyt hozzaszoktat;uk a tele-
vizi6s stadi6 feltételeihez, a tv kozvetités sa]atossagalhoz Arra a kérdésre, hogy
‘mennyl id6 utidn csokken a stidié zavard hatasa egy elhanyagolhato szint ala,
kévetkez6 tanulmanyunkban keresiink feleletet.

A televizi6é eredményes felhasznéldsa feltételezi a képmagnd felvételek készité-
:sét. Ekkor mutatkoznak meg a televizié igazi eldnyei, csokkenthetdk hatranyai.
A szemléltetés tervezhetSvé valik. Nem sziikséges tébb kamera hosszas, faraszté
figyelésével kivarni az esetleges frappans illusztralé mozzanatot, hanem ez - 16-
_mbren prezentalhaté lesz.

1.-MELLEKLET

KERDOIV
AZ ISKOLAI MEGFIGYELESEKRE VONATKOZOAN

. Zavarja-e Oravezetését hallgatok jelenléte ordjan (esetleg egymasnak meg]egyzest tesznek,
mosolyognak stb.)?

. Igen  Nem
"2. Zavarja-e az a tény, ha tv stiididban tartja 6rajat, hogy nem latja és nem hallja a hallgatok
reagalasat?
Igen Nem

3. A fenti két jelenség koziil melyik zavarébb?
a) a hallgatok reagalasa
b) reagalasuk hianya
¢) "egyforma
‘4. Véleménye szerint a gyerekeket melyik zavarja jobban?
a) a hallgaték személyes jelenléte
b) a hallgaték ,ldthatatlan” jelenléte
¢) egyforméan : -
5. Az 6ra menete sordn a kezdeti fesziiltség oldédik. Hol kvetkezik ez be hamarabb?
a) személyes jelenlét esetén
b) tv kozvetités esetén
¢) egyforman

6. A tv stidié akusztikai feltételei zavarjake orajat?

Igen Nem
7. A hospitalas ténye hogyan befolyasolja az osztaly magatartisat? (Ha dgy veh hogy a nem
bemutaté érakhoz képest az adott szempontbél jobb az eredmény -, ha rosszabb —, ha a

tanulék egy részénél jobb, mas résziiknél rosszabb az eredmeny, akkor a megfelels rovatba
+-— jelet kériink beirni.)

\ Személyes Tv kizvetités I

Aktivitas

Teljesitmény

Fegyelmezettség

* Az éran elhangzottak
megjegyzése
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8. Kiket zavar jobban a hospitalas?
a) a jékat
b) a gyengéket

. ¢) nem ettdl figg

9. A hospitalas ténye hogyan befolyasolja az On magatartisat?
Keriili a kockazatos megoldasokat?

Igen Nem
Nem képes olyan konnyedén vezetni az 6rat, mint maskor?
Igen Nem
Kitdzott céljat pontosabban megvaldsitja, mint maskor?
- Igen Nem
Kevésbé tamaszkodik a tanuldk aktivitasara?
Igen Nem

10 Az el6z6 kérdések csak migen—nem” tipusi valaszokra adtak lehetéséget. Kérjiik, hogy az.
eddigi kérdésekkel kapcsolatos vagy altalaban a hospitildsokra vonatkozé részletesebb véle-
ményét, javaslatait legyen szives leirni:

*
2. MELLEKLET
’ ' , Név:
" Osztaly:

Istneretes, hogy az émber ném mindig tudja azt a teljesitményt nyu]tam, amit a befektetett
munka alapjin elvarna.
-A. Szerinted .hanyasra tudsz felelni, ha jél megtanultad az anyagot és

: (Kankazd :he-a féltételezett osztalyzatot !) : . :
a) nines vendég az osztalyban
b) tanarjeléltek vannak benn
c) egy egész csoport iil benn
~d) atv stidiéban van az éra
2. Mikor tudsz a legjobban odafigyelni a magyarazatra?
a) ha nincs vendég az osztélyban
b) tanéarjeléltek vannak
c) egy egész csoport van jelen
d) a tv stididban van az 6ra

e
toiomm
LW W
T NEN
LUt

- legjobban ) : » legkevesbe
(Erre a kérdésre és a tovabbi kerdesekre gy kell valaszolni, hogy a megadott feleletek .betii-
j1elét (a, b, c,d) beirod a skalan a megfelelg téglalapba.)

3. Mikor jelentkezel, felelsz szivesebben?

legszivesebben " kevéshé szivesen
4, Mikor firadsz el jobban? - - N

legjobban o ) o A i legkevésbé
5. Melyik 6rdn elhangzott magyarazatra emlékszel jobban? - ’

legjobban ' A legkevésbé
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6. Szerinted mikor a legfegyelmezettebb az osztaly?

legfegyelmezettebb ' o _legfegyélmézetlenebb
7. Mikor a legkellemetlenebb rosszul felelni? L '

legkellemetlenebb - . ‘kevésbé kellemetlen
8. Mikor szoktal a legtébbet szerepelni? i

legtobbet legkevesebbet
9. Milyen éran zavar a legjobban az 1degenek ]elenlete"

; R Osztélyzatod
Ora a targybol

a) magyar

b) torténelem

c) fizika

d) ‘matematika

e) idegen nyelv
f) osztalyfénski

T |

legjobban . . legkevésbé

*

3. MELLEKLET
Név:
Evi., csoport, szak:
Tisztelt Kolléga! -

Mar tobbszér vett részt iskolai megfigyeléseken. Erre vonatkozdan szeretnenk megkérdezni
véleményét.
1. Hasznosnak tartotta-e ezeket a megfigyeléseket?
Igen Nem
2. Televiziés vagy osztdlyban torteno személyes megfigyelésen vesz részt szivesebben?
a) televizids
b) személyes
3. Mikor sikeriilt jobban megragadnia az éra lényegét?
I. a) tv-én keresztiil
b) személyesen
¢) mindegy
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II. A. nem kapott megfligyelési szempontot .
B. atfogdé megfigyelési szempontokat kapott -
C. részletezd megfigyelési szempontokat kapott
D. mindegy
4. Mikor féradt el jobban a megfigyelés végére?
a) tv-és megfigyelés soran
b) személyes megflgyeles soran
¢) egyformén
5. Véleménye szerint mikor viselkedik természetesebben a tanar és az osztaly?
a) tv kozvetités soran S - -
b) személyes megfigyelés soran
© ¢) egyforman
6. A fenti kérdések esetében csak valasztani lehetett megadott feleletek koziil. Az alabbiakban:
részletesebben megfogalmazhatja véleményét, javaslatait. Kérjiik, tegye ezt!

*

4. MELLEKLET

(Eji — Ejn')z -
F 1 i
p h— 1) 5,2 (— ——]
= 1) st (o
ahol: . ’ - ’
Zj;, — apéronkénti ssszehasonlitasban szerepld egylk megfigyelési formara adott értékek atlaga.
Z;, — a paronkénti osszehasonhtasban szereplé masik megfigyelési forméra adott értékek:
: atlaga
h  — az dsszehasonlitandé mintdk szdma (esetiinkben: 4)
sp? — a mintédn beliili variancia; kiszamitdsa az s, = i —-J}z és a Qj = Zz? — TZx; kép-

letek segitségével térténik
nj, — a paronkénti ésszehasonlitdsban szerepl§ egyik minta elemszama
— a péaronkénti osszehasonlitasban szerepld masik minta elemszdma
—" a teljes minta elemszamaZ
Az Fpprobaval dsszesen 336 paronkentl osszehasonlitast végeztiink.® Mind a hét kérdésen-
beliil paronkent sszehasonlitottuk a négy szitudciét, majd ugyanezt a szdmolast elvégeztiik
tanulméanyi eredmény, illetve éviolyam szerinti bontésban is.
A szamitas illusztralasara egyetlen sszehasonlitds menetét kozoljiik.
A masodikos tanuléknak a ,,Mikor faradsz el jobban?” kérdésre adott valaszai alapjan akarjuk
eliiontem, hogy €S-t vagy TV-t részesitik-e elényben, s hogy e két forma kozotti kulonbseg-
" jelentds-e

n;
°J 3
N

A gyakorisdgok 6sszegei

Meg.ﬁgye.l‘ési . Pontszdm .
sz}tuacw 1 2 ] 3 I p j
. NV 12 | 16 | 1L | 78 147
TJ 5 - 23 70 18 116
CS 36 | 5L | 20 | 10 117
TV 74 |- 27 9 7 117
N = 467

5 Lasd Hajtman Béla: Matematikai statisztika. Bp. 1968. 192—195. old.
¢ A szamitast az Egyetemi Szamitokézpont végezte.
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. Elgszdr szamitsuk ki sq? ért¢két ! Ehhez sziikségiink van NV, TJ, CS, TV atlagéra és a Q érté-

kekre. Mindezek a gyakorisagok és az elemszam ismeretében kiszamithatok.

Onv
- ) Zz; = 389
. Pontszdm , | _ z; A 22’_2 — 1423
n = 117
1 12 12 _ 389
2 32 64 =gy = 332
3 33 = 1423 — 3,32 - 389 = 133
4 312 * 1248 ONQV = 133
z 389 1423
oty
Pontszém x§ xd :‘;‘:";iz: 33"%5 .
: _ 333
2 46 92 =g = 2,87
3 21 530 Q = 1025— 2,87 - 333'= 59
" Qry= 59
z 333 1025
Qcs
Zz; = 238
Pontsz4m x; z; Zrp = 590
( 36 36 T = __fis — 2,03
2 102 204
3 60 180 Q = 590 — 2,03 - 238 = 107
4 40 160 Qcs = 107
z 238 590
Qrv
0 ECL‘, = 183
Pontszdm T z;0 Zap= 375
n = 117
1 74 74 7= 8 _ 5
2 54 108 _ 117
3 27 a1 Q = 375 — 1,56 - 183 = 90
4 28 112 Qrv = 90
z 183 375
_1334-59--107490° _ 389 .
5 = 467 —4 T—ZGF—O’S‘
st = 0,70
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(2,03 — 1,56)% . , 0,22
F, = 1 .1\ 003
PR — 1. _— ’
(4—1) 0’70(117 + 117)

Fp,=6,28

Az F eloszlasban 3; 463 szabadsdgfokoknél (pontosabban: 400- -nal) 0.05-6s szintnél: 3, 02
0.01-es szintnél: 4,66 érteket talalunk. Tehat, a CS atlag (2,03)ésa TV atlaa (1,56) kozotti Kiilonb-

ség nem tu]a]domthato a véletlennek.
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