A szerz6 alkoté térekvéseit, céljait érdekesen jellemzi konyve elgszavanak a végén. Lassanként
hozzaszokott mér — irja — hog) a pszichologusok pedagovusnak a pedagégusok pedig pszicho-
logusnak tarL]ak & azonban feltétleniil pedagégusnak vallja magét, aki tudatdban van annak,
hogy nincs mas tudomdanyos Gt szdméra, mint az, hogy a pedagdgiat az emberrsl sz616 tudoma-
nyokra épitse fel. )

Havisz Imre

J. LEIF, G. RUSTIN: PHILOSOPHIE DE L’EDUCATION. TOM. 1.
PEDAGOGIE GENERALE (PAR L’ETUDE DES DOCTRINES)

A nevelés filozdfidgja. 1. kitet. Altaldnos pedagégia (az elméletek tanulmdnyozdsa
alapjdn)
Pdrizs, 1970. Ed. Delagrave. 373. o.

A kétet bels6 cimlapjan levé tajékoztatashol kideriil, hogy az sszefogd f6cimen szerepls mi
két tovabbi kétete késdbb jelenik meg: a I1. kotet szerzdje J. Le1r, cime: Inspirations et tendences
nouvelles de I'éducation (A nevelés uj osztonzései és tendencidi); a I11. kotet szerz6i J. Lerr és
A. BiancaERi, cime: Les doctrines pédagogiques par les textes (A pedagogml elméletek a szovegek
alapjan

g)]me)g]elent I. kétet Bevezetése viszont arrdl is tajékoztat, hogy tulajdonképpen egy peda-
gogusképzé-intézeti tankényv kéteteirdl van szo; elsé kinddsa még 1967-ben, két kotetben, a
mostani I. kitet cime alatt jelent meg (Altalanos pedagégiai az elméletek tanulmanyozasa alap-
jén) és e cim alatt akkor is a pedagogla filozofiai alapvetését tartalmazta.

A francia oktatasiigyl minisztérium 1969. junius 6-1 kdrlevelében a pedagégusképzs intézetek
kétéves tanfolyamanak pedagégiai targyai (altalanos pedagdgia, szaktérgyl pedagogia, az intéz-
mények torténete, pszicholégia és tarsadalmi tények) koziil az elsét ,,a nevelés filozofidja” -ra,
az utolsét pedig ,,tarsadalmi anthropolégia’-ra valtoztatta. Most tehéat végiil is nincs masrél sz6,
mint hogy ugyanazzal a nevelésfilozéfiai tartalommal, de a kivant %j terminolégia szerinti

-cim alatt jelentk meg a régi két kitet uj kiadasa, illetve most még csak az I. kotet.

Az 1j kiadds megjelent kdtetének emlitett Bevezetés-e arrdl is értesit, hogy a nevelés filo-
zofidjanak szdmos probléméja nem szerepel e kétetben; nem olvashatunk a szaktérgyi episzte-
molégia részkerdéseirt’i] de az, oktatasi értékek axiol(’)giéja lehet6ségeir61 az oktat(’) nevel6 tevé-
politikajaral sth. sem. Ezeket a kérdéseket a L. kotet tartalmazza.

A most ismertetésre keriils I. kotet a mindezeknél lényegesen alapvetébb kérdéseket, mmden
nevelésfilozéfia szitkségszerl kuleskérdéseit targyalja: a-nevelés céljanak, ]ogossaganak értel-
mének, lehet8ségeinek, tovabbi eljarasi médjainak és kiilsnféle modszereinek részleteit. Ennek
megfelelden az egész kotet hdrom 6 fejezetre oszlik.

Az 1. fejezet A necelés értelme cimet viseli. Elsd részében a nevelés lehetdségeit elemzi, a kérdés
mindenoldali bemutatdsaval, az igenl$, majd a nevelés lehetdségét tagadé allaspontok ismerteté-
sével, bd idézetekkel, nagyjabél idérendben, a legmodernebh, mai vélemények és helyzet ismer=
tetésével; végiil osszefoglalja a felvetett kérdést: a nevelés sikerességéhez a neveld lelkesedése és
szakértelme, a tanuléd j6 képessége, valamint a megfeleld kornyezet egyiittes 6sszhatdsa sziiksé-
ges. A fejezet masodik részében az oktatd-neveld munka jogossdgdnak kérdését veti fel, a neveld
felelGsségét, aki — HERBART szavaival — ,,tulajdonképpen megzavarja a lélek eredeti békéjét s a
gyermeki lélekben koran elveti az eljévendd§ évek nyugtalansagainak csirait”

Ez a kérdés kapesolodik aztan a nevelés céljaihoz, ezek filozofiai- te]eologlal v1zscralatahoz,
mindezek kapcsan a konyv e része atsiklik a legterjedelmesebb toviabbi részbe, egy mintegy szdz
oldalas neveléstirténeti dttekintésbe. Itt sokoldalian vizsgalja az antik nevelést, pérhuzameosan a
girdgot és a rémait, kimutatni kivanva, hogy korunk lényeges kérdései mar ott és akkor felme-
rilltek, az antik hagyoményokra és orokségre valé hagyomdnyos hivatkozas nem frazis. A kozép-
kori nevelés taglalasabol azt sziirhetjiik le, hogy e vallasos fogantatasd, szemeit a tulvilagra fig-
geszté korszak ugyanakkor igen aktiv egyhazi tisztségvisel6ket, harcias allamférfiakat, igyes
adminisztratorokat nevelt. A renaissance és a humanizmus korszakdnak drnyalt elemzése azt
mutatja, hogy ez az elit fényiiz8 esztétikai-erkolesi nevelésének idészaka volt, melynek idealja
a szabélyozott életdi, udvarias, erkolesés, mivelt ,,becsiiletes ember”. A XVII—XVIII. szdzad-
10l szolva, f6ként Komenskvrsl, Rousseaurdl, PEsTarozzirdl, valamint a németekr6l, Kaxrrol,
HerBarTrol s Goeraerdl ir hosszan. A modern elméleteket pozitivistikra (Renax, ComTE, SPEN-
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CER), szabadsaghivé-individualisztikus irdnyra (Tovszros, Key), liberalis-szocialis iranyzattiakra
(DtrkHEIM, NATORP, KERSCHENSTEINER , DEWEY) osztja, végiil a totalitarius irdnyokrél beszél,
a fasiszta: és naci nevelési ideal mellett elemzi a kommunista nevelést is.

Ez utdbbi részleteiben is érdekes szamunkra: vajon mit tanitanak a hivatalos tankényvek a
leendd francia tanitéknak a marxizmus—leninizmus pedagdgiajarél? A kényv leszégezi, hogy a
Szovjetunioé pedagoégidja dtmeneti jellegii: folyamatos el6készités a jov8 tarsadalmahoz. Ugyan-
akkor kettds tranyt is: pozitiven formalja az idedlis tarsadalom idealis emberét, felszitva tartja a
szovjet ifjisadghan az allam gigaszi vallalkozasaiban, sikereiben valé hitet, kommunista 6ntudatot,
ugyanakkor viszont negativ, elfojté irdnyd munkat is kénytelen végezni: eltérli a régi mentalitas
veszélyes maradvanyait, védi az ifjasag gondolkozasmodjat az idegen és ellenséges-behatdsokkal
szemben. A szovjet pedagégia igaza tudatiban nem ismer el mas igazsigot. Az elemzésnek mélta-
nyos megillapitasa — b Kavinmy és MaxareNko idézetekkel megtamogatva — az, hogy a kom-
monista pedagégia céljainak meghatirozdsara a humanizmus szokészletét alkalmazza: a szovijet
pedagdgia ki akarja alakitani a szovjet ifjasagban ,,a legszebb emberi tulajdonsagokat: a haza,
a munka, az emberlarsak szeretetét, a batorsagot, becsiiletességet, bajtarsiassagot”. ,,A szovjet
neveld a leghatékonyabb médokat és utakat keresi a szovjet gyermekeknek a kommunizmus
igényei szerint valé kiformalasahoz”. ,,A gyakorlat azt mutatja, hogy az ismereteket sikeriil a
bolsevik part szellemében meggyszddésekké dtalakitani”.

E hosszi neveléstoriéneti részt befejezve, a kinyv most mar végleg leszogezi a nevelés céljat
és jogossagat: olyan embereket kell formdlni, akik az adott tirsadalom aktiv tagjaiként valdsitjdik
meg ,,a civilizdcio és a szellemiség ériékeit”. Nem hallgathatjuk el, hogy példaul a francia elemi
iskolai rendtartasok 1887, 1923 és 1945 kiilonb6z6 datumai sordn azonosan fogalmazott meghata-
rozasai a francia nevelés céljairol, barmily tiszteletre méltéak is polgari-emberi szempontbél,
marxista olvasé szamara olykor mesterkélt, dagélyos szévirdgoknak hatnak csupan: ,,a pedagégus
meveljen egyid6ben hasznosan és érdekteleniil, formalja ki a holnap emberét és allampolgarat, de
ne hanyagolja el az ideal kultuszat sem, hangsilyozza a lelkiismeret és gondolat méliésagat, az
értékek rendjét, a jo, szép és igaz dsszhangjat...” sth. )

A konyv 2. fejezetének cime: A neveld tevéhenység modjai. Tit a szerzd ismét a nevelés jogossa-
zabol indul ki és azzal foglalkozik, hogy mi médon biztositja a nevelé a szabalyossagi feliételeket,
azaz a kiilsd és belsé fegyelmet a sz6 legszélesebb értelmében, egészen az onfegyelemig. Ide kivan-
koznék az erkdlesi nevelés részletes targyalasa, de e kérdésekre csak érintdlegesen tér itt ki.
E fejezetben a kényszerité nevelésrdl, a biintetésekrél, vsztonzésekrél, jutalmazasokrél, szug-
gesztiokrol, az iskolai versenyekrdl, a zene neveld szerepérdl, majd a nevel§ személyiségérdl,
altalaban a személyiség nevel§ hatasarol, a liberalis felfogasokrdl, az iskolai 6nkormanyzat
ma oly sokat szerepld kérdéseirsl, az ifjasagi szervezetekrél, a helyes osztalykozisségekrdl ol-
vashatunk. A fegyelem, a szervezett osztalyszellem persze nem oncélia, hanem {8 értelme és
értéke a tanulék jové magatartasanak meghatérozisa. Nem véletlen, hogy véleményiink sze-
rint ez a {6 fejezet a kényv legrévidebb, alig 70 oldal terjedelmii ¢s talan a legpapirosiziibb,
kevéssé szines része: a francidknal a nevelés, a fegyelem, sth. inkabb szélam, mint awélt tar-
ialom, csak masod-harmadrangi cél az egyoldalian intellektudlis oktatds utdn.

A 3. fejezet Az oktatds médszereit ismertet1. A szerz6k maguk is bevalljik, hogy nem volt konnyi
a helyes targyalas rendjének kialakitdsa, minden mindennel 6sszefiigg, az egyes modszerek at-
simulnak egymasha, az iddrend csak énkényes keret, hiszen a legrégibb modszerek megutjult for-
mékban ma is élnek s szinte mindennek van régi gyékere. ElSbb a legrégibb és legegyszeribb
didaktikai modszerekrél, a mnemotechnikus és formalis emlékeztetésril, majd ennek kritikéjarol
is olvasunk, a verbalizmus lélektelen didaktizmusardl. Majd az érdeklédés felkeltésének pszicho-
pedagégiajardl, a jatékos tanuldsrol, az életkori sajatossagokrol, a szokratészi kérdezs modsze-
rekrél, s mindezek tialhajtasairdl, negativumoirél, biralatarsl. Talan tulhosszan és kevéssé vila-
gosan beszél e fejezet az intuitiv modszerrdl, a dolgok megismerésén (lecon des choses) és-az
érzéki ismerésen alapulé oktatésrél, ezeknek sokszor oly passziv eredménytelenségeirdl is. Mind-

. ezen médszerek csak bevezetdiil szolgltak az igazi, a gyermek aktivitasat felkeltd, legjobb ered-
ményeket hozoé cselekedtet§-tevékeny médszerek targyaldsahoz. A gyermekhez alkalmazkodva,
a modern lélektan eredményeit felhaszndlva, Emile példajat kovetve kell a helyes, gyors gon-
doklodast kifejleszteni a szellemi képességek folytonos gyakorlasa tjan.

Ezek részletezése soran olvasunk az iskolail instrukeiok ide vonatkozé elGirasairdl, a Dalton-
tervrél, a winnetkai rendszerrdl, MoxTEssory, DEcroLy, FREINET, FERRIERE, KERSCHENSTEINER
és DEwEY tanitdsairdl. Az e nagy fejezetet beziré rész szépen fejtegeti, hogy a legjobb médszer
sem hatékony a rossz oktatd kezében, a j6 oktaté viszont jo modszerével megsokszorozza ered-
ményeit. Hasonloképpen igaz, hogy a médszert is fejlesztem lehet és kell is, gyakorlattal, prébal-
gatasokkal, tokéletesitéssel. E tekintethen egy csokor megszivielendd gyakorlati tanacsot is ad
a kényv a leendé oktatoknak. :

A konyv végén bezarul a kir annak befejezé, ismételt hangsalyozasaval, hogy a tanitasi anyag,
az oktatas médja, a fegyelmezési minta, az elsajatitas mellett, s6t annal fontosabh az, hogy mi
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¢6lbol, milyen emberré akarjuk formdlni a gyermeket a tirsadalom szimara? A médszer, a fegye-
‘lem és a célok 6sszefonddnak a fejlédésre képes, dntudatos térsas lény, az ember’ formalasanak
miivészi, szép munkajiban!

A térgyalt kinyvnek t6bb fiiggeléke is van. ,,Utmutaté” részében gyakorlati tanacsokat ad a
pedagdgusjelélieknek iskolai munkajukhoz, késébbi draikra vald felkésziilésikhoz, dravazlataik
elkészitéséhez, majd a tanitdssal kapcsolatos dsszes pedagdgiai tudnivalékat kérdésvazlat- és
vezérszoszeriien felsorolja, hogy ki lehessen dolgozni a & tételeket, végiil iskolaszervezési anya-
gokat is nyujt. — Ugyanesak hasznos a két segedtdblazat a konyv leovegen a konyv szévegében
csillaggal megjelolt legfontosabb de taldn mégis kevéssé ismert és értett pedagdgiai fovalm1L ide-
gen szakkifejezések lexikonszerii betiirendes felsoroldsa és magyarazata, valamint a masik: az
egész anyag mintegy 20 oldalas, vazlatszerii ismétls osszefoglalasa, rovid eletrapokkal a konyv
tartalom]ec'yzekenel\ mintegy b0v1tett de tomér anyaga, a targyalas sorrendjében és tagoldsa-
ban, vizsgatétel-jelleggel, a Telkésziilés elésegitésére.

Az egész miirdl, bemutatésa és ismertetése utén, azt a sommas értékelést mondhatjuk, hogy
mint tankényv tulsagosan is magas szintd, igényes, max1mahsta még a filozéfiailag iskolazottabb
francia pedagovus~]eloltek szamara is. Ufryanakkor mint konyv ehsmerest erdemel eppen igen
b anyaga, szines és olvasmanyos stilusa, francias vilagossaga, értelmes logikaju, ertheto és nem
tolvajnyelvbe burkolézé nyelve, vitazo, ‘tételeket fela]hto, ‘minden oldalrdl kielemezd, birald és
rostalé modszere miatt. — Mint a szerz6k utalnak is ra: a sok idézet részletes forrasat, lel()‘helyét
a lapok aljan azonnal feltiintetik, hogy igy kénnyebb legyen a targyalt kérdés és a vonatkozé
magyarazo idézet azonmali kozos felhasznéldsa, egybevetése. Hasznos az a nyomdatechnikai
megoldas is, hogy az idézeteket kurziv szedés-mutatja. Az idézethalmaz mar-mér az eredetiség
rovasara is megy. Mindamellett a szerzdk onallé elképzelései megmutatkoznak a feldolgozas
médjaban, amelynek soran lelkes, rokonszenves pedagégus-irékat ismerhettiink meg.

Hobixga LiszrLo

A SZOMBATHELYI NAGY LAJOS GIMMAZIUM JUBILEUMI EVKONYVE

Az wntézet 200 éves alapitdsi éofordulsja alkalmabol
Szerkesztette Kévdri Ferenc. _
Szombathely, 1972. Kiadta a Vas megyer Tandcs V B miivelédési osstdlya. 163 o.

Messze kimagaslik a szerkeszt§ségiinkbe kiildott kozépiskolai értesiték, évkonyvek koziil a
szombathelyi Nagy Lajos Gimnazium jubileumi kétete, amely az intézet 200 éves alapitasi év-
forduléja alkalmabél 1972 szeptemberében jelent meg, K6vAry Ferenc igazgaté szerkesztésében.

Az egy-egy tanév eseményeit megérokits ,értesitGk’ is fontos szerepet téltenek be: Ossze-
foglalo képet adnak egy iskola belsé életérdl a kortarsak szaméra, s forrasanyagot szolgaltatnak
a J6v6 neveléstorténészeinek. A terjedelmes szombathelyi kitet azonban joval tobb ennél: alapos
és széleskorii kutatémunka alapjan j6 moédszerrel megoldott kitlind miivelddéstorténeti feldol-
gozis, amely részletes képet ad az iskola két évszazadinak életérdl. Nemesak ,,értesits” tehat,
hanem torténeti és pedagégiai vonatkozéshan egyardnt tudoményos értékii szakmunka.,

Miért toltenek be clyan fontos szerepet a magyar neveléstorténeti kutatashan az ilyen ki-
téinden megirt iskolamonografidk? Egyrészt azért, mert a régebbi és ujabb korszak-osszefoglala-
sok altalanos megallapitasai, kikovetkeztetett térvényszerliség-megfogalmazésai, folyamat-
leirasai az azota megjelent helyi iskolatorténetekben ujabb és ujabb deduktiv bizonyitékot vagy
cafolatot kapnak, kiilonféle eldjelii ,,visszajelentésekben” erdsitik meg a nagy osszefoglalasok
konkluzidit, vagy késztetik azokat ujragondolasra. Masrészt pedig éppen ezek a helyi iskola-
monografidk készitik elé az ujabb dsszefoglalé korszak-szintéziseket, s az ilyen jol sikeriilt kite-
tek, mint ez a szombathelyi, eldsegitik, hogy az ezutan megirando altalénos osszefoglalasok tel-
Jesebbek jobbak, jobb meo'alapozasuak lehessenek.

Szombathelyi kotetiink szerkezetileg ardnyosan megkomponalt. Terjedelmes tanu]mdny fog-
lalkozik az iskola difogo toriénetével (K6vAar: Ferenc: Iskolank 200 éve, 5—46. o.), majd toriéneti
hosszmetszetek kovetkeznek (HereL Istvan: A természettudomanyok oktatasénak elvi kérdései,
iskolai hagyomanyai, 46—55. o.; Harcirar Séndor: A-flizikatanitas 200 éves utja iskolankban,
56—69. o.; Farkas Gellért: A lizikai szertar fejlesztésének torténete, s szertdrunk mai alloménya,
70—80. o.; Grér Edit-Koxory Miklos: Az ifjusag tanorin kivillh dnképzésének szervezetei a 200
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