a programozott nyelvtanoktatids hatékonysaganak vizsgilataval kapcsolatban végzett lengye
kisérletek eredményeit, az egyes (l\ﬁlfﬁldi) programtipusokat, majd meoéllapitja hogy az utébb
id6ben a programozott oktatas és a hagyomanyos mddszerek otvizésére torekszenek, mivel a
programozott tankényv jobban elGsegiti az ismeretek elsajatitasat, a hagyoményos tankonyv
viszont az ismétlés és a szintézis hatékonyabb eszkoze. Szerinte ezért még a programozott tan-
kinyvek elkésziilése és elterjedése eldtt hasznos lenne, ha alkalmazniak a programozott oktatas
alapelveit a hagyomanyos o6rakon.

Antoni TuraLskI az dltalanos iskolai matematikai oktatas programozasanak kérdéseit ,,A fiigg-
vény fogalma és a linedris fiiggvények” c. téma alapjan mutatja be. A program hatékonysagaval
foglalkozé kisérletek eredményei alapjén a cikkiré megallapitja, hogy a programozott oktatés az
adott témahan jobb eredményeket biztositott, mint a kizarélag hagyomanyos médszerek, mivel
névelte a tanulék 6nallésdgat a munkaban, az Gsszes tanuldt aktivizalta, egyes tanuldk szamara
lehetdvé tette a lemaraddsok pétlasdt, anélkiil azonban, hogy ez az egész osztily munkéjinak
tempdjat lassitotia VOll’ld, az érdekléds tanuldk szémaéara viszont lehetévé tette, hogy t6bb isme-
retet sa]autsan(lk el, mint amennyit a tanterv elGir. A tanulok igy meﬂtanultak a feladatmegol-
dis miiveleteit, és hozzészoktak az egyes miveletek elméleti meomdoklasahoz Egyuttal azonban
az is kideriilt a’kisérletekbﬁl, hogy ezt a modszert nem lehet kizérélagosként alkalmazni, minden
6ran ki kell egésziteni az elméleti anyag rovid megbeszélésével. :

Hasonlé kiovetkeztetésekre jut Maria WiszNiEwiczowa, amikor az altalanos iskolai foldrajz-
oktatds programozasinak lehetdségét vizsgalja. A programozott oktatas elényeit targyalva
szinte ugyanazokat a vonasokat sorolja fel, mint az el6z6 tanulméany iréja. A szerzénd kutatdsa-
ban két témat dolgozott fel program formajaban: az V. osztalyos anyaghdl a -,foldrajzi fekvés’’-t
és a Vl.-os anyagbdl a , Lengyelorszag térképe” e. anyagot. A programozott oktatas elényeit
hangstlyozva felhivja a figyelmet arra, hogy az oktatas programozésanal figyelembe kell venni:
az adott téma milyen — més tantargyakban szerzett — ismeretekre tamaszkedik-(pl. a ,f61d-
rajzi fekvés’ c. témanal matematikai fogalmak). Fontos, hogy a program mmdlg felolelje az
adott kérdés egészét, és elegendd gyakorlatot tartalmazzon.

Alicja StEMAK-TYLIKOWSKA a IV. osztalyos természetrajz tananyagabol az ,élettelen termé-
szet” és ,,az ember és az egészség” c. fejezetek néhiny témajat programozta. Ezekbdl kozli a
,Jégnemii testek’ és ,,a taplalék vandorlasa” c. témak programjat. A programok hatékonysdga-
nak vizsgalata alapjan megillapitja: kétségteleniil a program mellett szél-az, hogy.ugyanazt az
anyagrészt ugyanolyan eredménnyel haromszor olyan rovid idé alatt sajatitottak el a kisérleti
osztaly tanuldl, mint a kontrollosztaly tanuléi.

Barbara Koszewska a VIIL. osztalyos tananyag ,.egysejtiiek” c. részébdl késziilt programmal
folytatott kisérletek alapjan megéllapitja: bar kétségtelen, hogy a programozott oktatasnak sok
elénye van, jelenleg a biolégiaoktatasban még nem lehet altalanossa tenni ezt a médszert, mert
egyeldre kevés a luprobalt és bevalt program.

Az altalanos iskolai tantargyak programozott oktatanra vonatkozo lengyel kutatasok — mint
ahogy azt t6bb szerz§ is hangsiilyozta — csupén az elsé 1épéseket jelentik. Tovabbi kutatisokra
van sziikség. Mindenesetre pozitiv jelenség, hogy ezek a kutatisok mar tobb.tantirgyra kiter-
jedtek. ' i

Morvay KiroLy

HORVATH GYORGY: A TANANYAG ES A TANKONYV STRUKTURAJA
Budapest, 1972. Tankon Jvlaado 328 o.

HorviTa Gybdrgy kényve éles cifolata annak a téves nezetnek hogy a tudomanvos szovegek
altalaban unalmasak. Ez a konyv egyaltalan nem unalmas, s6t inkabb azt lehetne mondani, hogy
izgalmas: kérdésfeltevéseiben, metodolégiajaban és -kovetkeztetéseiben. Pedagdégial irodalmunk
nem gazdag tanterv- és tankonyvelméleti munkakban. HorviTa Gyérgy irdsa — illetéleg kuta-
tasal — azonban nemesak a rendkiviil jelentds témavalasztasért érdemel elismerést, hanem az
ujszerii témavalasztasért és annak njszerii feldolgozaséért egyiitt. Ehhez még hozzatehet]uk ami
szerkezetének szilardsagat és attel\mtht,tosegt,t Ez a szelkezet szinte kinalkozik arra, hogy az
ismertetés nyomon kovesse a szerzd gondolatmenetet

A bevezetésre szant oldalak a ,,tananyag robbanas® jol ismert tenyelhol indulnak ki. Az isko-
ldknak valahogyan ki kell labalniok a ]elenle"l va]saohelyzetbo] A megoldéast a mai pedagégia
két irdAnyban keresi — allapitja meg a szerz8. Az egyik irany a mddszertani meghjulas, a masik:
— és a szerzd azonnal emellé all — a tananyag tartalmdt (és ezzel egyiitt a médszereket) kivanja
korszerisiteni. Az elsé 16 oldalon szinte anticipalja végs6 kivetkeztetésétis: az olyan sokat vita-
tott pedagodgiai problémak megoldasa, mint példaul ,,érthetsség™, ,,gondolkodas fejlesztés” elss-
sorban a tananyag tartalmitél és struktirijatél fiigg. fgy jut el a tankinyvek vizsgilatihoz,
hiszen a tankdnyvek hordozzak, és kozvetitik a tanuldk-szdmara a tananyagot.
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Mindenekel5tt dttekinti, hogy mit nyijtott a pszicholégia eddig a tananyag struktirijanak
feltarasdhoz. Harom nagy pszichologus iskolajahoz kapesolédik ez az attekintés, akik harom
kiilonb5z8 aspektusbol kozelitették meg a tananyagstruktira problematikdjat. Vieorszkis
a tananyagstruktirat, mint fogalmak rendszerét, PIager mint miiveletek rendszerét, Bruwer
mint az ismeretek kodolasinak rendszerét vizsgilja. E harom 6 irdny valamelyikével dsszefiig-
gésben targyalja olyan kutaték tevékenységét is, mint Zaxkov, ELRoxYIN, GALPERIN, Boco-
JAVLENSZELJ, MENCSINSZEATA, LEONTYEV, MILLER. Ha ez a harom irdnyzatra valé felosztas
elsé pillanatra kissé leegyszerdisitdnek tiinik is, feltétleniil biztos alapot ad a szerz§ osszegezésé-
hez. Ennek mindjart elsé pontja hatarozottan szembe all egy ma altalanosan elterjedt és kovetett
felfogéssal. HorvaTa GyORGY fontos tanulsagként rogziti azt a hipotézist, hogy a tananyagban
a kifejtés menete a szélesebb, dtfogobb fogalmaktol tartsor a kevésbé dtfogok felé! (A fogalom-piramis
felilrol lefelé keskenyedik). A tankényv gondolatmenetének megértése attél fiigg, hogy miként
oldja meg az attérést az altalanos kategdridkrol a specilisabbakra. A tananyag helyes felépitése
attél fiigg, hogy mennyire titkrézi a tudomény alapelveit, mennyire alkalmazza a tudoméany
kédolasi rendszerét.

Ez az Osszegezés vezet at a tudomény és a tantirgy fogalmi strukturdjanak térgyalisihoz.
A szerzé Ggy véli, hogy a tananyag-struktiira problémai maguknak a tudomdnyoknak — neve-
zetesen a természettudomanyoknak — is problémdi. Elsésorban a fizika tudomany térténeti
fejlsdésével illusztralja e tételét. A tudomany fejlédése mindig sziikségessé teszi az Gjra strukti-
ralast. Ennek a folytonos Gjra struktiralédasnak mind egyszeribbé, attekinthetsbbé kell tennie a
tudomanyt, és ez teszi lehet§vé az egyre bdviils ismeretek oktatdsdt is.

Igy tehat HorvaTa Gyorgy allaspontja azokhoz a kutatékhoz all kozel, akik szerint valamely
tantargy felépitésének a tudomany mai (vagy ha lehet, holnapi) struktirajat kell tiikroznie.
Idézi Davipovot, aki szerint a tananyag hagyoményos felépitése szenzualista felfogast tiikroz,
tudniillik azt, hogy az 4ltalanos a konkrét ismeretek Gsszességébdl ered, jollehet a modern tudo-
méanyban az 4j, atfogé eszmék megjelenése visszahat a tudomény korabbi elemeire, kiinduls-
pontjaira is. Ezt az dsszefiiggést kell figyelembe venni a tantargyak tanitisinak kezdetekor, a
kiindulé fogalmak a tantargy felépitésének egészét meghatarozzik. (,,A matematika oktatdst a
halmazalgebraval kezdeni annyit tesz, mint az iskolakban most meglevotél teljesen eltéré tantdrgyat
felépiteni”” — 66. oldal.) A tudomdny és tantdrgy viszonyanak feltarasa soran értelmezi a szerzd
a sokszor hangoztatott elvet, hogy a tantargynak a ,,tudomanyok alapjait” kell tartalmaznia.
Ez az elv a tudomany és a tantargy kozotti hasadashoz vezethet, ha a ,,tudoményok alapjai”
nem fejlédnek a tudoménnyal egyiitt . . .

HorviTa Gyérgy konyvének ezt a nagyon konzekvens gondolatmenetét — dgy .vélem—
alaposan 6ssze kell vetniink azokkal az elvekkel, amelyeket a tudomany és tantargy viszonyarél
altalaban tanitunk. A nalunk uralkedé felfogas inkabb azt vallja, hogy a tudomanyok anyagat
pedagégiai célszeriiség alapjan kell valogatni és tantarggya szervezni. A pedagogial célszeriiség
alapvet8 jelentdségii vilagnézeti, gyakorlati (hasznossagi) és fejlédés-lélektani szempontokat
érvényesit, és e szempontok alapjan kirekesztheti a tananyagbél akir a mai tudomany egyes
tételert is. <o

Nem vagyok biztos abban, hogy a tantargynak ,,a tudomany fel6li”’ és a ,,pedagégiai célszerii-
ség feloli” megkozelitése feltétleniil kizarjak egymast. Maga a szerz8 nem iitkozteti nézeteit
azokkal az elvekkel, amelyeket tankényveink, kézikonyveink tartalmaznak. Ezt az titkoztetést
majd még ezutan kell elvégeznie, elvégezniink. ,

Sajnos nem elemzi a kényv — bar elismeri az igény jogossdgat — a mi reformtanterveinket
sem, a tudomdny és tantdrgy struktarijaval kapcsolatban. A magyar tantervek és tankényvek
elméleti bazisa csak néhany sort kap, részletesen ismerteti viszont a PSSC, az OECD, a Nuffield-
project és az 4j szovjet tantervek fizika tanterveinek alapelveit, struktarajat. A kiilfoldi torek-
vések elemzése alatimasztja a pszichologiai vizsgalodas tanulsagait: vildgszerte torekszenek
olyan, elvileg 4j felépitésii tantervek készitésére, amelyek tiikrozik a tudoményok 4j eredményeit,
és érthetdek az atlagos tanulé szamara is. E térekvéseket az jellemzi, hogy a tantargyat — a
fizikat — egységes egészként targyaljak, alapjai a tudomiény legéltaldnosabb torvényszeriségeli,
atananyag kifejtése az atfogobb fogalmaktol halad a konkrétabbak felé!

Ilyen okfejtések utan tér ra a szerzd annak vizsgalatara: hogyan lehet formalis modelleket
alkalmazni tankényv struktirdk osszehasonlitdsdban. Az Gsszehasonlitiast a tankonyvek alap-
szovegére korlatozza, nem terjeszti ki a kérdésekre, gyakorlatokra, feladatokra, illusztraciékra
stb. E lesziikités semmit sem von le a munka metodologiai értékébél, de ecsékkenti azt a lehet8séget,
hogy a formalis modellek alapjan tdrténd osszehasonlitasbdl kivetkeztetéseket vonjunk le a
tankényv tanulhatésagara nézve. Hiszen az ésszehasonlitdsbol kimaradt tankonyvelemek kiils-
nésen jelentdsek a tanulis szempontjabél ! Ezt persze HorvaATr Gyodrgy is nagyon jol latja,t6bb
helyen utal is ra. (99. és 115. oldal.)

A tankényvek alapszovegeinek o6sszehasonlitasira képzett modellek: logikai-matematikai
modellek, amelyeket nyelvészeti terminologiival jellemez. Igy lesznek a tankényvszéveg modell-
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jének alkotd részei a fogalmak, (az ,,abécé”) a reldciék a fogalmak kozott (,,morfolégia™) és a
fogalmi struktiira, a fogalmak és relaciok sszekapesolasa (,,szintaxis”). .

Méltanyolnunk kell azt a mértéktartast, ahogy Horvirr Gyorgy a formdlis modell felhasz-
néalhat6sagat kezeli. Elsé perctél fogva felhivja az olvasé figyelmét: ne becsiilje til annak leheté-
ségét, ahogyan egy ilyen modell a.tartalmi-mindségi oldal tiikrozésére képes! Messzemenden
egyetérthetiink ezzel a magatartassal: ,,. .. a kiilonb6z6 pszicholégiai-pedagégiai modellek alko-
tasakor nem a formalizicié valamely elére adott rendszerébél kell kiindulnunk, hanem ellenkezé-
leg, a vizsgdlandd objektum tulajdonsdgaibol.” (104. oldal). A modell segitségével azonban lehetséges
1épésrél-lépésre kozelebb jutni a minGségi jellemzdékhoz is. . .

Ezen az elvi-metodologiai alapon végzi el a szerz6 nyole fizika tankényv ,,dinamika” (NEwTOoN
térvényei) fejezetének dsszehasonlitdsat. (A nyole tankdnyv: 2 szovjet, 1 magyar, 1 jugoszlav,
1 NDK, 1 csehszlovak, 1 romén és 1 amerikai.)

Mindenekeldtt ,,durva’ mennyiségi dsszehasonlitasokat végez. Tébbek kozott megvizsgalja a
teljes szdveg és az alapszdveg ardnyét. (,,Didaktikai feldolgozottsag”) Kitlinik ebbdl, hogy e
vonatkozasban a magyar tankényv all az élen. Az alapszéveg, 4,67-szerese a teljes szoveg, mig
az utolsé helyen all6 konyvnél ez az arany 1,13. .

Ezutén keriil sor a tankdnyvek fogalmi-alloméanyanak elemzésére. Nem térhetiink itt ki annak
ismertetésére, hogyan targyalja a szerzé a fogalom extenzionilis és intenzionalis jellegét, miért
veszi tekintetbe tovabbi vizsgalatainal a fogalom extenzionalis jellegét. -

A nyole tankényvhen 1176 kiilonféle fogalmat szamlalt 6ssze. A fogalmak egy része tudoma-
nyos fogalom (fizikai, vagy egyéb) masik része nem tudomanyos. ( Kéznapi, technikai, sport
sth.) HorvATa Gyérgy a széveg témdrségén a nem tudominyos és tudomdanyos fogalmak ardnyit
érti. (E vonatkozasban megtudjuk, hogy a magyar fizika tankonyv egyike a legkevésbé témir
tankonyveknek.) A logikai-elméleti és fizikoi fogalmak aranyabél pedig a szoveg elméleti jellegét
allapitja meg. . )

A tankényvek fogalmi allomanyanak statisztikai elemzése meglepé adattal zérul. Az 1176
fogalom 6sszesen 7932-szer fordul elé, de mindéssze 10 (tiz) olyan fogalom van, amely mind a
nyole vizsgélt konyvben szerepel. Pedig a dinamika fejezet tartalma — azt hihetnénk — minden
orszigban kizel azonos. Eppen ez a meglepd esekély egybeesés jelzi a struktiraelemzés és ossze-
hasonlitas jogosultsagat.

Ennek az ismertetésnek nincsen tere arra, hogy a kényv valamennyi fejezetére egyforma rész-
letességgel térjen ki. {gy esak f6bb vonasaiban utalhatunk a kovetkez§ fejezetre, amely (a tan-
konyvek fogalmi allomanya utén) a tankonyvszoveg reldcidit elemzi. ,,Relaciokon ... azokat a
tartalmas kapesol6 elemeket értjiik, amelyek révén a fogalmak értelines egész sziivegrészekké egye-
silnek.” (151, o0.) Vizsgalja a relacitkat logikai, matematikai majd pszicholégial szempontbol.
Sokoldalaan, a legfiatalabb tudoményagak szempontjabdl tipizalja a rel4cidkat, és ezekbdl ki-
emeli a relaciétipusok pszicholdgiai aspektusat. Ezutan tér ki a mar elemzett tankényvszovegek
reldcidira, — a fizika tankdnyvekben eléfordulé relaciok osztalyozésara, — kozben megkisérh a
,,bonyolultsiag” mérését.

Fontos az a megéallapitas e fejezet végén, hogy a tankényvekben eléfordulé viszonyokat két
{8 csoportra oszthatjuk: vannak leird és kapesolodd (korrelativ, rendezt) relaciok. Ez utdbbiak
biztositjdk a szoveg logikai elrendezettségét. Egy tablazatbdl megtudjuk, — a leird és kapcesolodé
viszonyok szdzalékos ardnya alapjan — hogy egy megvizsgalt foldrajz konyv leiré jellege lénye-
gesen erdsebb, mint a fizika tankonyveké. Természetesen a fizika tankényveknek a logikai el-
rendezettsége nagyobb. E tankényvekre jellemzd kiilonbség a tudomdnyra jellemzd sajatos rela-
ci6kbol ered . .. ,

Mindezek utdn egyiittesen vizsgilja a szerz$ o tankényvszdévegek fogalmait és relacidit. Az
igy kialakitott rendszer a tankénye fogalmi struktirdja, amelyrél HorviTa Gyorgy megéllapitja,
hogy az alakitja — a tanulds sordn — a megismerést strukturdt. Alig hihets, hogy ennél nagyobb
jelentdséget lehetne a tankdnyvnek tulajdonitani! A tovabbi elemzés soran tablazatokban ha-
sonlitja dssze a fizika tankonyvek fogalmi struktirajat, — azaz fogalmait és kapcsolédasukat.
Kideriil, hogy a tankényvekben az egyes fogalmak belépésének sorrendje lényegében jellem-
zi anyag felépitését, ez teszi mennyiségileg mérhet6vé a fogalmi struktiarak hasonlésagat. A
fogalmak bevezetésének sorrendje az egyes tankényvekben ugyanis korreldcioszdmitassal dssze-
vethetd, igy valik keantitative kifejezhetévé hasonlosdguk. Sét lehetévé valik kilonbozé szem-
pontok szerinti osszehasonlitdsok egyetlen tablazatba foglalasa is.

Végiil a szerz6 — gazdag irodalom attekintés utan — bemutatja a fogalmi struktira grafikus
dbrdzoldsinak egy lehetséges moédszerét. A kényvben bemutatott abrazolasi eljaras szemlélete-
sen jellemzi a fogalmak kapesolédasat, a fogalmak bevezetésének sorrendjét, és a fogalmi struk-
tara néhény fontos sajatossagat. Az abrakrol jol leolvashato, hogy az dtfogobb fogalmak az anyag
végén, vagy az anyag elején keriilnek-e bevezetésre. Az el6zé inkabb a hagyoményos, az utébbi
inkdbb a modern tankényvekre jellemzs. (Es ne felejtsiik el: ez megismerési struktira is !) Ezen
abrézolasi technika alapjan vezeti be a szerzd a fogalmak dtlagos szélességénel mutatéjat, amely
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kifejezi, hogy milyen mértékben fiiggnek ossze a késobbi fogalmak a mar korabban bevezetettek-
kel. (A fogalmak ,atfogé ereje”’). Hasonlé mutaté a kapcsolatol: siiriisége, amely az alapvetd
fogalmak kapcsolodasi szamanak, és az alapvetd fogalmak szamanak hanyadosa.

Amikor az olvasé a kényv utolsé lapjaihoz ér, joggal merill fel benne a kérdés: mindezek
alapjan eldonthetd, hogy melyik a jo, vagy a jobb tankinyv ?! HorviTr Gybrgy igen mértéktartd
valaszt ad e kérdésre. Feltehetd, hogy a fogalmak bevezetésének sorrendje, és az eziltal meghata-
rozott fogalmi struktira jelentds Osszefiiggésben van a tananyag tartalmaval. Mindamellett
Horvira Gyorgy allaspontja az, hogy teoretikusan nem lehet eldénteni melyik a legel6nyssebb
(legtanulhatébb) felépitése valamely tananyagnak. Ehhez feltétleniil , folyamatos, széles kord
empirikus kisérletekre van sziikség” (213. oldal.)

Nos, — teheti fel az iijabb kérdést a kétkeds olvaso - akkor miért kellett a kényvben kifej-
tett bonyolult analizist elgondolni és végigjarni? !

Néhany nagyon évatosan megfogalmazott kovetkeztetés mégis adodik a kiilonboz8 fogalmi
struktirak didaktikai-pszicholégiai értékére nézve. Nyilvanval6, hogy a fogalmak bevezetésének
sorrendje kihat a helyes megértésre és az értelmes tanuldsra. A bevezetés sorrendjétdl fiigg ,,at-
fogé erejiik” is. Nem csodalkozunk mar, hogy HorvATH Gyodrgy egy FEYNmax-idézettel foglal
4llast: ,,Jobb kezdeni... a legaltalinosabb térvényekkel és azutan fordulni vissza és az egy-
szeriibb feladatokra alkalmazni Sket...” (215. oldal.)

Konyvét a szerzé metodologiai jellegiinek szdanta, a tankényvek strukturalis tulajdonsagait
kivanta ,,megmérni”’. E céljat feltétleniil elérte. Ami ezen til megy munkdjdban, az — a varhato
élénk helyeslésekkel és heves ellenkezésekkel egyiitt — egész tantervelméleti tevékenységiinkre
pezsditsleg kell, hogy hasson. ) -

. L Bakoxyr PAr

FEKETE GYORGY: AZ IFJUSAG JOVOJE ES AZ ISKOLA
Budapest, 1972. Kossuth Kényvkiads. 209 o.

A szerzd ifjasdgunk jelenlegi és tavlati tanulasi és munkalehetdségeinek attekintésével kivan
hozzajarulni iskolarendszeriink tudomanyosan megalapozott tovabbfejlesztéséhez. Elgondolasait,
vagy amint mondja, ,,tlettarat” elsGsorban a népgazdasagi tervezés, illetve a népgazdasagi
munkaerétervezés gazdag kincsestarabél meriti. Igy az olvasé részletes tijékoztatast kap a
tanulmanybél arra vonatkozéan, hogy milyen gazdasagi-munkaerbgazdalkodasi meggondolasok
szabtdk meg iskolarendszeriink jelenlegi struktirajat, kozép- és fels6fokt intézményeink beisko-
lazdsi ardnyait, valamint az egyes iskolatipusok képzési céljat.

A vizsgalt problémakor: a tarsadalmi demokratizmus és a népgazdasagi hatékonysag ossze-
fiiggése a képzésben és a foglalkoztatasban. A szerzé a kévetkezékben fogalmazza meg vizsgalati
célkitiizését:

wHogyan oldhaté fel a szocialista tarsadalomban a képzési igények és a [oglalkoztaldsi lehetsé-
ellentmonddsa, ha

— a kozépfoku oktatas elterjedésével, a képességek kibontakoztatasaval egyre altalanosabba
vélik a szellemi palyakra val6 alkalmassag, - -

— ugyanakkor a munkamegosztds elvilasztja a szellemi ¢és fizikai munkat, és a tobbség ré-
szére, bar alkalmas a szellemni munkara, csak fizikai munka biztosithat6?

A munkamegoszlds determinizmusa tavlatilag a hatékony foglalkoztatas kovetkezetesebb érveé-
nyesitésével parosul... hiszen ellenkezd esetben a termelékenységért folyé vilagversenyben
konyorteleniil lemaradunk. Ebb6l kivetkezéen az adott feladathoz és technikai feltételekhez a
szakértelem minimumét kell felhasznalnunk, és csak igen hossza tavlatban keriilhet sor arra,
hogy a szakértelem szinvonaldhoz keressitk meg a feladatot és a technikai feltételeket.

A nyilt tirsadalom eszménye mindehhez az egyenld esélyek kovetelményét parositja. A fel-
emelkedés fokmérdje minden iskoldzottsagi fokon és minden munkaerdcsoport szamdra:

— széles rétegek elhelyezkedési lehetfsége tanulas és munkén keresztiili szelekcié révén a
kozvetleniil felette allé csoportban, :

— és emellett kisebb csoportok eljutisa a munkakéri hierarchia legmagasabb posztjaira is,
iskolazottsag révén megvalosuld eldrelépéssel.” (6—7. o.) .

A magunk részérél népiink — és benne ifjisigunk — szocialista jov6jét, tarsadalmi-gazdasagi
és kulturalis felemelkedését nem egyszeriien a ,,munkakori hierarchia” ranglétrajan valo feljebb-
jutasban latjuk, hanem a val6sdgos emberi emancipéciéban, a ,nyilt tdrsadalom”, vagyis a
szocialista demokratizmus sem valamilyen ,.eszmény’” szdmunkra, hanem szocialista atalakula-
sunk valésagos tendenciaja. Végiil a tarsadalom és iskola valdsagos osszefiiggése is sokrétiibb és
attételesebb, hogysem a tarsadalmi demokratizmus fenti médon értelmezett kivetelményébdl,
valamint a munkaerd jelenlegi és tavlati foglalkoztatasi, illetve szakmastruktirajabol direkt
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