
a programozott nyelvtanoktatás hatékonyságának vizsgálatával kapcsolatban végzett lengye 
kísérletek eredményeit, az egyes (külföldi) programtípusokat, majd megállapítja, hogy az utóbb 
időben a programozott oktatás és a hagyományos módszerek ötvözésére törekszenek, mivel a 
programozott tankönyv jobban elősegíti az ismeretek elsajátítását, a hagyományos tankönyv 
viszont az ismétlés és a szintézis hatékonyabb eszköze. Szerinte ezért még a programozott tan-
könyvek elkészülése és elterjedése előtt hasznos lenne, há alkalmaznák a programozott oktatás 
alapelveit a hagyományos órákon. 

Antoui TUKALSKI az általános iskolai matematikai oktatásprogramozásánakkérdéseit „A függ-
vény fogalma és a lineáris függvények" c. téma alapján mutatja be. A program hatékonyságával 
foglalkozó kísérletek eredményei alapján a cikkíró megállapítja, hogy a programozott oktatás az 
adott témában jobb eredményeket biztosított, mint a kizárólag hagyományos módszerek, mivel 
növelte a tanulók önállóságát a munkában, az összes tanulót aktivizálta, egyes tanulók számára 
lehetővé tette a lemaradások pótlását, anélkül azonban, hogy ez az egész osztály munkájának 
tempóját lassította volna, az érdeklődő tanulók számára viszont lehetővé tette, hogy több isme-
retet sajátítsanak el, miiit amennyit a tanterv előír. A tanulók így megtanulták a feladatmegol-
dás műveleteit, és hozzászoktak az egyes művelétek elméleti megindoklásához. Egyúttal azonban 
az is kiderült a kísérletekből, hogy ezt a módszert nem lehet kizárólagosként alkalmazni, minden 
órán ki kell egészíteni az elméleti anyag rövid megbeszélésével. 

Hasonló következtetésekre jut Maria WISZNIEWICZOWA, amikór az általános iskolai földrajz-
oktatás programozásának lehetőségét vizsgálja. A programozott oktatás előnyeit tárgyalva 
szinte ugyanazokat a vonásokat sorolja fel, mint az előző tanulmány írója. A szerzőnő kutatásá-
ban két témát dolgozott fel program formájában: az V. osztályos anyagból a „földrajzi fekvés"-t 
és a VI.-os anyagból a „Lengyelország térképe" c. anyagot. A programozott oktatás előnyeit 
hangsúlyozva felhívja a figyelmet arra, hogy az oktatás programozásánál figyelembe kell venni: 
az adott téma milyen — más tantárgyakban szerzett — ismeretekre támaszkodik (pl. a „föld-
rajzi fekvés" c. témánál matematikai fogalmak). Fontos, hogy a program mindig felölelje az 
adott kérdés egészét, és elegendő gyakorlatot tartalmazzon. 

Alicja SIEMAK-TYLIKOWSKA a IV. osztályos természetrajz tananyagából az „élettelen termé-
szet" és „az ember és az egészség" c. fejezetek néhány témáját programozta. Ezekből közli a 
„légnemű testek" és „a táplálék vándorlása" c. téniák programját. A programok hatékonyságá-
nak vizsgálata alapján megállapítja: kétségtelenül a program mellett szól az, hogy.ugyanazt az 
anyagrészt ugyanolyan eredménnyel háromszor olyan rövid idő alatt sajátították el a kísérleti 
osztály tanulói, mint a kontroliosztály tanulói. 

Barbara KOSZEWSKA a VI I . osztályos tananyag „egysejtűek" c. részéből készült programmal 
folytatott kísérletek alapján megállapítja: bár kétségtelen, hogy a programozott oktatásnak sok 
előnye van, jelenleg a biológiaoktatásban még nem lehet általánossá tenni ezt a módszert, mert 
egyelőre kevés a kipróbált és bevált program. 

Az általános iskolai tantárgyak programozott oktatására vonatkozó lengyel kutatások — mint 
ahogy azt több szerző is hangsúlyozta — csupán az első lépéseket jelentik. További kutatásokra 
van szükség. Mindenesetre pozitív jelenség, hogy ezek a kutatások már több tantárgyra kiter-
jedtek. 

MORVAY KÁROLY 

HORVÁTH GYÖRGY: A TANANYAG ÉS A TANKÖNYV STRUKTÚRÁJA 

Budapest, 1972. Tankönyvkiadó. 328 o. 

HORVÁTH György könyve éles cáfolata annak a téves nézetnek, hogy a tudományos szövegek 
általában unalmasak. Ez a könyv egyáltalán nem unalmas, sőt inkább azt lehetne mondani, hogy 
izgalmas: kérdésfeltevéseiben, metodológiájában és következtetéseiben. Pedagógiai irodalmunk 
nem gazdag tanterv- és tankönyvelméleti munkákban. HORVÁTH György írása — illetőleg kuta-
tásai — azonban nemcsak a rendkívül jelentős témaválasztásért érdemel elismerést, hanem az 
újszerű témaválasztásért és annak újszerű feldolgozásáért együtt. Ehhez még hozzátehetjük a mű 
szerkezetének szilárdságát és áttekinthetőségét. Ez a szerkezet szinte kínálkozik arra, hogy az 
ismertetés nyomon kövesse a szerző gondolatmenetét. 

A bevezetésre szánt oldalak a „tananyag robbanás" jól ismert tényeiből indulnak ki. Az isko-
láknak valahogyan ki kell lábalniok a jelenlegi válsághelyzetből. A megoldást a mai pedagógia 
két irányban keresi — állapítja meg a szerző. Az egyik irány a módszertani megújulás, a másik: 
— és a szerző azonnal emellé áll — a tananyag tartalmát (és ezzel együtt a módszereket) kívánja 
korszerűsíteni. Az első 16 oldalon szinte anticipálja végső következtetését is: az olyan sokat vita-
tott pedagógiai problémák megoldása, mint például „érthetőség", „gondolkodás fejlesztés" első-
sorban a tananyag tartalmától és struktúrájától függ. így jut el a tankönyvek vizsgálatához, 
hiszen a tankönyvek hordozzák, és közvetítik a tanulók számára a tananyagot. 
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Mindenekelőtt áttekinti, hogy mit nyújtott a pszichológia eddig a tananyag struktúrájának 
feltárásához. Három nagy pszichológus iskolájához kapcsolódik ez az áttekintés, akik három 
különböző aspektusból közelítették meg a tananyagstruktúra problematikáját. VIGOTSZKIJ 
a tananyagstruktúrát, mint fogalmak rendszerét, PLAGET mint műveletek rendszerét, BRUNER 
mint az ismeretek kódolásának rendszerét vizsgálja. E három fő irány valamelyikével összefüg-
gésben tárgyalja olyan kutatók tevékenységét is, mint ZANKOV, ELKONYIN, GALPERIN, BOGO-
JAYLENSZKIJ, MENCSINSZKAJA, LEONTYEV, MILLER. Ha ez a három irányzatra való felosztás 
első pillanatra kissé leegyszerűsítőnek tűnik is, feltétlenül biztos alapot ad a szerző összegezésé-
hez. Ennek mindjárt első pontja határozottan szembe áll egy ma általánosan elterjedt és követett 
felfogással. HORVÁTH GYÖBGY fontos tanulságként rögzíti azt a hipotézist, hogy a tananyagban 
a kifejlés menete a szélesebb, átfogóbb fogalmaktól tartson a kevésbé átfogók felél (A fogalom-piramis 
felülről lefelé keskenyedik). A tankönyv gondolatmenetének megértése attól függ, hogy miként 
oldja meg az áttérést az általános kategóriákról a speciálisabbakra. A tananyag helyes felépítése 
attól függ, hogy mennyire tükrözi a tudomány alapelveit, mennyire alkalmazza a tudomány 
kódolási rendszerét. 

Ez az összegezés vezet át a tudomány és a tantárgy fogalmi struktúrájának tárgyalásához. 
A szerző úgy véli, hogy a tananyag-struktúra problémái maguknak a tudományoknak — neve-
zetesen a természettudományoknak — is problémái. Elsősorban a fizika tudomány történeti 
fejlődésével illusztrálja e tételét. A tudomány fejlődése mindig szükségessé teszi az újra struktú-
rálást. Ennek a folytonos újra strukturálódásnak mind egyszerűbbé, áttekinthetőbbé kell tennie a 
tudományt, és ez teszi lehetővé az egyre bővülő ismeretek oktatását is. 

így tehát HORVÁTH György álláspontja azokhoz a kutatókhoz áll közel, akik szerint valamely 
tantárgy felépítésének a tudomány mai (vagy ha lehet, holnapi) struktúráját kell tükröznie. 
Idézi DAVIDOVOÍ, aki szerint a tananyag hagyományos felépítése szenzualista felfogást tükröz, 
tudniillik azt, hogy az általános a konkrét ismeretek összességéből ered, jóllehet a modern tudo-
mányban az új, átfogó eszmék megjelenése visszahat a tudomány korábbi elemeire, kiinduló-
pontjaira is. Ezt az összefüggést kell figyelembe venni a tantárgyak tanításának kezdetekor, a 
kiinduló fogalmak a tantárgy felépítésének egészét meghatározzák. („A matematika oktatást a 
halmazalgebrával kezdeni annyit tesz, mint az iskolákban most meglevőtől teljeseneltérő tantárgy at 
felépíteni" — 66. oldal.) A tudomány és tantárgy viszonyának feltárása során értelmezi a szerző 
a sokszor hangoztatott elvet, hogy a tantárgynak a „tudományok alapjait" kell tartalmaznia. 
Ez az elv a tudomány és a tantárgy közötti hasadáshoz vezethet, ha a „tudományok alapjai" 
nem fejlődnek a tudománnyal együtt . . . 

HORVÁTH György könyvének ezt. a nagyon konzekvens gondolatmenetét — úgy .vélem— 
alaposan össze kell vetnünk azokkal az elvekkel, amelyeket a tudomány és tantárgy viszonyáról 
általában tanítunk. A nálunk uralkodó felfogás inkább azt vallja, hogy a tudományok anyagát 
pedagógiai célszerűség alapján kell válogatni és tantárggyá szervezni. A pedagógiai célszerűség 
alapvető jelentőségű világnézeti, gyakorlati (hasznossági) és fejlődés-lélektani szempontokat 
érvényesít, és e szempontok alapján kirekesztheti a tananyagból akár a mai tudomány egyes 
tételeit is. • -

Nem vagyok biztos abban, hogy a tantárgynak „a tudomány felőli" és a „pedagógiai célszerű-
ség felőli" megközelítése feltétlenül kizárják egymást. Maga a szerző nem ütközteti nézeteit 
azokkal az elvekkel, amelyeket tankönyveink, kézikönyveink tartalmaznak. Ezt az ütköztetést 
majd még ezután kell elvégeznie, elvégeznünk. 

Sajnos nem elemzi a könyv — bár elismeri az igény jogosságát — a mi reformtanterveinket 
sem, a tudomány és tantárgy struktúrájával kapcsolatban. A magyar tantervek és tankönyvek 
elméleti bázisa csak néhány sort kap, részletesen ismerteti viszont a PSSC, az OECD, a Nuffield-
project és az új szovjet tantervek fizika tanterveinek alapelveit, struktúráját. A külföldi törek-
vések elemzése alátámasztja a pszichológiai vizsgálódás tanulságait: világszerte törekszenek 
olyan, elvileg új felépítésű tantervek készítésére, amelyek tükrözik a tudományok új eredményeit, 
és érthetőek az átlagos tanuló számára is. E törekvéseket az jellemzi, hogy a tantárgyat — a 
fizikát — egységes egészként tárgyalják, alapjai a tudomány legáltalánosabb törvényszerűségei, 
a tananyag kifejtése az átfogóbb fogalmaktól halad a konkrétabbak felé ! 

Ilyen okfejtések után tér rá a szerző annak vizsgálatára: hogyan lehet formális modelleket 
alkalmazni tankönyv struktúrák összehasonlításában. Az összehasonlítást a tankönyvek alap-
szövegére korlátozza, nem terjeszti ki a kérdésekre, gyakorlatokra, feladatokra, illusztrációkra 
stb. E leszűkítés semmit sem von le a munka metodológiai értékéből, de csökkenti azt a lehetőséget, 
hogy a formális modellek alapján történő összehasonlításból következtetéseket vonjunk le a 
tankönyv tanulhatóságára nézve. Hiszen az összehasonlításból kimaradt tankönyvelemek külö-
nösen jelentősek a tanulás szempontjából! Ezt persze HORVÁTH György is nagyon jól látja,több 
helyen utal is rá. (99. és 115. oldal.) 

A tankönyvek alapszövegeinek összehasonlítására képzett modellek: logikai-matematikai 
modellek, amelyeket nyelvészeti terminológiával jellemez, fgy lesznek a tankönyvszöveg modell-
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jének alkotó részei a fogalmak, (az „ábécé") a relációk a fogalmak között („morfológia") és a 
fogalmi struktúra, a fogalmak és relációk összekapcsolása („szintaxis"). 

Méltányolnunk kell azt a mértéktartást, ahogy HORVÁTH György a formális modell felhasz-
nálhatóságát kezeli. Első perctől fogva felhívja az olvasó figyelmét: ne becsülje túl annak lehető-
ségét, ahogyan egy ilyen modell a tartalmi-minőségi oldal tükrözésére képes ! Messzemenően 
egyetérthetünk ezzel a magatartással: ,,. . . a különböző pszichológiai-pedagógiai modellek alko-
tásakor nem a formalizáció valamely előre adott rendszeréből kell kiindulnunk, hanem ellenkező-
leg, a vizsgálandó objektum tulajdonságaiból." (104. oldal). A modell segítségével azonban lehetséges 
lépésről-lépésre közelebb jutni a minőségi jellemzőkhöz is. 

Ezen az elvi-metodológiai alapon végzi el a szerző nyolc fizika tankönyv „dinamika" (NEWTON 
törvényei) fejezetének összehasonlítását. (A nyolc tankönyv: 2 szovjet, 1 magyar, 1 jugoszláv, 
1 NDK, 1 csehszlovák, 1 román és 1 amerikai.) 

Mindenekelőtt „durva" mennyiségi összehasonlításokat végez. Többek között megvizsgálja a 
teljes szöveg és az. alapszöveg arányát. („Didaktikai feldolgozottság") Kitűnik ebből, hogy e 
vonatkozásban a magyar tankönyv áll az élen. Az alapszöveg, 4,67-szerese a teljes szöveg, míg 
az utolsó helyen álló könyvnél ez az arány 1,13. 

Ezután kerül sor a tankönyvek fogalmi-állományának elemzésére. Nem térhetünk itt ki annak 
ismertetésére, hogyan tárgyalja a szerző a fogalom extenzionális és intenzionális jellegét, miért 
veszi tekintetbe további vizsgálatainál a fogalom extenzionális jellegét. 

A nyolc tankönyvben 1176 különféle fogalmat számlált össze. A fogalmak egy része tudomá-
nyos fogalom (fizikai, vagy egyéb) másik része nem tudományos. ( Köznapi, technikai, sport 
stb.) HORVÁTH György a szöveg tömörségén a nem tudományos és tudományos fogalmak arányát 
érti. (E vonatkozásban megtudjuk, hogy a magyar fizika tankönyv egyike a legkevésbé tömör 
tankönyveknek.) A logikai-elméleti és fizikai fogalmak arányából pedig a szöveg elméleti jellegét 
állapítja meg. 

A tankönyvek fogalmi állományának statisztikai elemzése meglepő adattal zárul. Az 1176 
fogalom összesen 7932-szer fordul elő, de mindössze 10 (tíz) olyan fogalom van, amely mind a 
nyolc vizsgált könyvben szerepel. Pedig a dinamika fejezet tartalma — azt hihetnénk — minden 
országban közel azonos. Éppen ez a meglepő csekély egybeesés jelzi a struktúraelemzés és össze-
hasonlítás jogosultságát. 

Ennek az ismertetésnek nincsen tere arra, hogy a könyv valamennyi fejezetére egyforma rész-
letességgel térjen ki. így csak főbb vonásaiban utalhatunk a következő fejezetre, amely (a tan-
könyvek fogalmi állománya után) a tankönyvszöveg relációit elemzi. „Relációkon . . . azokat a 
tartalmas kapcsoló elemeket értjük, amelyek révén a fogalmak értelmes egész szövegrészekké egye-
sülnek." (151. o.) Vizsgálja a relációkat logikai, matematikai majd pszichológiai szempontból. 
Sokoldalúan, a legfiatalabb tudományágak szempontjából tipizálja a relációkat, és ezekből ki-
emeli a relációtípusok pszichológiai aspektusát. Ezután tér ki a már elemzett tankönyvszövegek 
relációira, — a fizika tankönyvekben előforduló relációk osztályozására, — közben megkísérli a 
„bonyolultság" mérését. 

Fontos az a megállapítás e fejezet végén, hogy a tankönyvekben előforduló viszonyokat két 
fő csoportra oszthatjuk: vannak leíró és kapcsolódó (korrelatív, rendező) relációk. Ez utóbbiak 
biztosítják a szöveg logikai elrendezettségét. Egy táblázatból megtudjuk, — a leíró és kapcsolódó 
viszonyok százalékos aránya alapján — hogy egy megvizsgált földrajz könyv leíró jellege lénye-
gesen erősebb, mint a fizika tankönyveké. Természetesen a fizika tankönyveknek a logikai el-
rendezettsége nagyobb. E tankönyvekre jellemző különbség a tudományra jellemző sajátos relá-
ciókból ered . . . 

Mindezek után együttesen vizsgálja a szerző a tankönyvszövegek fogalmait és relációit. Az 
így kialakított rendszer a tankönyv fogalmi struktúrája, amelyről HORVÁTH György megállapítja, 
hogy az alakítja — a tanulás során — a megismerési struktúrát. Alig hihető, liogy ennél nagyobb 
jelentőséget lehetne a tankönyvnek tulajdonítani! A további elemzés során táblázatokban ha-
sonlítja össze a fizika tankönyvek fogalmi struktúráját, — azaz fogalmait és kapcsolódásukat. 
Kiderül, hogy a tankönyvekben az egyes fogalmak belépésének sorrendje lényegében jellem-
zi anyag felépítését, ez teszi mennyiségileg mérhetővé a fogalmi struktúrák hasonlóságát. A 
fogalmak bevezetésének sorrendje az egyes tankönyvekben ugyanis korrelációszámítással össze-
vethető, így válik kvantitative kifejezhetővé hasonlóságuk. Sőt lehetővé válik különböző szem-
pontok szerinti összehasonlítások egyetlen táblázatba foglalása is. 

Végül a szerző — gazdag irodalom áttekintés után — bemutatja a fogalmi struktúra grafikus 
ábrázolásának egy lehetséges módszerét. A könyvben bemutatott ábrázolási eljárás szemlélete-
sen jellemzi a fogalmak kapcsolódását, a fogalmak bevezetésének sorrendjét, és a fogalmi struk-
túra néhány fontos sajátosságát. Az ábrákról jól leolvasható, hogy az átfogóbb fogalmak az anyag 
végén, vagy az anyag elején kerülnek-e bevezetésre. Az előző inkább a hagyományos, az utóbbi 
inkább a modern tankönyvekre jellemző. (És ne felejtsük el: ez megismerési struktúra is!) Ezen 
ábrázolási technika alapján vezeti be a szerző a fogalmak átlagos szélességének mutatóját, amely 
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kifejezi, hogy milyen mértékben függnek össze a későbbi fogalmak a már korábban bevezetettek-
kel. (A fogalmak „átfogó ereje"). Hasonló mutató a kapcsolatok sűrűsége, amely az alapvető 
fogalmak kapcsolódási számának, és az alapvető fogalmak számának hányadosa. 

Amikor az olvasó a könyv utolsó lapjaihoz ér, joggal merül fel benne a kérdés: mindezek 
alapján eldönthető, hogy melyik a jó, vagy a jobb tankönyv?! HORVÁTH György igen mértéktartó 
választ ad e kérdésre. Feltehető, hogy a fogabnak bevezetésének sorrendje, és az ezáltal meghatá-
rozott fogalmi struktúra jelentős összefüggésben van a tananyag tartalmával. Mindamellett 
HORVÁTH György álláspontja az, hogy teoretikusan nem lehet eldönteni melyik a legelőnyösebb 
(legtanulhatóbb) felépítése valamely tananyagnak. Ehhez feltétlenül „folyamatos, széles körű 
empirikus kísérletekre van szükség" (213. oldal.) 

Nos, — teheti fel az újabb kérdést a kétkedő olvasó - akkor miért kellett a könyvben kifej-
tett bonyolult analízist elgondolni és végigjárni? ! 

Néhány nagyon óvatosan megfogalmazott következtetés mégis adódik a különböző fogalmi 
struktúrák didaktikai-pszichológiai értékére nézve. Nyilvánvaló, hogy a fogalmak bevezetésének 
sorrendje kihat a helyes megértésre és az értelmes tanulásra. A bevezetés sorrendjétől függ „át-
fogó erejük" is. Nem csodálkozunk már, hogy HORVÁTH György egy FEYNMAN-idézettel foglal 
állást: „Jobb kezdeni . . . a legáltalánosabb törvényekkel és azután fordulni vissza és az egy-
szerűbb feladatokra alkalmazni őket . . ." (215. oldal.) 

Könyvét a szerző metodológiai jellegűnek szánta, a tankönyvek strukturális tulajdonságait 
kívánta „megmérni". E célját feltétlenül elérte. Ami ezen túl megy munkájában, az — a várható 
élénk helyeslésekkel és heves ellenkezésekkel együtt — egész tantervelméleti tevékenységünkre 
pezsdüőleg kell, hogy hasson. 

BAKONYI PÁL 

FEKETE GYÖRGY: AZ IFJÚSÁG JÖVÖJE ÉS AZ ISKOLA 

Budapest, 1972. Kossuth Könyvkiadó. 209 o. 

A szerző ifjúságunk jelenlegi és távlati tanulási és munkalehetőségeinek áttekintésével kíván 
hozzájárulni iskolarendszerünk tudományosan megalapozott továbbfejlesztéséhez. Elgondolásait, 
vagy amint mondja, „ötlettárát" elsősorban a népgazdasági tervezés, illetve a népgazdasági 
munkaerőtervezés gazdag kincsestárából meríti. Így az olvasó részletes tájékoztatást kap a 
tanulmányból arra vonatkozóan, hogy milyen gazdasági-munkaerőgazdálkodási meggondolások 
szabták meg iskolarendszerünk jelenlegi struktúráját, közép- és felsőfokú intézményeink beisko-
lázási arányait, valamint az egyes iskolatípusok képzési célját. 

A vizsgált problémakör: a társadalmi demokratizmus és a népgazdasági hatékonyság össze-
függése a képzésben és a foglalkoztatásban. A szerző a következőkben fogalmazza meg vizsgálati 
célkitűzését: 

„Hogyan oldható fel a szocialista társadalomban a képzési igények és a foglalkoztatási lehetősé-
ellentmondása, ha 

— a középfokú oktatás elterjedésével, a képességek kibontakoztatásával egyre általánosabbá 
válik a szellemi pályákra való alkalmasság, 

— ugyanakkor a munkamegosztás elválasztja a szellemi és fizikai munkát, és a többség ré-
szére, bár alkalmas a szellemi munkára, csak fizikai munka biztosítható? 

A munkamegosztás determinizmusa távlatilag a hatékony foglalkoztatás következetesebb érvé-
nyesítésével párosul. . . hiszen ellenkező esetben a termelékenységért folyó világversenyben 
könyörtelenül lemaradunk. Ebből következően az adott feladathoz és technikai feltételekhez a 
szakértelem minimumát kell felhasználnunk, és csak igen hosszú távlatban kerülhet sor arra, 
hogy a szakértelem színvonalához keressük meg a feladatot és a technikai feltételeket. 

A nyílt, társadalom eszménye mindehhez az egyenlő esélyek követelményét párosítja. A fel-
emelkedés fokmérője minden iskolázottsági fokon és minden munkaerőcsoport számára: 

— széles rétegek elhelyezkedési lehetősége tanulás és munkán keresztüli szelekció réven a 
közvetlenül felette álló csoportban, 

— és emellett kisebb csoportok eljutása a munkaköri hierarchia legmagasabb posztjaira is, 
iskolázottság révén megvalósuló előrelépéssel. '" (6—7. o.) 

A magunk részéről népünk — és benne ifjúságunk — szocialista jövőjét, társadabni-gazdasági 
és kulturális felemelkedését nem egyszerűen a „munkaköri hierarchia" ranglétráján való feljebb-
jutásban látjuk, hanem a valóságos emberi emancipációban, a „nyílt társadalom", vagyis a 
szocialista demokratizmus sem valamilyen „eszmény" számunkra, hanem szocialista átalakulá-
sunk valóságos tendenciája. Végül a társadalom és iskola valóságos összefüggése is sokrétűbb és 
áttételesebb, hogysem a társadalmi demokratizmus fenti módon értelmezett követelményéből, 
valamint a munkaerő jelenlegi és távlati foglalkoztatási, illetve szakmastruktúrájából direkt 
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