Osszeloglaléan megallapithatjuk: az MTA Pedagégiai Bizottsaga mind a jové neveléstudomdnyi
munka egyik lehetséges atjat probalgatod, a gyiijteményt bevezetd tanulméanyok kozzétételével,
mind pedig a kotet masodik felében helyet foglalé dsszegezs-értékeld értekezések megjelenteté-
sével hasznos szolgalatot tett a magyar neveléstudoméanynak. Az eddig rendelkezésre allé sziikos
eszkdzok birtokaban aligha szolgilhatta volna eredményesebben azoknak a feladatoknak a haté-
kony megkozelitését, amelyeket az MSZMP KB 1972. évi janiusi hatarozata a hazai pedagégia
elé tizott.

ZiBoLEN ExDRE

JOBORU MAGDA: A KOZNEVELES A HORTHY-KORSZAKBAN

Also- és kizépfoku oktatds
Budapest, 1972. Kossuth Kényvkiadé — Tankényvkiads. 227 o.

A kényv a magyar neveléstudomanyi szakirodalom nagy nyeresége. [réja avatott ismeréje a
Horthy-korszak eszmei-politikai vilaganak, s tudomanyosan hiteles, széles korii torténeti keretbe
foglalja az 1919—1944 kozti iddszak koznevelési rendszerének, elsdsorban az alapvetd iskola-
fokokban és iskolafajokban (népiskola, kozépiskola, kézépfoka iskola) mutatkozé sajatségait.
A kényv alcime: Also- és kozépfokit oktatds, valamint a szerzé bevezetd szavai egyarant arrél
tantskodnak, hogy munkaja nem &leli, nem olelheti fel a kéznevelés egész rendszerét, mert ennek
egyes teriiletei kiilsn tanulmanyozast kivannak. Valoban, a kiilonb6z6 hasznos tanulméanyok és
kotetek ellenére hianyzik még a Horthy-korszakbeli kéznevelés politikai-pedagégiai fogantatasi
szintézise. Kppen ezért sziikséges kiemelniink, hogy a szerzdi szerénység altal a cimben megvont
hatirokon talmenve, a kényv bepillantist nyajt a szakképzés, a felséoktatas, az iskolankiviili
népmiivelés teriiletére is.

A kotet harom fejezetre tagolodik. A fehérterror, a bethleni konszoliddcié és a nyilt fasiszta
politika erdsodése cimii fejezeteken beliil a szerzé feltarja azt a gazdasagi-politikai-ideolégiai hely- .
zetet, amely a feudalkapitalizmus talajan allé orszag fasizalédasabél all els. A Horthy-korszak
egyes etapjainak jellegzetes jegyeibdl szarmaztatja a neveléspolitikai célkitiizéseket, valtozaso-
kat, szandékokat. Elismerést parancsolé tdjékozottsdggal vilagit ra az adott térténelmi sza-
kaszon beliili tarsadalmi mozgalmassig elemeinek kélesénhatédsara. A-szerzd kiemelkeds doku-
mentaltsaganak érzékeltetésére kiemeljiik, hogy nyomon kisérte a korabeli Térvénytarak, az
Orszaggy(ilés Képviselshazanak Napléja, a Nemzetgyilés Naploja, az Orszaggyilés Képvisels-
hizanak Iromanyai, az OKT, az OKTK anyagit, a Magyar Statisztikai Evkényvek adatait, a
Hivatalos Kozlonyt, az akkori pedagégiai sajtét, a targyalt iskoldk éra- és tanterveit, Gtmutata-
sait, tankonyveit. Ismeri és kommentalja Fixiczy Erné, Imre Sandor, Kornis Gyula, Pro-
HAszKA Lajos munkassagat, valamint a kor hivatalos kulturpolitikusainak, KieBELSBERG
Kunénak, Hémax Baélintnak tevékenységét.

A konyv elsé, a fehérterrorral foglalkozé része exponalja a kifejezetten fasiszta ,keresztény-
nemzeti” kurzusnak a tanacskoztarsasag rendeleteit, intézkedéseit felszamolé ténykedését, amit
rovidesen kovetnek az ellenforradalom nevelésiigyi, iskolaiigyi rendelkezései. Az 1919. szept.
16-i korrendelet, amely ,,a nemzetnevelés szempontjanak a népiskolaban vald érvényesitésérél”
sz6l, példija annak, hogy az eredetileg IMRE Sandortél szdrmazé koncepeid, amely az egységes,
kotelezd 8 osztalyos, vilagi jellegii népoktatast, a nemzet kulturdlis felemelését, s az ebbdl szar-
mazhaté egység haladé polgari elveit hirdette, e jegvektdl megfosztva, nem mas, mint az irre-
dentizmusban és szocializmusellenességhen ,.egységes’ nevelési koncepci6.

A kommunista pedagégusok, s altaldban a haladé gondolkodéasu neveldk iildozése, a tanitas
szellemét megszabé utasitasok, rendeletek, térvények — az 1920-as térvény az egyetemi numerus
clausus-rél, valamint a kozépiskolai felvételek megkotésérdl szolé rendelet — mind-mind az
ideolégiai mételyezés dllomasai. A szerzé szakszer(i értékelését adja az 1924-ben hozott kozép-
iskolai térvényt megel5z8 vitinak, ebben Kornis szerepének. Kifejti, hogy mit is jelent a Kor-
Nis-hirdette ,,szellemi javak okonémiaja’™, azaz a suum cuique, a nyiltan hirdetett harmas tagolt-
sag szellemi kasztrendszere. A szerzd megéllapitja, hogy maga a mindjobban hangoztatott kivan-
sag: az iskola ne csupdn az oktatds hanem elssorban a nevelés szinhelye legyen — 6nmagaban telje-
sen elfogadhaté céliktiizés, kiilonssképpen, ha a magyar iskolai képzés szazados verbalizmuséval
allitjuk szembe. Azonban a hidnyolt, szavakban akarati, jellemképzs nevelésnek nevezett, foko-
zott pedagdgiai befolydsolds nem egyéb az agressziot felszabadité idomitas gyakorlatanal. A
kinyv Kornist az egyénfolstti nemzeteszmény hirdetGjeként mutatja be. Az emocionalis, irra-
cionélis elem térhéditasa rokonitja mér e korszak nevelését is a fasiszta, nemzeti szocialista neve-
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lési ideologidval. Ezt az eszmei folytonossagot tapasztalhatjuk azutin KrLeBELsseRrGnél, aki a
Horthy-korszak mdsodik, an. bethleni konszoliddcids korszakaban (1921—31), illetve annak 1922-es
évétdl kezdve all a kultuszminisztérium élén. KLeBeLsBERG Kund a politikai helyzethez idomulva
a neonacionalizmusban, a kulturalis irredentizmusban' fogalmazza meg neveléspolitikai elveit.
Jollehet a , kultarfélény” jelszava tdle szarmazik, nevelési eszménye nem a szellemi javakban
gyarapod6, gondolkodé ember kialakitasa, hanem’az ,6ssznemzet” céljainak magat kritikatlanul.
alarendelé ,,pozitiv’ ember. Folytatéja Korxis nevelési torekvéseinek, mert KLEBELSBERG is:
vallalhatja azt, a neveléstdl elvart eredményt, hogy ..az egyén a nemzetnek egyén feletti akarat-
szervezetébe harmonikusabban illeszkedjék bele”. Mivel a fasiszta pedagégia nagyon is hataro-
zottan korvonalazhaté hatasarol van sz6, ezért érdemes lett volna utalni az irracionalis, értelmiség-
ellenes, a népiességet miszticizmusba fullasztd ,,pedagégia™ legfbb, német képviselfire, minden-
képpen E. Krigeckre s esetleg még H. STELLRECHTre, BAUMLERre.

Az iskolareformok vonatkozasaban-a kionyv bizonyité anyaga megerdsiti az olvasot abbeli
tudasaban, hogy az ellenforradalmi rendszer tikéletesen beérte a habora elétti iskolarendszerrel
és csak latszatreformokat hozott. Kifejezésre jutott ez a kérilmény a KLEBELSBERG-hozta re-
formokban is. A szerzé konyvének masodik részében is a politikai helyzet és az uralkodo ideoldgia
dialaktikus 6sszefiiggésének termékeként mutatja be auz iskolarendszert és unnak valtozasait.
Ismerteti KLEBELSBERG, népisholat toroényeil, ,,az iskolaztatasi kotelezettség teljesitésének’ mint
a ,,kultarfolény” minimdlis igazolasanak nehézségeit, a kétségtelen-elfrehaladast is a népiskolai
objektumok létesitése terén. Ertékeli az 1940-es, 8 osztalyos népiskolara vonatkozé térvényt.
Ez az iskola; amelynek kialakulasét a gazdasagi valsag elsépri, nem is indult annak, aminek haladé
pedagégusok (ImMre Sandor, Nacy Laszlé) a nyolcosztalyos iskolat szantak, s mégkevésbé haladt
volna a Tandcskbztarsasag alatti altalanosan képzé, alséfoki-iskola nyomdokain. — Felemas
maradt a polgdrt ishola rendeltetése, helyzete, annak ellenére, hogy az 1927-es te. kizépfokuva
emelte. A polgaii iskola sorsanak vilagosabban latasa érdekében emlitést érdemelne az a kevésbé
ismert tény, amit Inrre Sandor igy fogalmaz meg: ,,Ennek az iskolanak hatarozott, a gimnéziumé-
16l kiilonboz6 rendeltetését nem jelolték meg, a tanitdsi terveket és az oktatds céljat sem jelol-
ték meg.”” (A ‘polgari iskola sorsa. Tanulméany. — Raday It. 80. cs. XLII. két.) — Az 1924:es
kézépiskolai tirvény létrehozza a redlgimndsiumot, majd 1926-ben leanyliceum és leanykollégium
létesiil. Statisztikai adatok hiteles mérlegén méri le a szerzé a nevelés allapotat, a beiskolazas
hézagait, a kozépiskolat latogaté tanulok osztalybsszetételének szomorit kévetkezményét: ez az
iskola szinte kizarélag a kizéposztaly miivelddési intézménye marad. JéBorG az oktatas céljdra,
az egves targyak anyagara, a tantargyl célokra, a tantargyi koncentricié szempontjaira, a tan-
targyak fontossagi sorrendjére vilagit ra az eddig kell5 rendszerességgel még fel nem dolgozott
tantervi utasitasok, dratervek, tankényvek alapjan. Ebbdl bontakoznak ki a jellegzetességek,
amelyeket a dualizmuskori tantirgypolitika , korszerisitésének™ is nevezhetiink. Koncentracio
létesiil az Gin. nemzeti targyak — a magyar nyelv- és irodalom, a térténelem, a {6ldrajz — kozott.
Ugyanakkor az ismeretanyagot szinte teljes magyar-kozpontisag jellemzi, a kiilfoldi kulttranak
miivelddésellenes kiszoritasa az ismeretanyaghél. A természettudomanyos ismeretek szerepe is
erésen csdkken, a realgimnazium is inkdabb modern nyelveket, semmint természettudomanyokat
allit a klasszikus miivelGdési anyag helyére. Az iskolak szellemét meghatarozza a vallaserkolesi
vilagnézet, a talfiitott nemzeti dnérzet, a szolgai alazat minden ,,felsé’’ rendelkezéssel szemben,
ugyanakkor az uszitds a kérnyezd népek ellen és az elferditett szocialista eszmék gytlélete.

Az ellenforradalom mindhdrom szakaszaban a hivatalos politika elvarja, hogy a nevelés
nemzetnevelés legyen. Az e korszakokban megkivetelt ,,nemzetnevelés™’ a politikai er§viszonyok-
nak megfeleld intenzitdssal bazisanak tekinti a nemzetiségi, faji gyilolkédést, a kommunista-
ellenességet, a feltétlen engedelmességgé devalvilt ,,keresztény” szellemet. Tudvalevéen IMRE
Séandor a maga pedagogial rendszerét nemzetnevelésnek nevezte. Az azonos nevet viseld két
-koncepcid kozti ellentétnek megallapitasa nem kénnyd. Mégpedig azért nem, mert bar Ivmre

nem vallalt kozosséget az ellenforradalmi ideolégiaval, azaltal, hogy kitartott a szazad elején
megfogalmazott nemzetnevelési elvei mellett — mert hésiratai tanulmanyozasiabol ez vilaglik ki
— ezek az elvek a valtozott korban lényegesen veszitettek eléremutaté jellegiikbél. Ugyanakkor
mérlegelni kell, hogy bar az azonos elnevezéssel vissza lchetett élm — s ezt a kurzus meg is tette —
vajon hatteret, hitelt nyGjtott-e IMrE a maga tekintélyével az ellenforradalom nevelésiigyének.
I>RE nem rokonszenvez a kurzussal (Heksch A.: Imre Sandor miivelddéspolitikai rendszere, 141,
skiv. old.). Tanitasanak sorsardl beszélve tényeket ismertet, nevezetesen, hogy nemzetnevelését
elészor agyonhallgattdk, majd a ,neonacionalizmus®™ képviselsi a nemzetnevelés gondolatinak
érvényesiilését hatravetették” [A neveléstudomany magyar feladatai, 123. jegyz.]. A nemzet-
nevelés szandékolt, vagy nem szandékolt hatisat a Horthy-korszak nevelésiigyvére a szerzdnel
nagyobb fenntartassal kellene kezelni még akkor is, ha a Neveléstanb6l idézett részlet médot ad
egyértelmithb magyardzatra is. Veszedelem idején — allapitja meg IMRE — .0 nevelés drok fel-
adatainak a helyzethez valé alkalmazisa a nevelés rendeltetésébél eredd kovetelmény”. , A hely-
zethez alkalmazkodas™ Iamgnél inkabb azt a makaes allanddsiggal hangoztatoit nemzetféltést
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jelenti, amely a nemzet felemelkedését a mivelédéspolitikai feltételektol teszi fiiggdveé,'s a megoldast
az egységes.mivelddésben 1atja. IMRE egyébként nem ,,visszavonult a kultuszminisztérium allam-
titkari tisztjébdl’” (1. az ismertetett konyv 62. o.); hanem az évekig tartd, ellenforradalmi hajsza
kovetkeztében keriilt kényszerszabadsagolasra, rendelkezési dllomanylm, majd B-listara:- -

A konyv 3. szakasza a nyilt fasissta politika erésidésének-a nevelésben mutathoso tikrézodését
szemlélteti. (1932—1944). Ez a GomBos-féle ,,népies” politikdnak az ideje, nem mas, mint ,egy
feliilrd] irdnyitott, a néppel érzé, nemzetépitd, népies pelitika. ” B kor kultuszminisztere HoMaN
Balint biiszkén hirdeti, ho«y megindultunk a revizié utjan a magunk erejébél és Mussolini meg
Hitler segitségével. Ismét erds hangsulyt kap a nevelés az oktatassal szemben. A kivansig, hovy
az iskola ne tamtson hanem neveljen, ugyanakkor adjon a milthoz viszonyitva tébb gyal\orlalz
ismeretet, hogy az élet minden teriiletérdl kiszorithassa a magyarsig az ,idegen faj”’-t. A szerz§,
plasztikusan emeli ki a nevelésnek ezt az erdteljes. és erdlietett kqatszasat a tanitassal szemben,
mintha nem volna évszézados igazsag, hogy a miivels anyag neveld, sziikségképpen intellektus
és erkolesformalé tényezd | A fasissta szolamok szinte teljesen elaraszijak a pedagogiai szaksajtot.
Az anti-intellektualizmustol hemzsegnek a politikusoktél vett idézetek, amelyek dieséitik ,,az
egeszseotol duzzadé testd, tamad"lsra és védekezésre alaposan felvértezett ifjak’’-at szemben ,.a
vérszegény,- gyenge tude_]u, tudomanykeverékkel agyongyétért, idegheteg médiumok’-kal.
A kényv a népiesség mozgalmanak ideologiai rugéit, s.demagég jellege mellett egyes képviselsi-
nek (Morrcz Zsigmond, NEMETH. Lasz16) emelkedett, a parasztsagot nem politikai eszkoznek,
hanem megmenté értéknek tarté felfogasat is ismerteti. Mindenesetre, a nagy dobveréshez képest
azGn. népi tehetségmentés, tehetségkutatas csekély hatésugara volt. Az allam évente 600 népi
(paraszti) szarmazasu elsds. kozépiskolast vesz 8 éven at gondjaiba. Megmarad a gimnéaziumkoz-
pontd szemlélet, amely iskola a kézéposztilyé marad. 1934-ben majd 1938-ban 1) kozépiskolai
tarvény létrehozza az egységes kozépiskolat, illetve a gyakorlati szakkozépiskolakat, A 8 oszta-
lyos népiskola-nem épiil ki, inkabb csdkken latogatéinak szama. Lényegileg az iskolapolitika nem
all masbél; mint szervetlen toldozas-foldozashél. HoMaN igen biiszke volt az 1935-6s te.-re, amely
ujjaszervezi a'kozoktatasi igazgatast: valamennyi kozép- és kozépfoka iskola fPlutryeletet a tan-
keriileti féigazgaté latja el.

: Jébora a honvedelemrol a levcntekotelezettsevrol hozott térvények targyalasaval teszi tel-
jessé az -ellenforradalom alatti kozoktatasiigy f6hb vonulatairél - -nyert taJcl\O/oLtsagunl\at A
konyv sikerének magyarazata: iréja tudds.

S. HexscH AawEs

M. A. MANACORDA: MARX ES A MAI PEDAGOGIA

Forditotta - Bélyai Imréné
Budapest, 1972. Tankényokiads. 224 o.

A marxizmus pedagégiai tartalmianak terjedelme ¢s mélysége régota foglalkoztatja a nevelés
tudoméany kutatoit. Krupszrasa klasszikus értéki- ll]llllkd]d —a ,,l\ulol\tala: és demokracia” —
az elsé nagyszabasi kisérlet és példa e feladat megoldasara. Krapp és Karras elmélyiilt kuta-
tasai uﬂ’yanrsqk felhiviak a figyelmet Marxnak és a marxizmus klasszikusainak ,,pedagoégiai
gondolataira”.

MANACORDA konyve is ebbe a sorba 1ar toz;]\ de sok tekintetben ki is emelkedik ebbdl a sorbél.
Meglehet, jonéhany pontjan vitara, ellentmondasra késztet, mégis: kétségbevonhatatlanul szu-
verén gondolatmenetedl, m.qufoku chméleti 5nallésigrol, a témakezelés nnpon.llu batorsigardl
és bl/LO]]S-Igﬂl'()l tantskodik.

Igaz, nem egészen el6zmények nélkiili ez a vallalkozds az olaszorszdgi marxizmus térténetéhen.
Amire a szerzd is utal — hogy Marxot ,,Gramscr szellemében™ olvassuk ! —, arra munksjaban
kovetkezetesen tirekszik; ezt a tandcsot mindenekeldtt az fogadja meg, akitél kaptuk. Taldn a
marxizmus korabbi neves képviselGjével, LaBrionival kissé igazsagtalanul banik; azzal, hogy
mindéssze egy bekezdést szentel nézeteirek, azzal is, hogy pedagégiai nézeteit minden diffe-
rencidlas nélkil ,,premarxistanak’ mindsiti. Pedig mar ,,marxista korszakaban™ és a marxizmus
szellemében kiilonboztette meg LaBriona a szubjektiv vagy individualista (individualis?) peda-
20giatol az egyinttélés és az uryiittmiikﬁd('-s objektiv pedagogiajat, amelyekkel példaul Mana-
CORDA paros l\dtC"‘Ol'ldl —— az iskola és a nem-iskola — hatdrozottan felismerhets rokonsdgban
vannak.

LaBrIora s, GrAMsCI is ,,a gyakorlat filozéfidjd”-nak talajarol itéli meg az iskola, a nevelés
helyzetét, perspektivait. Maxacorpa ugyanesak a gyakorlat igényei felé) kozeledik a'kozoktatas-
igy gondjaihoz, ellentmondasailioz, de operativ gyakorlatlelfogisa kevéshé szabatos; elmosé-
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