
Összefoglalóan megállapíthatjuk: az MTA Pedagógiai Bizottsága mind a jövő neveléstudományi 
munka egyik lehetséges útját próbálgató, a gyűjteményt bevezető tanulmányok közzétételével, 
mind pedig a kötet második felében helyet foglaló összegező-értékelő értekezések megjelenteté-
sével hasznos szolgálatot tett a magyar neveléstudománynak. Az eddig rendelkezésre álló szűkös 
eszközök birtokában aligha szolgálhatta volna eredményesebben azoknak a feladatoknak a haté-
kony megközelítését, amelyeket az MSZMP KB 1972. évi júniusi határozata a hazai pedagógia 
elé tűzött. 

ZIBOLEN ENDRE 

JÓBORU MAGDA: A KÖZNEVELÉS A HORTHY-KORSZAKBAN 

Alsó- és középfokú oktatás 

Budapest, 1972. Kossuth Könyvkiadó — Tankönyvkiadó. 227 o. 

A könyv a magyar neveléstudományi szakirodalom nagy nyeresége. írója avatott ismerője a 
Horthy-korszak eszmei-politikai világának, s tudományosan hiteles, széles körű történeti keretbe 
foglalja az 1919—1944 közti időszak köznevelési rendszerének, elsősorban az alapvető iskola-
fokokban és iskolafájokban (népiskola, középiskola, középfokú iskola) mutatkozó sajátságait. 
A könyv alcíme: Alsó- és középfokú oktatás) valamint a szerző bevezető szavai egyaránt arról 
tanúskodnak, hogy munkája nem öleli, nem ölelheti fel a köznevelés egész rendszerét, mert ennek 
egyes területei külön tanulmányozást kívánnak. Valóban, a különböző hasznos tanulmányok és 
kötetek ellenére hiányzik még a Horthy-korszakbeli köznevelés politikai-pedagógiai fogantatású 
szintézise. Éppen ezért szükséges kiemelnünk, hogy a szerzői szerénység által a címben megvont 
határokon túlmenve, a könyv bepillantást nyújt a szakképzés, a felsőoktatás, az iskolánkívüli 
népművelés területére is. 

A kötet három fejezetre tagolódik. A fehérterror, a betldeni konszolidáció és a nyílt fasiszta 
politika erősödése című fejezeteken belül a szerző feltárja azt a gazdasági-politikai-ideológiai hely-
zetet, amely a feudálkapitalizmus talaján álló ország fasizálódásából áll elő. A Horthy-korszak 
egyes etapjainak jellegzetes jegyeiből származtatja a neveléspolitikai célkitűzéseket, változáso-
kat, szándékokat. Elismerést parancsoló tájékozottsággal világít rá az adott történelmi sza-
kaszon belüli társadalmi mozgalmasság elemeinek kölcsönhatására. A szerző kiemelkedő doku-
mentáltságának érzékeltetésére kiemeljük, hogy nyomon kísérte a korabeli Törvénytárak, az 
Országgyűlés Képviselőházának Naplója, a Nemzetgyűlés Naplója, az Országgyűlés Képviselő-
házának Irományai, az OKT, az OKTK anyagát, a Magyar Statisztikai Évkönyvek adatait, a 
Hivatalos Közlönyt, az akkori pedagógiai sajtót, a tárgyalt iskolák óra- és tanterveit, útmutatá-
sait, tankönyveit. Ismeri és kommentálja FINÁCZY Ernő, IMRE Sándor, KORNIS Gyula, PRO-
HÁSZKA Lajos munkásságát, valamint a kor hivatalos kultúrpolitikusainak, KLEBELSBERG 
Kunónak, IIÓMAN Bálintnak tevékenységét. 

A könyv első, a fehérterrorral foglalkozó része exponálja a kifejezetten fasiszta „keresztény-
nemzeti" kurzusnak a tanácsköztársaság rendeleteit, intézkedéseit felszámoló ténykedését, amit 
rövidesen követnek az ellenforradalom nevelésügyi, iskolaügyi rendelkezései. Az 1919. szept. 
16-i körrendelet, amely „a nemzetnevelés szempontjának a népiskolában való érvényesítéséről" 
szól, példája annak, hogy az eredetileg IMRE Sándortól származó koncepció, amely az egységes, 
kötelező 8 osztályos, világi jellegű népoktatást, a nemzet kulturális felemelését, s az ebből szár-
mazható egység haladó polgári elveit hirdette, e jegyektől megfosztva, nem más, mint az irre-
dentizmusban és szocializmusellenességben „egységes" nevelési koncepció. 

A kommunista pedagógusok, s általában a haladó gondolkodású nevelők üldözése, a tanítás 
szellemét megszabó utasítások, rendeletek, törvények — az 1920-as törvény az egyetemi numerus 
clausus-ról, valamint a középiskolai felvételek megkötéséről szóló rendelet — mind-mind az 
ideológiai mételyezés állomásai. A szerző szakszerű értékelését adja az 1924-ben hozott közép-
iskolai törvényt megelőző vitának, ebben KORNIS szerepének. Kifejti, hogy mit is jelent a KOR-
Nis-hirdette „szellemi javak ökonómiája", azaz a suum cuique, a nyíltan hirdetett hármas tagolt-
ság szellemi kasztrendszere. A szerző megállapítja, hogy maga a mindjobban hangoztatott kíván-
ság: az iskola ne csupán az oktatás hanem elsősorban a nevelés színhelye legyen — önmagában telje-
sen elfogadható céliktűzés, különösképpen, ha a magyar iskolai képzés százados verbalizmusával 
állítjuk szembe. Azonban a hiányolt, szavakban akarati, jellemképző nevelésnek nevezett, foko-
zott pedagógiai befolyásolás nem egyéb az agressziót felszabadító idomítás gyakorlatánál. A 
könyv KORNISÍ az egyénfölötti nemzeteszmény hirdetőjeként mutatja be. Az emocionális, irra-
cionális elem térhódítása rokonítja már e korszak nevelését is a fasiszta, nemzeti szocialista neve-
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lési ideológiával. Ezt az eszmei folytonosságot tapasztalhatjuk azután KLEBELSBERGIIÓ]. aki a 
Horthy-korszak második, ún. bethleni konszolidációs korszakában (1921—31), illetve annak 1922-es 
évétől kezdve áll a kultuszminisztérium élén. KLEBELSBERG Kunó a politikai helyzethez idomulva 
a neoiuícionalizmusbaii, a kulturális irredentizmusban fogalmazza meg neveléspolitikai elveit. 
Jóllehet a „kultúrfölény" jelszava tőle származik, nevelési eszménye nem a szellemi javakban 
gyarapodó, gondolkodó ember kialakítása, hanem'az „össznemzet" céljainak magát kritikátlanul 
alárendelő „pozitív" ember. Folytatója KORXIS nevelési törekvéseinek, mert KLEBELSBERG is: 
vállalhatja azt, a neveléstől elvárt eredményt, hogy „az egyén a nemzetnek egyén feletti akarat-
szervezetébe harinonikusabban illeszkedjék bele". Mivel a fasiszta pedagógia nagyon is határo-
zottan körvonalazható hatásáról van szó, ezért érdemes lett volna utalni az irracionális, értelmiség-
ellenes, a népiességet miszticizmusba fullasztó „pedagógia" legfőbb, német képviselőire, minden-
képpen E. IvRiECKre s esetleg még H. SiELLREOHTre, BÁUMLERre. 

Az iskolareformok vonatkozásában a könyv bizonyító anyaga megerősíti az olvasót abbeli 
tudásában, hogy az ellenforradalmi rendszer tökéletesen beérte a háború előtti iskolarendszerrel 
és csak látszatreforinokat hozott. Kifejezésre jutott ez a körülmény a l\LEBELSBERG-hozta re-
formokban is. A szerző könyvének második részében is a politikai helyzet és az uralkodó ideológia 
dialaktikus összefüggésének termékeként mutatja be az iskolarendszert és annak változásait. 
Ismerteti KLEBELSBERG népiskolai, törvényeit, „az iskoláztatási kötelezettség teljesítésének"" mint 
a „kultúrfölény" minimális igazolásának nehézségeit, a kétségtelen-előrehaladást is a népiskolai 
objektumok létesítése terén. Értékeli az 1940-es, 8 osztályos népiskolára vonatkozó törvényt. 
Ez az iskola, amelynek kialakulását a gazdasági válság elsöpri, nem is indult annak, aminek haladó 
pedagógusok (IMRE Sándor, NAGY László) a nyolcosztályos iskolát szánták, s mégkévésbé haladt 
volna a Tanácsköztársaság alatti általánosan képző, alsófokú iskola nyomdokain. — Felemás 
maradt a polgári iskola rendeltetése, helyzete, annak ellenére, hogy az 1927-es tc. középfokúvá-
emelte. A polgári iskola sorsának világosabban látása érdekében említést érdemelne az a kevésbé 
ismert tény, amit IMRE Sándor így fogalmaz meg: „Ennek az iskolának határozott, a gimnáziumé-
tól különböző rendeltetését nem jelölték meg, a tanítási terveket és az oktatás célját sem jelöl-
ték meg." (A polgári iskola sorsa. Tanulmány. — Ráday lt. 80. cs. X L I I . köt.) — Az 1924'-es 
középiskolai törvény létrehozza a reálgimnáziumot, majd 1926-ben leánylíceum és leánykollégium 
létesül. Statisztikai adatok hiteles mérlegén méri le a szerző a nevelés állapotát, a beiskolázás 
hézagait, a középiskolát látogató tanulók osztályösszetételének szomorú következményét: ez az 
iskola szinte kizárólag a középosztály művelődési intézménye marad. JÓBORÚ az oktatás céljára, 
az egyes tárgyak anyagára, a tantárgyi célokra, a tantárgyi koncentráció szempontjaira, a tan-
tárgyak fontossági sorrendjére világít rá az eddig kellő rendszerességgel még fel nem dolgozott 
tantervi utasítások, óratervek, tankönyvek alapján. Ebből bontakoznak ki a jellegzetességek, 
amelyeket a dualizmuskori tantárgypolitika „korszerűsítésének" is nevezhetünk. Koncentráció 
létesül az ún. nemzeti tárgyak — a magyar nyelv- és irodalom, a történelem, a földrajz — között. 
Ugyanakkor az ismeretanyagot szinte teljes magyar-központúság jellemzi, a külföldi kultúrának 
művelődésellenes kiszorítása az ismeretanyagból. A természettudományos ismeretek szerepe is 
erősen csökken, a reálgimnázium is inkább modern nyelveket, semmint természettudományokat 
állit a klasszikus művelődési anyag helyére. Az iskolák szellemét meghatározza a valláserkölcsi 
világnézet, a túlfűtött nemzeti önérzet, a szolgai alázat minden „felső" rendelkezéssel szemben, 
ugyanakkor az uszítás a környező népek ellen és az elferdített szocialista eszmék gyűlölete. 

Az ellenforradalom mindhárom szakaszában a hivatalos politika elvárja, hogy a nevelés 
nemzetnevelés legyen. Az e korszakokban megkövetelt „nemzetnevelés"' a politikai erőviszonyok-
nak megfelelő intenzitással bázisának tekinti a nemzetiségi, faji gyűlölködést, a kommunista-
ellenességet, a feltétlen engedelmességgé devalvált „keresztény" szellemet. Tudvalevően IMRE 
Sándor a maga pedagógiai rendszerét nemzetnevelésnek nevezte. Az azonos nevet viselő két 
koncepció közti ellentétnek megállapítása nem könnyű. Mégpedig azért nem, mert bár IMRE 
nem vállalt közösséget az ellenforradalmi ideológiával, azáltal, hogy kitartott n század elején 
megfogalmazott nemzetnevelési elvei mellett — mert kéziratai tanulmányozásából ez világlik ki 
— ezek az elvek a változott korban lényegesen veszítettek előremutató jellegükből. Ugyanakkor 
mérlegelni kell, hogy bár az azonos elnevezéssel vissza lehetett élni — s ezt a kurzus meg is tette — 
vajon hátteret, hitelt nyújtott-e IMRE a maga tekintélyével az ellenforradalom nevelésügyének. 
IMRE nem rokonszenvez a kurzussal (lleksch A.: Imre Sándor művelődéspolitikai rendszere, 1/rl. 
sköv. old.). Tanításának sorsáról beszélve tényeket ismertet, nevezetesen, hogy nemzetnevelését 
először agyonhallgatták, majd a „neonacionnlizmus" képviselői „a nemzetnevelés gondolatának 
érvényesülését hátravetették" [A neveléstudomány magyar feladatai, 123. jegvz.j. A nemzet-
nevelés szándékolt, vagy nem szándékolt hatását a Horthy-korszak nevelésügyére a szerzőnél 
nagyobb fenntartással kellene kezelni még akkor is, ha a Neveléstanhói idézett részlet módot ad 
egyértelműbb magyarázatra is. Veszedelem idején — állapítja meg IMRE — „a nevelés örök fel-
adatainak a helyzethez való alkalmazása a nevelés rendeltetéséből eredő követelmény". „A hely-
zethez alkalmazkodás" IiraÉnél inkább azt a makacs állandósággal hangoztatott nemzetféltést 



jelenti, amely a nemzet felemelkedését, a művelődéspolitikai feltételektől teszi függővé,'s a megoldást 
az egységes-művelődésben látja. IMRE egyébként nem „visszavonult a kultuszminisztérium állam-
titkári tisztjéből" (1. az ismertetett könyv 62. o.); hanem az'évekig tartó, ellenforradalmi hajsza 
következtében került kényszerszabadságolásra, rendelkezési állományba, majd B-listára: 

A könyv 3. szakasza a nyílt fasiszta politika erősödésének'a nevelésben mutatkozó tükröződéséi 
szemlélteti. (1932—1944). Ez a GöMBös-féle „népies" politikának az ideje, nem más, mint „egy 
felülről irányított, a néppel érző, nemzetépítő, népies politika." E kor kultuszminisztere HÓMAN 
Bálint büszkén hirdeti, hogy megindultunk a revízió útján a magunk erejéből és Mussolini meg 
Hitler segítségével. Ismét erős hangsúlyt kap a nevelés az oktatással szemben. A kívánság, hogy 
az iskola ne tanítson, hanem neveljen, ugyanakkor adjon a múlthoz viszonyítva több gyakorlati 
ismeretet, hogy az élet minden területéről kiszoríthassa a magyarság az „idegen faj"-t. A szerző 
plasztikusan emeli ki a nevelésnek ezt az erőteljes és erőltetett kijátszását a tanítással szemben, 
mintha nem volna évszázados igazság, hogy a művelő anyag nevelő, szükségképpen intellektus 
és erkölcsformáló tényező ! A fasiszta szólamok szinte teljesen elárasztják a pedagógiai szaksajtót. 
Az anti-intellektualizmustól hemzsegnek a politikusoktól vett idézetek, amelyek dicsőítik „az 
egészségtől duzzadó testű, támadásra és védekezésre alaposan felvértezett ifjak"-at szemben „a 
vérszegény, gyenge tüdejíi, tudománykeverékkel agyongyötört, idegbeteg médiumok';-kal. 
A könyv a népiesség mozgalmának ideológiai rugóit, s demagóg jellege mellett egyes képviselői-
nek (MÓRICZ Zsigmond, NÉMETH László) emelkedett, a parasztságot nem politikái eszköznek, 
hanem megmentő értéknek tartó felfogását is ismerteti. Mindenesetre, a nagy dobveréshez képest 
az ún. népi tehetségmentés, tehetségkutatás csekély hatósugarú volt. Az állam évente 600 népi 
(paraszti) származású elsős, középiskolást vesz 8 éven át gondjaiba. Megmarad a gimnáziumköz-
pontú szemlélet, amely iskola a középosztályé marad. 1934-ben majd 1938-ban új középiskolai 
törvény létrehozza az egységes középiskolát, illetve a gyakorlati szakközépiskolákat. A 8 osztá-
lyos népiskola nem épül ki, inkább csökken látogatóinak száma. Lényegileg az iskolapolitika nem 
áll másból,-mint szervetlen toldozás-foldozásból. HÓMAN igen büszke volt az 1935-ös tc.-re, amely 
újjászervezi a közoktatási igazgatást:, valamennyi közép- és középfokú iskola felügyeletét a tan-
kerületi főigazgató látja el. 

: Jóborá a honvédelemről, a leventekötelezettségről hozott törvények tárgyalásával teszi tel-
jessé az ellenforradalom alatti közoktatásügy főbb vonulatairól-nyert tájékozottságunkat. A 
könyv sikerének magyarázata: írója tudós. 

S. HEKSCH ÁGNES 

M. A. MANACORDA: MARX ÉS A MAI PEDAGÓGIA 

Fordította: Bolyai Imréné 

Budapest, 1972. Tankönyvkiadó. 224 o. 

A marxizmus pedagógiai tartalmának terjedelme és mélysége régóta foglalkoztatja a nevelés-
tudomány kutatóit. KRUF'SZKA.IA klasszikus értékű-munkája — a ,',Közoktatás és demokrácia" — 
az első nagyszabású kísérlet és példa e feladat megoldására. KRAPP és KARRAS elmélyült kuta-
tásai ugyancsak felhívták a figyelmet Marxnak és a marxizmus klasszikusainak „pedagógiai 
gondolataira". 

MANACORDA könyve is ebbe a sorba tartozik, de sok tekintetben ki is emelkedik ebből a sorból. 
Meglehet, jónéhány pontján vitára, ellentmondásra késztet, mégis: kétségbevonhatatlanul szu-
verén gondolatmenetről, magasfokú elméleti önállóságról, a témakezelés imponáló bátorságáról 
és biztonságáról tanúskodik. 

Igaz, nem egészen előzmények nélküli ez a vállalkozás az olaszországi marxizmus történetében. 
Amire a szerző is utal —1 hogy Marxot „GRAMSCI szellemében" olvassuk ! —, arra munkájában 
következetesen törekszik; ezt a tanácsot mindenekelőtt az fogadja meg, akitől kaptuk. Talán a 
marxizmus korábbi neves képviselőjével, LABRIOLÁVUI kissé igazságtalanul bánik; azzal, hogy 
mindössze egy bekezdést szentel nézeteinek, azzal is, hogy pedagógiai nézeteit minden diffe-
renciálás nélkül „premarxistának" minősíti. Pedig inár „marxista korszakában" és a marxizmus 
szellemében különböztette meg LABRIOLA a szubjektív vagy individualista (individuális?) peda-
gógiától az együttélés és az együttműködés objektív pedagógiáját, amelyekkel például MANA-
CORDA páros kategóriái — az iskola és a nem-iskola — határozottan felismerhető rokonságban 
vannak. 

LABRIOLA is, GRAMSCI is „a gyakorlat filozófiája"-nak talajáról ítéli meg az iskola, a nevelés 
helyzetét, perspektíváit. MANACORDA ugyancsak a gyakorlat igényei felöl közeledik a közoktatás-
ügy gondjaihoz, ellentmondásaihoz, de operatív gyakorlatfelfogása kevésbé szabatos; elmosó-
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