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T Ö R E K V É S E K A L A I K U S E R K Ö L C S T A N 

I S K O L A I B E V E Z E T É S É R E 

A laikus etikára vonatkozó nézetek nálunk nem sűrűsödtek tanokká, nem 
épültek rendszerekké. Mégsem tekinthetjük jelentéktelennek a laikus erkölcs-
tan megteremtésére és tanítására irányuló óhajt, hiszen ez az igény jelentette a 
valláserkölcs évezredes uralmának megtörését. A laikus elnevezés is innen ered, 
azt fejezi ki, hogy nem egyházi, hanem világi erkölcstanról van szó. 
" A világi erkölcstan tanításának szükségességét első ízben a francia felvilágo-
sodás ideológiája szorgalmazza. Iránytadó ebből a szempontból HELVETITJS 

munkássága,1 mely azonban nem tekinthető teljesen előzmény nélkülinek, hi-
szen LOCKE az emberi értelemről írt értekezésében2 az erkölcsöt ész útján fel-
foghatónak és bizonyíthatónak tartja.3 HELVETITJS ezen túlmenően világosan 
körvonalaz egy irracionális elemeitől megfosztott, világi erkölcstant, és a vallásos 
bázis negligálása után új alapra helyezi, a társadalmi hasznosság elvére.4 Ezzel 
lényegében megveti a polgári erény- és kötelességtan alapjait, mely tantárgy 
1782-től — különböző elnevezések alatt, tanításának többszöri megszakítása 
után — a mai napig funkcionál Franciaországban. 

Nálunk egyértelmű, összefüggő laikus etikai tanok nem születtek. Mégsem 
mondhatjuk, hogy a világi erkölcstan megteremtésének igénye külföldi ered-
mények egyszerű másolásán alapszik. Az ilyen jellegű korai kísérletek visszhang 
nélkül maradtak. Annak ellenére, hogy már az 1790/91-es országgyűlés által 
létrehozott tanügyi bizottság vitáján felmerül az a gondolat, hogy a vallások-
tatás mellett (!) iskoláinkban be kellene vezetni egy attól elkülönített erkölcsi 
oktatást,5 a kérdés csaknem száz évig nem kerül napirendre. Ennek oka a tár-
sadalmi viszonyok fejletlenségében keresendő. Világi erkölcsoktatás csak ott és 
akkor jöhet létre, ahol és amikor megérnek a feltételek az állami iskolavezetés 
követelésére, s így reálissá válik az egyház és állam szétválasztásának igénye 
ezen a területen is. 

Magyarországon a közoktatás ilyen értelmű megújítása csak 1848-ban fogal-
mazódhat meg. Az 1868-as népiskolai törvény a forradalmi igényekhez képest 
visszalépést jelent ugyan, de a forradalom előtti állapothoz viszonyítva határo-
zottan haladásnak értékelhető. EÖTVÖS a községi iskolák hálózatának fejleszté-
sével akarta megtörni az egyház monopol-helyzetét a népoktatás területén. Az 

1 Helvetius: Az emberről, értelmi képességeiről és neveltetéséről. Bp. 1962. 
2 John Locke: Értekezés az emberi értelemről. Bp. 1964. Két kötet. 
3 Uo. I I . 128. 
* Helvetius i. m. 396., 471. 
5 Vö. Fináczy Ernő: Didaktika. Bp. 1935. 67 
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egyház ellenállása azonban olyan mérvű, hogy — a már kompromisszum ered-
ményeként létrejövő® — törvény sem valósulhat meg maradéktalanul.7 

A magyar társadalom fejlődése lassan, ellentmondásosan, nehezen halmozza 
fel azokat az objektív feltételeket, melyek elengedhetetlenül szükségesek a laikus 
erkölcs tanításának szélesebbkörű követeléséhez. 

A laikus etikaoktatás szükségességének első hazai felvetése 

A világi erkölcsoktatás igényének első hazai felvetése az Aradvidéki-Tanító-
egylet 1875. december 15-én kelt emlékiratával kapcsolatos.8 Az emlékirat meg-
fogalmazásának közvetlen oka az volt, hogy a hitoktatók pedagógiai képzetlen-
sége, a hittan anyagának módszeres eljárás nélküli magoltatása károsan befolyá-
solta a tanítás egészét, negatív irányban hatott vissza a tanulók fejlődésére. 

Az emlékirat tulajdonképpen beadvány a vallás- és közoktatásügyi miniszter-
hez; azt kéri tőle: „méltóztassék nagyhatású intézkedéseivel a vallásoktatást 
odasegíteni, hogy az elemi iskola czéljához, elveihez idomulhasson."9 Elsődlege-
sen tehát nem a valláserkölcsi oktatás szükségességét vonja kétségbe, hanem 
módszertani színvonalának emelését sürgeti. A kérelem azonban új, eddig néni 
szokásos módon veti fel az erkölcsiség és vallásosság viszonyát. Az erkölcsöt nem 

szakítja le vallásos alapjáról, de leszögezi: „az nem áll, hogy vallástanítással 
lesz erkölcsös az ember, hanem erkölcsös neveléssel lesz az ember vallásossá". 
A felnőttek „hithidegségét" azzal magyarázza, hogy a „hittantanítás vallásos túl-
zásaival, ésszerűtlen módozatával" beléjük oltotta a hitközönyösséget.10 Hely-
teleníti, hogy a dogma megelőzi a tanító által kifejtett tervszerű erkölcsi nevelést. 

Az aradvidékiek emlékiratát a tanítóegyesületek nagy elismeréssel fogadták. 
A pesti egylet nemcsak csatlakozik a beadványhoz, hanem megtoldja azt á 
részleges fakultatív hitoktatás bevezetésének követelésével. 1 1 A h i tokta tás teljes fel-

törlése ellen az a tény szól, hogy nincs helyette egy világi erkölcsoktatási rend-
szer, s a gyerekek nem maradhatnak erkölcstanítás nélkül. 

A I I I . egyetemes tanító-gyűlést előkészítő 50-es bizottság 1876-ban tárgyalja 
az aradvidéki kérelmet. A vita során G Y Ö R G Y Aladár, FTJCHS Ádám, RlLL József 
és K O M J Á T H Y György írásos indítványban kérik a bizottságot, hogy „az erkölcs-

tan tanítása választassák külön a felekezeti hittantól, s ennek megfelelőleg az erkölcs-

tan mint rendes kötelezett tantárgy, melynek tanítása a rendes osztálytanító 
feladata, mielőbb szerveztessék."12 

Az 50-es bizottság az indítványt szélsőségesnek tekintette és elutasította, 
azonban a vallásoktatás kérdésének napirendre tűzését indokoltnak tartotta.13 

•Vő. Köte Sándor: A közoktatáspolitika alakulása a dualizmus időszakában. A „100 éves. 
a kötelező népoktatás" című kötetben. Bp. 1968. 

7 Ezt a tényt Eötvös maga is szóvá teszi az 1870-ben írt jelentésében. Ld. Eötvös József válo-
gatott pedagógiai művei. Összeállította, a bevezetést és a jegyzeteket írta Felkai László. Bp. 
1957. 266-319. 

8 Az emlékirat szövegét közli a Magyar Tanügy c. folyóirat, 1877. évf. 
9 Uo. 334. 
10 Uo. 332. 
11 Uo. 335. 
12 Uo. 424. 
13 A közgyűlés napirendi pontjai között a hatodik vagyis az utolsó helyen szerepelt a vallás-

oktatás ügye. Részletes indoklása: A Magyarországi Néptanítók 1878. aug. 20—23-án Budapes-
ten tartott I I I . egyetemes gyűlésének naplója. Bp. 1878. 67. 
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A magyarországi néptanítók 1878-ban tartott I I I . egyetemes gyűlésén a napi-
rendi pont előadója GYÖRGY Aladár. A hozzászólók egyetértenek abban a kér-
désben, „hogy a hitoktatás elvégre pedagógiailag szerveztessék",14 de tiltakoz-
nak egy emberi alapokon álló általános etika bevezetése ellen. A kérdés felveté-
sét a hitfelekezetek jogkörébe való beavatkozásnak minősítik.15 A viták fényé-
ben az aradvidéki beadvány szolidnak, elfogadhatónak tűnik. El is fogadják, 
s ez közvetve mégiscsak jelentős befolyást gyakorol a laikus erkölcsoktatásért 
kezdődő küzdelem további menetére. 

A kérdés napirenden tartását főleg R ILL József, EÖTVÖS tanítványa és munka-
társa szorgalmazza lapjában, a Magyar Pedagógiai Szemlében. Rá akarja ébresz-
teni a magyar közoktatás vezetőit, hogy a megosztottság, felekezeti elszigeteltség 
az egységes közoktatásügy kialakításának legfőbb gátja.18 Véleményének alá-
támasztására ismerteti a Franciaországban újonnan bevezetett vallás nélküli 
etikaoktatás tantervét.17 Megállapítja, hogy a laikus erkölcsoktatás különbözik 
ugyan a vallási oktatástól, de nem ellenkezik vele. Egyben azt bizonygatja, 
hogy emberszeretőbb, tiszteségesebb nemzedéket nevelhetünk, ha az embere-
ket egyesítő kötelességekre, és nem az egymástól szétválasztó vallási dogmákra 
helyezünk súlyt.18 

Vallásos körökben nő az aggodalom. Érvelni kezdenek a kötelező vallásokta-
tás szükségessége mellett, erős színekkel ecsetelve az „istentelen" nevelés tár-
sadalmi követelményeit. Felhívják az emberiség „önzetlen lelkű boldogítóinak" 
figyelmét, hogy a vallásoktatás kitiltása „a nagy franczia forradaloméihoz ha-
sonló rémnapokat" idéz fel.19 

A Magyar Pedagógiai Szemle szerint viszont éppen az egyházak adnak okot 
a világi erkölcstan követelésére, mert a vallástan órákon nem fordítanak ele-
gendő gondot az ifjúság erkölcsi képzésére. Hiába bízza rájuk a törvény a vallás-
erkölcsi nevelést, „ők e kötelességük teljesítése alól kibújnak".20 Ezért „míg az 
erkölcstant külön órán nem fogják tanítani, órarenden kívüli tárgy marad az."21 

A kötelező vallásoktatás tarthatatlanságát azzal is alátámasztják, hogy a magyar 
állam „már 1848-ban elveszté felekezeti jellegét s Magyarországból lőn modern 
interconfessionális jogállam."22 

R I L L Józsefék tíz évig érvelnek a lap hasábjain a felekezetnélküli iskola, a 
fakultatív hitoktatás, a világi etika tanításának szükségessége mellett. Az új 
tárgy tartalmi kérdéseiről azonban nem esik szó, nem történik kísérlet egy laikus 
etikai rendszer összeállítására, kipróbálására. Nem veszik észre azt seni, milyen 
társadalmi okok akadályozzák egy ilyen jellegű új tárgy bevezetését Magyar-
országon. Elvitathatatlan érdemük azonban az, hogy ezt a fontos kérdést ébren 
tartották, alátámasztására olyan érveket gyűjtöttek össze, melyeket a X X . 
század elején a polgári radikálisok programjában is megtalálhatunk. 

14 Uo. 144. 
15 Uo. 145. 
1 3Rill Józseí: A magyar taniigv érdeke és az egvházi zsinatok. Magyar Pedagógiai Szemle, 

1881. 307 
17 Franciaországban 1882-ben Jnles Ferry közoktatásügyi miniszter javaslatára törvény ren-

delte el a világi erkölcsoktatás bevezetését. 
1 3 Rill József: Népiskolai erkölcstan. Magyar Paedagogiai Szemle, 1883. 200. 
1 9 Nagy Alajos: A modern paedagogia és a jellemképzés. Eger, 1882. 49. 
2 0 Ember János: Nevelés és erkölcs. Magyar Paedagogiai Szemle, 1884. 46—47. 
2 1 Pozsonyi Béla: Vallásos nevelés az iskolában. Magyar Paedagogiai Szemle, 1884. 341. 
2 3 Rill József: Hithű katolikus kántor, mint községi iskolai igazgató-tanító és községi iskola-

széki elnök. Magyar Paedagogiai Szemle, 1884. 134. 
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Laikus erkölcstanítás a polgári radikálisok programjában . 

A századfordulón fellobbanó iskolaállamosítási kampány nem kapcsolódik 
össze a fakultatív hitoktatás és a laikus etika oktatásának követelésével. Ennek 
az oka az, hogy az államosítás nem mint polgári reform-követelmény, hanem 
mint a nemzetiségek magyarosítására irányuló törekvés jelentkezik. A vallástan 
az állami iskolákban is kötelezett tantárgy, mely alól senki semmilyen indokkal 
nem menthető fel. 

Ilyen körülmények között vállalkozik a polgári radikális irányzat a polgári 
demokratikus szabadságjogok hirdetésére. Szembehelyezkedik a nemzeti illúziók-
kal, elítéli a magyarosító politikát, célul tűzi ki a magyar iskolaügy elmaradott-
ságának felszámolását. Lapja, az Uj Korszak 1906-ban jelenik meg először. 
Ebben a lapban találkozhatunk ismét a laikus erkölcstan bevezetésének követe-
lésével, mely ékkor már szorosan összekapcsolódik a felekezeti befolyás kizárásá-
nak, a vallástan kiküszöbölésének igényével. 

Ez az igény az 1910-es években a pedagógián jelentősen túlmutató, széleskörű 
társadalmi küzdelmek egyik központi kérdésévé válik. Amikor a radikális értel-
miség a fakultatív hitoktatás és a világi erkölcsoktatás eszméjét hirdetni kezdi, 
az iskolák legfőbb célkitűzése a valláserkölcsi nevelés. Ennek egyszerű mutatója 
az, hogy „az óraterv szerint a vallástanításra háromszor annyi óra esett, mint a 
természettudományok tanítására."23 Nem csoda, hogy a radikálisok program-
pontja, mely azt követeli, hogy „a felekezeti hit- és erkölcstant küszöböljék ki 
az iskolából, s helyette a népiskolában és a középiskola alsóbb osztályaiban ál-
talános emberi erkölcstant tanítsanak",24 nagy feltűnést keltett és erősen meg-
osztotta a társadalmi közvéleményt. 

Mit értettek a polgári radikálisok általános emberi erkölcstanon? Erre csak 
következtetni lehet, mert annak ellenére, hogy a tárgy bevezetését szenvedélye-
sen követelték, tartalmi kidolgozását náluk sem találhatjuk meg. Az a tény, 
hogy tanítását a népiskolában és a középiskola alsóbb osztályaiban — ami az 
adott korban 10—14 éves korosztályt jelent — tartották helyénvalónak, az mu-
tatja, hogy valamiféle gyakorlati erkölcstanra gondoltak. 

Különösnek tűnhet, hogy senki sem kísérelte meg a sok éven át hangoztatott laikus etikai 
rendszer kidolgozását. Ennek több oka is lehetett. Mindenekelőtt felvetődhet az, hogy erre vonat-
kozó reális igény nem volt., a bevezetés nem mutatkozott közelinek, megvalósíthatónak. Ezt a 
feltételezést azonban joggal elvethetjük, hiszen számos elképzelés, nézet, rendszer fogalmazódott 
meg a társadalmi fejlődés folyamán, melyeknek gyakorlati megvalósítása sokkal távolabbinak, 
esetleg teljesen irreálisnak látszott. A világi etika bevezetésének követelése fokozatosan társa-
dalmi mozgalommá szélesedett, s így akár feladatként is értelmezhették volna tananyagának 
megírását. 

23 Vö. Ravasz János, Felkai László, Bcllér Béla, Simon Gyula: A magyar nevelés története a 
feudalizmus és a kapitalizmus korában. Bp. 1960. 108. 

24 Uj Korszak, 1910. okt. 14. — Fukász György „A magyarországi polgári radikalizmus tör-
ténetéhez" című könyvében Jászi Oszkár ideológiájának bírálata kapcsán részletesen foglalko-
zik a polgári radikalizmus ideológiai-politikai, filozófiai-világnézeti alapjaival. Kitér Jászi 
morális nézeteire, a valláshoz való viszonyára is (98—118. o.). A laikus etika azonban mint pol-
gári demokratikus követelmény természetszerűleg nem szerepelhet ebben a könyvben, hiszen 
Jászi személy szerint nem állt ennek az alapvetően pedagógiai jellegű mozgalomnak a közép-
pontjában. Mint Fukász is hangsúlyozza, a polgári radikalizmus korántsem volt homogén néze-
teket valló áramlat. A laikus erkölcstan szükségességét a polgári értelmiség más rétegei hirdették, 
elsősorban az iskolai oktatással szervesebb kapcsolatban álló tanárok és különösképpen a taní-
tók. Ezzel szemben Jászi az iparból és kereskedelemből élő polgárokra kíván támaszkodni. 
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Lehetetlen eltekintetnünk ebből a szempontból a világi erkölcs sokféle értel-
mezésétől a magyar szakirodalomban,25 hiszen ez mutatja legmegbízhatóbban, 
hogy a nézetek nem tisztultak le, nem váltak egységessé. Első formájában a 
laikus etika ,,felekezetközi" erkölcstan néven jelentkezik. A felekezetközi morális 
tanítás célja az lenne, hogy egyesítse a különböző felekezetek azonos erkölcsi 
nézeteit, szabályait, parancsolatait, s így ne azt tanítsa a gyerekeknek, ami val-
lásaikat elválasztja, hanem ami összeköti. Az istenhit minden vallás közös vo-
nása, tehát korántsem ateista elképzelésről van szó. Akik ezt a nézetet vallották, 
azok számára az új erkölcstan implicite adott volt a különböző valláserkölcsi 
tanításokban. 

Általánosabban használt kifejezések az „emberi" vagy „természetes" erkölcstan. 
Ezek az elnevezések azt juttatják kifejezésre, hogy nem kinyilatkoztatott etiká-
ról, hanem az emberi erkölcstanról van szó. Altalános emberi erkölcstan beveze-
téséről olvashatunk a radikálisok programjában is. 

Tévedés lenne azt hinni,' hogy az emberi erkölcstan már ateista etikát jelerit. A valóságban 
még á valláserkölcstantól sem feltétlenül szakad el. A katolikus erkölcstannak két jó l meg-
különböztethető része van: a természetes (emberi) és a kinyilatkoztatott (isteni) erkölcstan. 
Feltételezhető, hogy sokan úgy akarták a kérdést megoldani, hogy a kinyilatkoztatott etikát 
elhagyják, a természetes etikát pedig minden tanuló számára kötelező érvénnyel tanít ják. Ez 
esetben szintén nem merül fel egy új erkölcstan kidolgozásának szükségessége. 

Az „új" vagy „polgári" erkölcstan hangoztatói nem túlvilági központú, ha-
nem a polgári társadalom erény- és kötelességtanát ismertető etikára gondoltak. 
Mivel egy ilyen jellegű rendszert Franciaországban már több évtizede tananyag-
ként oktattak, elképzelhető, hogy a polgári erkölcstan hívei ezt akarták hazai 
viszonyokra adaptálni. 

• A laikus etika határozott tartalmának kidolgozása az akkori körülmények 
között politikai- szempontból sem volt célszerű, hiszen megosztotta volna köve-
telőinek táborát. így a program egyszerű és világos volt: a felekezeti erkölcstan 
kiküszöbölése, általános emberi erkölcstan bevezetése. Ez utóbbit mindenki el-
képzelése szerint értelmezhette, s így egységes tábor állt szemben a hagyományos 
vallásoktatás híveivel. 

Elsősorban természetesen a pedagógusok tömegeit kellett megnyerni. Ehhez 
jelentősen hozzájárultak azok a nyilvános gyűlések, viták, melyeket a polgári 
radikális értelmiség kezdeményezett. Ebben a munkában kimagasló szerepet 
játszott Z IGÁNY Zoltán,28 aki országszerte nyilvános gyűléseket szervez a nép-
oktatási reform polgári radikális programjának megvitatására. Ezek a viták azt 

25 A nem valláserkölcsi alapokon álló erkölcstan elnevezései és alapjelentései a magyar szak-
irodalomban: 1. laikus etika: nem egyházi, hanem világi erkölcstan; 2. világi etika: az előbbi 
kifejezés magyarra fordítása, vagyis az emberi társadalomra érvényes, nem papi, nem egyházi 
etika; 3. független erkölcstan: a vallások dogmáitól független; 4. új etika: a régi, vallásos bázison 
nyugvó erkölcstant felváltó új, világi alapú etika: 5. felekezetközi erkölcstan: a különböző felekezeti 
erkölcsi tanításokat egyesítő, de egyikkel sem azonos erkölcstan; 6. emberi erkölcstan: nem isteni 

„ kinyilatkoztatáson alapuló erkölcstan; 7. természetes erkölcstan: az emberi természetnek megfe-
lelő, az együttélés általános elvein (pl. a szolidaritáson) alapuló erkölcstan; 8. általános erkölcstan: 
általános vagy egyetemes, azaz minden emberre érvényes, attól függetlenül, milyen vallás híve; 
9. polgári erkölcstan: nem túlvilági központú, hanem a polgári társadalom erény- és kötelesség-
tanát ismertető etika; 10. bölcsészeti erkölcstan: nem készen kapott, kinyilatkoztatott, hanem 
spekulatíve keletkező (elrriéleti) erkölcstan. 

26 Ld. Zigány Zoltán: Népoktatásunk reformja. Melléklet az Üj Korszak 1914. jan. 16-i 
számához. 
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mutatják, hogy a tanárok, tanítók véleménye nem egységes a fakultatív vallás-
oktatás, a világi erkölcstan bevezetésének kérdésében, sokan magukévá teszik 
a polgári radikális követeléseket, de a többség a vallásoktatás bolygatásától 
visszaretten. ZlGÁNY a fakultatív hitoktatás mellett főként a polgári szabadság-
eszmények alapján érvel. Az a véleménye, hogy addig vallászabadságról sem 
beszélhetünk, míg a felekezetnélküli polgárok is kénytelenek gyermekeiket 
vallásoktatásban részesíteni. Emellett kevés a „mi korunk számára az az erköl-
csi elem, amelyet a vallások nyújtanak nekünk."27 Szerinte az a megoldás, ha a 
kollektív élet törvényszerűségeinek felismerésére építjük a világi erkölcstan 
rendszerét. 

Ez az elgondolás azt mutatja, hogy bár ZLGÁNY a polgári radikális program 
szószólója, mondhatni agitátora, elképzelései már egy azon túlmutató kollektív 
erkölcsi rendszer felé tendálnak. Ebben része lehet SOMOGYI Bélának is, akivel a 
tizes évek közepén szorosan együttműködnek az Új Korszak szerkesztőségében. 

Az Új Korszak^nemcsak a haladó propaganda, hanem a tömeggyűlések szervezésének fóruma 
is volt. Különösen jelentős volt az a népgyűlés, melyet a lapbizottság a Szabadgondolkodók 
Magyarországi Egyesületével közösen 1914. május 2-ra hívott össze.28 A forró hangulatú népgyűlés 
határozati javaslatához — mely „helyesli a népoktatás államosítását és követeli, hogy a feleke-
zeti hitoktatást küszöböljék ki az iskolából s helyette emberi erkölcstant tanítsanak"29 — a 
Galilei Kör is csatlakozik.30 

Az Űj Korszak követelései, a Magyar Tanítók Szabad Egyesületének prog-
ramja nem maradt hatástalan a protestáns tanítók körében sem. A haladó gondol-
kodású református és evangélikus tanítók már a tizes évek kezdetétől fogva 
nyíltan kiálltak a népoktatás államosítása mellett, többen helyeslik a fakultatív 
hitoktatás bevezetését is. A Nógrád megyei evangélikus tanítók közgyűlésén 
mindkét kívánság elhangzik.31 Az Országos Református Tanítóegyesület követeli 
az iskolák államosítását.32 A Tiszántúli Református Egyházkerület pedig ezen 
követelése nyomatékául feliratot intéz a kormányhoz.33 Mindez kedvező talajt 
teremt a világi erkölcstanítás követeléséhez is. 

A közvélemény országosan kedvező alakulását bizonyítja, hogy 1914-re az 
államosítást 21, a fakultatív hitoktatást 8 megyei tanítóegyesület követelte.34 

A helyzetet válságosnak ítélő katolikus egyház erős ellenpropagandát fejt ki a 
polgári radikális követelések ellen. Mindenekelőtt azt igyekszik bizonygatni, 
hogy az iskolák államosítását minden valószínűséggel követő fakultatív hitokta-
tás, valamint a laikus erkölcstan bevezetése a bűn elterjedéséhez vezet. „Oly 
erkölcstan — írja ATJBERMANN Miklós püspök a Katolikus Nevelés című lapban, 
— melynek parancsait bűn és bűnhődés nélkül ót lehet hágni, melynek ellen-
őrzője a mindentudó és mindenki fölött teljes hatalommal rendelkező Isten 
helyett a keveset tudó s könnyen kijátszható és erkölcsi tekintetben semmi köte-
lező hatalommal nem rendelkező ember (tanító, rendőr), mely az önkéntes 

2 7 Zigány: i. ni. 19. 
28 Magyarország, 1914. máj. 5. 
29 Uo. 
30 Budapesti Hírlap, 1914. máj. 3. 
31 Új Korszak, 1911. aug. 11. 
32 Űj Korszak, 1911. szept. 8. 
33 Új Korszak, 1912. jún. 14. 
34 Űj Korszak, 1914. ápr. 10. 
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magyarázatoknak oly tág teret enged s melynek alkotója minden ember maga: 
már nem erkölcstan, hanem annak kigúnyolása."35 

A pszichológiai, theológiai érvek mellett helyt talál a kicsinyes intrika is: 
,,A hitoktatás dezavuálásában nagy szerepük van a különféle protestáns fele-
kezetek elmaradt vallástanítási módszerének."36 — írja a Katholikus Nevelés. 
ZlGÁNY Zoltánt is élesen támadják, a magyar nemzeti célok árulójának, egy 
nemzetközi titkos társaság, a szabadkőművesség szóvivőjének kiáltják ki.37 

Igyekeznek megingatni a Franciaországban bevezetett polgári erkölcstanba 
vetett hitet is, állítólagos — meg nem nevezett — szemtanúk által bizonygatva, 
hogy a francia laikus iskolák erkölcsoktatása inkább elriasztó, mint követendő 
példa.38 A jobb elemek gyermekei nem kapnak megfelelő nevelést, a nyomorult 
néptömegek megfosztják a lelki támasztól. A — fenyegetésnek is beillő — tanul-
ság: „Aki a legnyomorultabbnak és a művelődésre képtelennek is, röviden a 
nagytömegnek is nem tud adni életkedvet és halálban való megnyugvást, annak 
jó volna meggondolnia a dolgot, mielőtt a tömegek megváltására vállalkozik."39 

A klerikális propaganda kevésnek bizonyul az állami iskolaügyért, a fakultatív 
hitoktatásért s a laikus etika bevezetéséért meginduló demokratikus tömeg-
mozgalom visszaszorítására. A katholikus egyház nyomatékosabb eszközökhöz 
folyamodik, tiltakozó gyűléseket, ellentüntetéseket szervez. A kormány határo-
zottan támogatja ezeket a megmozdulásokat.40 Mivel a kellő hatást a klerikális 
reakció gyakorlati tevékenysége sem képes kiváltani, rendeletileg igyekeznek 
véget vetni a radikális demokrata szervezkedésnek. 

így jön létre a 46.368/914. sz. VI/c.. miniszteri rendelet, mely határozottan 
megtiltja a tanítóegyesületeknek az államosítás, az általános emberi erkölcstan, a hit-

tan kiiktatásának megvitatását, mert „ezek a kérdések elsősorban politikai ter-
mészetűek, amelyeknek tárgyalása a szövetség alapszabályaiba ütközik."41 

A hamarosan kitörő világháború azonban egy időre feleslegessé teszi ezt a ren-
deletet, eltereli a figyelmet a belső problémákról. 

A laikus erkölcsoktatás igényének követelése Magyarországon táguló gyűrű-
rendszerhez hasonlít. Az első kör meglehetősen szűk és nem terjed túl a peda-
gógián. A polgári radikális mozgalom érdeme, hogy a kört jelentősen bővítve 
széleskörű társadalmi bázisra helyezi a kérdést, érdeklődést kelt iránta külön-
böző társadalmi rétegekben s állásfoglalásra kényszeríti őket. A világi erkölcs-
oktatást szorosan összekapcsolja az állam és egyház következetes szétválasztásá-
nak szükségességével, a vallásoktatás kötelező jellegének megszüntetésével. 
Ezek a követelések a polgári társadalom reformját célozzák, a polgári szabadság-
eszmények gyakorlati megvalósítására irányulnak. Objektíve azonban előkészí-
tik a talajt a Tanácsköztársaság intézkedéseihez. Ezt jelzi S O M O G Y I Béla közre-
működése és a Galilei Kör csatlakozása a radikális határozatokhoz. Mindez csak 
előjátéka a harmadik — s egyben a legszélesebb — gyűrűnek. 

3 5 Atibermann Miklós: Vallás nélkül nincs nevelés. Katholikus Nevelés, 1907. 249. 
3 6 Perémy Imre: A hitoktatás nevelési értékéről. Katholikus Nevelés, 1908. 409. 
3 7 Aubermann Miklós: A hittanítás reformjáról (II). Katholikus Nevelés, 1909. 427. 
38 A franciaországi laikus iskolákról (Egy szabadkőműves érdekes vallomása). Katholikus 

Nevelés, 1912. 6. 
39 A szabad vallást tanító mozgalom (M. L. dr.). Katholikus Nevelés, 1914. 186. 
40 Miniszterünk az iskolai vallásoktatásról. Katholikus Nevelés, 1914. 262. 
41 Miniszteri rendelet a vallásoktatásért. Katholikus Nevelés, 1914. 327. 
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A világi etika oktatásáért folyó küzdelem 1918—1.919-ben. A laikus etika utótörténete 

A háborús egységfront felbomlása után, amikor fokozott erővel indul meg 
a haladó erők tömörülése, szervezkedése, a Polgári Radikális Párt is újjáalakul.42 

A radikális párt pedagógus csoportja Budapesti Oktatószövetség néven újítja fel 
a Magyarországi Tanítók Szabad Egyesületét. A háború előtt kidolgozott reform-
tervezetet programként fogadják el, napirendre tűzve az állami iskolaügy, a 
fakultatív hitoktatás, a laikus etika oktatásának kérdéseit. A szövetség vezetői 
a polgári radikális ZiGÁNY Zoltán és a szociáldemokrata SOMOGYI Béla. 

A katolikus egyház megérzi a veszélyt. TÓTH Tihamér, a már abban az időben 
is széles körben ismert, jótollú író siet a figyelmeztetéssel: „számolnunk kell 
azzal az eshetőséggel is, hogy iskoláinkban betiltják a hitoktatást és francia 
mintára valami laikus erkölcstannal akarják majd pótolni".43 Felismerése reális 
alapokon nyugszik, az új tárgy bevezetésének igénye az eddiginél szélesebb kör-
ben, nagy intenzitással vetődik fel. 

Propagálói között megtaláljuk WALDAPFEL Jánost is, aki a Magyar Pedagógiai 
Társaság 1918 márciusi gyűlésén szorgalmazza a független erkölcstanítás be-
vezetését. Véleménye megbízhatóan tükrözi a haladó értelmiség állásfoglalását: 
„Most derült ki, hogy az emberek erkölcsi tudása alacsonyfokú, pedig az ösztön 
és az érzés nem elég az erkölcsi cselekedet létrejöttében. Bár tanításunk telve van 
etikai elemekkel, nem ad a mindennapi élet ágas-bogas útjain eligazító erkölcsi 
tudást. A hittannal járó erkölcsi oktatás formális hiánya, hogy nem az egész 
osztályra kiterjedő közös oktatás; tartalmi hiánya, hogy nem független erkölcsi 
tanítás. A vallásoktatás mellé kellene léptetnünk a külön, tüzetes erkölcstanítást 
köznevelésünk minden fokán."44 

WALDAPFEL nem kívánja a fakultatív hitoktatás bevezetését, a laikus etika 
tanítását a vallásoktatással párhuzamosan képzeli el. „Maradjon meg tehát 
a vallásoktatás, amint ma van, vagyis inkább legyen még mélyebb, még neme-
sebb, még hathatósabb, mint amilyen ma, de melléje lépjen egy közös, egy 
világi, egy tüzetes etikai oktatás. Melléje lépjen az első- és középfokú iskolákban 
és kövesse a főiskolai oktatás minden ágában."45 

Bár ő maga vallásos, elismeri, hogy a vallástól „függetlenül is van erkölcsös 
élet". A valláserkölcsi oktatás egyébként sem ad „közvetlen gyakorlati út-
mutatást a mindennapi életre".46 

Úgy véli, hogy a világi erkölcsoktatás a nemzetnevelés hatékony eszközévé 
válhat: „Nem vagyok annyira a pedagógiai álmok országában járó ember, hogy 
azt higgyem, hogy az etika tanítása egymagában erkölcsösebbé, nemessebbé, 
lelkiismeretesebbé fogja tenni nemzetünket, de hogy a nemzetnevelés ez erkölcsi 
nevelés részének egyik hathatós eszköze lehet, az meggyőződésem."47 

A laikus etika bevezetésének legfőbb szorgalmazója ebben az időben a Nép-
tanítók Lapja. A lap ismerteti a világi erkölcstanról szóló különböző elképzelé-

42 Világ, 1917. júl. 15. 
4 3 Tóth Tihamér: Eltöröljük-e az iskolai hitoktatást? Katholikus Nevelés, 1918. 213. 
44 Az erkölcstani gondolat a nevelésben. Waldapfel János hozzászólásából a Magyar Paedago-

giai Társaság 1918. már. 16-i közgyűlésén. Ismerteti: Haros Irma. Néptanítók Lapja, 1918. 
márc. 21. 

4 5 Waldapfel János: Az etika tanítása közoktatásunk rendszerében, 1918. A „Közműveltség 
és nevelés" című kötetben. Bp. 1938. 122. 

46 Uo. 121 
47 Uo. 125. 
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seket, W A L D A P F E L álláspontját is, bár azzal ért egyet, hogy a külön polgári 

élet- és erkölcstan bevezetésének követeléséhez kapcsolni kell a fakultatív hitoktatás 

kérdését is. Közzéteszi az MTSzE „Reformtervezetét", melynek 3/b pontja így 
szól: „A felekezeti hit- és erkölcstant az iskolából ki kell küszöbölni. Ennek 
helyét a népiskolában és a középfokú iskolák alsó osztályaiban általános emberi 
erkölcstan foglalja el, melyet kizárólag világi tanárok és tanítók tanítsanak."48 

1918 végére az Oktatószövetség megszűnik, SOMOGY I Béla a pedagógusok 
- szocialista szervezkedését hangsúlyozza és szervezi, Z I G A N Y Zoltán, a Néptanítók 

Lapja szerkesztője pedig pártállásra való tekintet nélkül egy táborba szeretné 
tömöríteni a haladó pedagógusokat. Ezért próbálkozik még egyszer az MTSzE 
létrehozásával, de ezúttal sikertelenül, mert a semlegesség álláspontja már a 
pedagógusok körében sem népszerű. 

A szocialista tanítók szakszervezete 1918. december 30-án tartotta alakuló köz-
gyűlését, melyet SOMOGY I Béla előadása vezetett be. A gyűlés programtervezetet 
fogadott el az oktató-nevelő munkáról. Egyetértenek abban is, hogy „A nép-
iskolából és egyáltalán minden iskolából ki kell zárni az egyházak mindennemű 
befolyását, elsősorban a vallásoktatást. A vallásoktatás a szülők magánügye, 
amelyet, egyházaikkal intézhetnek el. Az összes iskolákban az eddigi vallástan 
helyett felekezetek fölé emelkedő erkölcstant kell tanítani."49 

A VAOSz iskolai reformbizottsága állami közoktatást, fakultatív hitoktatást 
kíván, de a laikus erkölcstan külön oktatásának nem híve, mivel szerintük az új 
erkölcsi elveknek minden tantárgyban meg kell nyilvánulniuk. 

A klerikális reakció meghúzza a vészharangot: „Mi lesz akkor, ha a vallás-
tanítást az iskolákból száműznék? Először is meg kell előzni a bajt . . . Ép ezek-
ben a válságos időkben szükség van a tömörülésre."30 

A kötelező vallástanítás és a nevelés valláserkölcsi alapjának megtartása 
érdekében a felekezetek tömeggyűlést hirdetnek, melyet 1919. január 12-én a 
budapesti Vigadóban tartanak meg. A gyűlésen az összes felekezetek képviselői 
felszólalnak. A hozzászólók „rémképeket festettek arról, hogy mi vár Magyar-
országra Isten és vallás nélkül. A világi erkölcstan tanítását pedig úgy tüntették 
fel, mintha a vallások erkölcsi elemeit, pl. a ne lopj ! ne ölj ! parancsolatokat 
ki akarná rekeszteni az iskolából."51 

A vallás védelmére szolgál az a nyilatkozat is, melyet felekezetve való tekintet nélkül íratnak 
alá polgári személyekkel. A nyilatkozat szövege a következő: „Kötelezem magamat, hogy a kor-
mányzatot a nemzet és hazánk területi épségét védő munkájában teljes erőmmel támogatom, 
azonban úgy a községi, mint az országos képviselők választásánál csak arra adom szavazatomat, 
aki kötelező ígéretet tesz, hogy vallásellenes irányzatot vagy ilyen tárgyú törvényjavaslatot, az 
egyház és állam szétválasztását és így a hitoktatásnak iskolákból való kizárását célzó javaslato-
kat nem szavazza meg. Ezen egyszer s mindenkorra szóló ígéretemet polgári becsületszavammal 
erősítem meg és a mindenkori központ ez irányban való bármikori felhívásának eleget teszek."52 

Z IGÁNY Zoltán méltatlan és alacsony demagógiának nevezi a felekezeti párt-
politika szervezkedését, a „jóhiszemű hívek" rosszindulatú táborozását.53 A tö-
megek megnyugtatása érdekében RÓZSA Ede , ,Erkölcstan Franciaországban" 

48 Magyarországi Tanítók Szabad Egyesülete, Reform-tervezet. Néptanítók Lapja, 1918. dec. 16. 
4 9 Somogyi Béla bevezető felszólalásából a Szocialista Tanítók Szakszervezetének alakuló 

közgyűlésén. Néptanítók Lapja, 1919. jan. 9. 
5 0 Aubermann Miklós: Egyesült erővel. Katholikus Nevelés, 1919. 
51 Szemle. Néptanítók Lapja, 1919. jan. 16. 
52 Vallásvédelmi szövetség. Néptanítók Lapja, 1919. jan. 23. 
5 3 Zigány Zoltán: A vallásoktatás problémái. Néptanítók Lapja, 1919. febr.~6. 
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címmel több folytatásban megjelenő cikksorozatban ismerteti a franciaországi 
erkölcstan tanításának történetét és anyagát. A cikksorozat adatok közlésével 
cáfolja a klerikális reakció érveit, különösen azt, hogy a kötelező vallásoktatás 
megszüntetésével az erkölcsök eldurvulnának, a bűnözés ugrásszerűen növeked-
ne: „A statisztikai adatok is, de főképpen a tanfelügyelők jelentései azt föl-
tétlenül igazolják, hogy nem alapos az egyházi köröknek az az aggodalma, mely 
az iskolai vallásoktatás megszüntetését azért ellenzi, mert akkor az általános 
erkölcsök eldurvulnának."54 

Az 1918 októberében győzedelmeskedő polgári demokratikus forradalom kul-
tuszminisztere, LOVASZY Márton meghirdette ugyan a demokratikus szellemű 
oktatásügyet, programjából azonban hiányzott az iskolák államosítása, a köte-
lező vallásoktatás kiküszöbölése. 1919 januárjában a szociáldemokrata KUNIT 

Zsigmond lesz a közoktatásügyi miniszter, aki kijelentette, hogy ,,az iskolák 
államosítása nemcsak a szocializmusnak, de a régi értelemben vett liberalizmus-
nak is egyik magától értetődő követelése és Magyarország szörnyű elmaradott-
ságának egyik oka éppen ez, amit a nép erkölcsi és szellemi érdekében a leg-
sürgősebben orvosolni kell és a minisztériumban teljes erővel folynak az erre 
vonatkozó munkálatok".55 Egyúttal tervbe vette a fakultatív hitoktatás be-
vezetését, amit szerinte az tett „különösen aktuálissá, hogy a hitoktatók az 
iskolákban politikai és ellenforradalmi akciót fejtettek ki".58 

A Tanácsköztársaság kikiáltása után a Közoktatásügyi Minisztériumot Köz-
oktatásügyi Népbiztossággá szervezik át, melynek élén továbbra is KUNFI áll. 
A forradalmi Kormányzótanács első gyűlésén, március 22-én „elhatározta az 
egyház és állam szétválasztását, eltörölvén az egyházi és felekezeti célokra való 
összes kényszeradózásokat is".57 „Testvérpártunknak, a szociáldemokrata párt-
nak be kellett látnia, hogy céljait demokratikus alapon nem érheti el, hogy 
nekünk volt igazunk, amikor a proletárdiktatúrát követeltük." — írja a Vörös 
Űjság a következő napon.58 

Az iskolák államosítása, az intézetek céljaira szolgáló ingó és ingatlan vagyon 
köztulajdonba vétele a Forradalmi Kormányzótanács március 29-i XX IV . sz. 
rendeletével valósul meg. Az államosítás végrehajtásáról a Közoktatásügyi 
Népbiztosság 7. és 10. sz. rendelete intézkedik. A rendeleteket megerősíti az 
egyesült párt programja, valamint az alkotmány 11. §-a. 

A vallásoktatás megszüntetéséről azonban külön rendeletet nem adott ki 
sem a Forradalmi Kormányzótanács, sem a Közoktatásügyi Népbiztosság.59 

A vallásoktatás megszüntetését elsőnek, már március 24-én VELINSZKY László, 
Fejér megye közoktatási biztosa rendeli el. Ezt követően 27-én a főváros köz-
oktátásügyi biztosa ad ki rendeletet, mely a Vörös Újságban jelenik meg március 
28-án, a következő szöveggel: „Elrendelem, hogy az összes iskolákban a vallástan 
tanítását azonnal megszüntessék és a felszabaduló órák részben a mai társadalmi 
viszonyok ismertetésére, részben közismereti tárgyak tanítására fordítandók. 
Budapest, 1919. március 27. Gémes Sándor s. k. biztos."80 

5 4 Rózsa Ede: Erkölcstan Franciaországban. Néptanítók Lapja, 1919. febr. 13. 
56 Szemle. Néptanítók Lapja, 1919. márc. 13. 
56 Fakultatív vallásoktatás. Néptanítók Lapja, 1919. márc. 13. 
57 Nagy események krónikája. Néptanítók Lapja, 1919. ápr. 3. 
68 Vörös Űjság, 1919. márc. 13. 
59 Vö. Köte Sándor: A magyar nevelésügy a polgári demokratikus forradalom és a Tanács-

köztársaság idején. Bp. 1963. 49. 
60 Vörös Űjság, 1919. márc. 28. 
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Az iskola kommunista szellemben történő átformálása napirenden levő fel-
adat, melyet a Néptanítók Lapja is sürget: „Ma az alkotások és tettek forró 
idejében nem várhatjuk meg, míg az új iskola felépül, azt elő kell készítenünk 
munkálkodásunkkal, mégpedig úgy, hogy teljesen beleéljük magunkat a kom-
munista társadalom lelkivilágába és azzal foglalkozzunk, hogy a kommunista 
elvből az iskolára vonatkozó részét már ma is bevigyük az iskolába."61 Ezt 
szolgálná egy új alapokon álló világi erkölcsi tanítás, nevelés az iskolákban. 

A reakció azt hirdette, hogy ez lehetetlen, hiszen a kommunizmusnak nincs 
morálja, tehát etikája sem lehet. A közvélemény helyes irányban történő for-
málása céljából a Társadalomtudományi Társulatban DLENES Pál tart előadást 
a kommunizmus etikájáról, melyben hangsúlyozza, hogy :„A kommunizmusnak 
nemcsak, hogy morálja van, hanem csakis ennek van morálja. Eddig csak kísér-
letezések folytak, de a morált tényleg megvalósítani nem tudták."62 

A világi, szocialista alapokon nyugvó erkölcstan kidolgozása iránti várakozás 
erősen jelentkezett a pedagógusok körében is. S mivel az erkölcsnevelés az iskola 
számára nem elméleti, hanem elsősorban gyakorlati kérdés, egy új etikai rendszer 
megalkotása és tantárggyá formálása előtt számos helyi próbálkozás született 
a várakozás áthidalására. Székesfehérvárott például szocialista humanista szel-
lemben írt olvasókönyv jelent meg V. és VI . osztályos növendékek részére a 
Fejérmegyei Művelődési Bizottság kiadásában. Az olvasókönyv bőven tartalmaz 
morális jellegű olvasmányokat is. A prózai elbeszélések első csoportját „jellem-
képző, erkölcsnemesítő" történetek képezik. Az esztergomi tanítók szakszer-
vezeti csoportja erkölcstani mintatanításokat tartott; egyéni próbálkozásként 
Ú J L A K I Géza, a győr-révfalvi állami iskola tanítója pedagógiai dolgozatot írt 
„Emberi erkölcstan" címen, melyben kifejtette, hogy az igazi emberszeretet 
megteremtését, a társadalmi válaszfalak lerombolását a szocializmustól várja. 

Az Iskolai Reformbizottság keretében szakbizottság dolgozik a Társadalmi 
ismeretek tantárgy reformtervezetén, RÓZSA Ignác vezetésével. A tanterv azt 
mutatja, hogy az új tantárgyat a népiskola minden osztályába be kívánják 
vezetni. 

A népiskolára vonatkozóan két párhuzamos elképzelés született R Ó Z S A Ignác és H A C K E R 

Boriska kidolgozásában. Az első szerint: „Az I. osztályban beszélgetnek a család életéről, a család 
tagok kötelességeiről, a család és iskola közös munkájáról. A következő években a gyermek fej-
lődési fokának megfelelően tárgyalják a társadalmi kapcsolatokat, a termelést. A VI I I . osztály-
ban már az alkotmány és a jog egyes kérdéseit is tanítják." A második változat: „I. oszt. — 
család; I I . oszt. — egyének, foglalkozások; I I I . oszt. — termelési ágak; IV. oszt. — közösségi 
élet, termelés; V. oszt. — nemzeti élet, termelés; VI. oszt. — nemzeti élet, termelés; VI I . oszt. — 
a társadalmi jelenségek tényezői; VI I I . oszt. — az állampolgárok jogai és kötelességei.63 

A középiskolában a tantárgy közgazdaságtanná és szociológiává szélesedne. 
A tervek világosan mutatják, hogy az elképzelt tárgy nem színtiszta etika, 

bár számos erkölcsi vonatkozása is van. A Társadalmi ismeretek keretében 
gazdasági, politikai, jogi, világnézeti és erkölcsi ismereteket akartak a tanulóknak 
nyújtani. Ebből a szempontból erősen emlékeztet elődjére, a francia polgári 
erény- és kötelességtanra. A közölt tematikában pedig látszik a korabeli francia 
laikus etikaoktatás tananyagának hatása. 

6 1 Halász Arnold: Kapitalista és kommunista iskola. Néptanítók Lapja, 1919. ápr. 24. 
62 A kommunizmus etikája. Néptanítók Lapja, 1919. máj. 15. 
6 3 Kelen Jolán: A szocialista tanítómozgalom Magyarországon. Bp. 1958. Függelék. 
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Mindamellett a szakbizottság komolyan törekedett arra, hogy új, szocialista 
szemléletű tantárgyat alkosson, marxista világnézetet nyújtson a tanulóknak, 
meggyökereztesse a szocialista kollektivizmus és humanizmus eszméit, új viszonyt 
alakítson ki a minden értéket létrehozó emberi munkához. S bár teljesen helyt-
álló az a megállapítás, hogy a „tantárgy szemléletében polgári szociológiai 
nézetek elegyedtek marxista nézetekkel"64 — az új tárgy fő célkitűzése mégiscsak 
az volt, hogy a proletariátus erkölcsének alapelveit hirdesse a Tanácsköztársaság 
iskoláiban. Mint ilyen, az első pozitív kísérlet hazánkban egy teljesen világi 
szemléletű erkölcstan bevezetésére. 

Ez az erkölcstan azonban már túllép a „laikus" terminológiával jelölt etika 
keretein, elfoglalja annak helyét, lényegében pontot tesz a laikus etika történe-
tére. Ennek az az oka, hogy a laikus erkölcstan bevezetésére irányuló óhaj 
polgári demokratikus igény. Legfejlettebb változata, a polgári erény- és köteles-
ségtan sem lépi túl a kapitalizmus kereteit, ellenkezőleg, az a célja, hogy a fel-
építményt a polgári társadalmi-gazdasági alaphoz igazítsa. Mint ilyen, a Tanács-
köztársaság megalakulása előtt igen pozitíven értékelhető. Komoly szerepe volt 
az értelmiség, különösen a pedagógusok tömegeinek mozgósításában, s mivel 
a szülőket is érintetté, állíthatjuk, hogy a lakosság széles rétegeit állásfoglalásra 
kényszerítette. 

A szocialista társadalomnak azonban olyan erkölcstanra van szüksége, mely 
az új társadalom fejlődését serkenti a közvélemény alkotó átformálásával, s így 
aktívan visszahat a szocialista alap fejlődésére. A Tanácsköztársaságnak ez az 
igénye teljesen új volt. Teljesítéséhez túl kellett lépni a kinyilatkoztatott etikától 
leválasztott „emberi erkölcstanon", a „független etikán" és az új alaptól függő, 
azt segítő erkölcsi rendszert kellett kidolgozni. A Tanácsköztársaság hatalmas 
érdeme, hogy a rendelkezésére álló igen rövid-idő alatt ezt megkísérelte. Törté-
nelmi igazságtalanság lenne hibájául felróni, hogy próbálkozása nem egyértelmű, 
hogy pedagógiai és ideológiai szempontból egyaránt bírálható. 

Mindaz, ami ezután a laikus etikával kapcsolatosan történik, annak utótörté-
neleként kezelhető. Az ellenforradalmi rendszer kultúrpolitikája határozottan 
elutasítja a laikus erkölcsoktatás szükségességének igényét. Ebben az időszakban 
a legkisebb remény sem lehetett arra, hogy az állami iskolaügy, a vallás- és 
erkölcsoktatás kérdései békés úton megnyugtatóan elintéződjenek. 

A laikus erkölcstanra vonatkozó nézetek szórványosan, magánvéleményként 
bukkantak fel a bölcseleti etikában. Különösen figyelemreméltó ebből a szem-
pontból VÁMBÉRY Rusztem munkássága. Jelen dolgozatomnak azonban nem 
célja az egyes, elszigetelt vélemények ismertetése, elemzése. Emellett az említett 
nézetek nincsenek kapcsolatban az iskolai erkölcsoktatás problémáival, s így 
kívül esnek vizsgálódásom körén. 

A Horthy-korszakban a morális követelések előtérbe helyezése, egy etikai 
célokért indított tömegmozgalom egyet jelentett volna teljes feladásukkal. 
E téren változást csak a társadalmi rend megdöntése után lehetett remélni. 
Ezért a kommunista párt a fasiszta rendszer elleni politikai harc elsődlegességét 
hirdeti, és a közoktatás átszervezésével kapcsolatos kérdéseket, valamint az 
antiklerikális propagandát ezen harc részének tekinti. 

A laikus etika szükségességét ÁRPÁS Ferenc veti fel ismét 1945 . november 
1-én a Köznevelésben ,, Valláserkölcs és természetes etika" című cikkében. A szerző 
nem szocialista etikát kíván, csupán egy természetes, felekezetenkívüli erkölcs-

6 4 Köte: i. m. 28. 
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tant. Világszemlélete korántsem marxista, az erkölcstanítástól várja a társa-
dalom életének jobbra fordulását, a „minden politikai rendszert gerinctelenül" 
kiszolgáló magyar nép jellemének megváltoztatását. így érdekes módon, a meg-
változott történelmi helyzetet teljesen figyelmen kívül hagyva, egy évszázados 
követelést elevenít fel. „Bizony, mondhatatlanul nagy kár, valóságos nemzeti 
szerencsétlenség, hogy nálunk a vallástól független, ún. természetes etikának 
nincsen még csak egy tankönyve sem, nincsen óraszáma elemi és középfokú 
oktatásunkban, nincsen katedrája egyetemeinken és nincsen temploma és lelki-
gyakorlatháza városainkban és falvainkban !"65 

Míg a hatalomért folyó harc nem dőlt el, az új társadalmi alap nem jött létre, 
a kérdés felvetése: egy új szocialista etika szempontjából tanulságosan korai lett 
volna; egy semleges, polgári alapokon nyugvó etika szempontjából pedig elké-
sett. Ezért maradt visszhang nélkül. 

A proletárdiktatúra fokozatosan valósította meg a szervesen összefüggő 
követeléssort: az iskolaügy államosítását, a fakultatív hitoktatás bevezetését, 
egy minőségileg új alapokon álló szocialista etika kidolgozásának elkezdését. 

Az iskolák államosítását a XXNIII/1948. t. c. rendeli el.66 A vallásoktatás 
kötelező jellegének megszűntetését az 1949. évi 5. sz. törvényerejű rendelet 
mondja ki, mely szerint: „A Magyar Népköztársaság Alkotmányának 54. §-ában 
foglalt, az állam és az egyház különválasztására vonatkozó rendelkezésnek meg-
felelően a vallásoktatás az iskolákban nem kötelező.67 

Ezzel megteremtődtek az alapvető feltételek egy világi, de nem egyszerűen 
általános emberi alapú, hanem a marxizmus elvein nyugvó etikai rendszer 
kidolgozásához. 

6 5 Árpás Ferenc: Valláserkölcs és természetes etika. Köznevelés, 1945. nov. 1. 
66 Magyar Törvénytár. Bp. 1948. 201. 
67 Törvények és törvényerejű rendeletek 1949. I . kötet Bp. 1950. 102. 
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