SZEBENYI PETERNE

HAZAI TOREKVESEK A LAIKUS ERKOLCSTAN
ISKOLAI BEVEZETESERE

A laikus etikdra vonatkozé nézetek ndlunk nem siirlisodtek tanokkd, nem

épiiltek rendszerekké. Mégsem tekinthetjiik jelentéktelennek a laikus erkoles-
tan megteremtésére és tanitasara iranyuld 6hajt, hiszen ez az igény jelentette.a
vallaserkoles évezredes uralmanak megtorését. A latkus elnevezés 1s innen ered,
azt fejezi ki, hogy nem egyhazi, hanem vilagi erkélestanrél van szo.
- A vilagi erkélestan tanitisanak sziikségességét els izben a francia felvilago-
sodas ideolégiaja szorgalmazza. Irdnytadé ebbél a szempontb6él HELVETIUS
munkéssaga,’ mely azonban nem tekinthets teljesen el6zmény nélkiilinek, hi-
szen LOCKE az emberi értelemrél irt értekezésében® az erkolesot ész utjan fel-
foghaténak és bizonyithaténak tartja® HELVETIUS ezen talmenden vildgosan
kérvonalaz egy irracionilis elemeitdl megfosztott, vilagi erkolestant, és a vallasos
bazis negligalasa utdn G alapra helyez, a tdrsadalmi hasznossdg elvére.t Ezzel
lényegében megveti a polgari erény- és kotelességtan alapjait, mely tantargy
1782-161 — kiilésnbsz6 elnevezések alatt, tanitdsianak tobbszéri megszakitéisa
utdin — a mai napig funkcional Franciaorszagban.

Nalunk egyértelmii, osszefiiggd laikus etikai tanok nem sziilettek. Mégsem
mondhatjuk, hogy a vilagi erkélestan megteremtésének igénye kilfoldi ered-
mények egyszerti masoldasan alapszik. Az ilyen jellegii korai kisérletek visszhang
nélkiil -maradtak. Annak ellenére, hogy mar az 1790/91-es orszaggytilés altal
létrehozott taniigyi bizottsidg vitajan felmerill az a gondolat, hogy a vallasok-
tatas mellett (!) iskolainkban be kellene vezetni egy attél elkiilénitett erkolesi
oktatast, a kérdés csaknem szdz évig nem keriil napirendre. Ennek oka a tar-
sadalmi viszonyok fejletlenségében keresendd. Vilagi erkolesoktatas csak ott és
akkor johet létre, ahol és amikor megérnek a feltételek az allami iskolavezetés
kovetelésére, s igy redlissd véalik az egyhaz és allam szétvalasztasanak igénye
ezen a teriileten is. :

Magyarorszagon a kozoktatas ilyen értelmii megujitasa csak 1848-ban fogal-
mazédhat meg. Az 1868-as népiskolai térvény a forradalmi igényekhez képest
visszalépést jelent ugyan, de a forradalom el6tti allapothoz viszonyitva hataro-
zottan haladasnak értékelhetd. EOTVOS a kozségi iskolak halézatanak fejleszté-
sével akarta megtdrni az egyhdz monopol-helyzetét a népoktatas teriiletén. Az

! Helvetius: Az emberrdl, értelmi képességeirsl és neveltetésérsl. Bp. 1962.

¢ John Locke: Frtekezés az emberi értelemrsl. Bp. 1964. Két kotet.

3 Uo. II. 128.

4 Helpetius i. m. 396., 471.

5Vs. Findczy Erné: Didaktika. Bp. 1935. 67 ¢
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egyhiz ellenéllisa azonban olyan mérvii, hogy — a mér kompromisszum ered-
ményeként létrejovd® — torvény sem valdsulhat meg maradéktalanul.?

A magyar tarsadalom fejlddése lassan, ellentmondasosan, nehezen halmozza
fel azokat az objektiv feltételeket, melyek elengedhetetleniil sziikségesek a laikus
erkoles tanitasanak szélesebbkor( koveteléséhez.

A latkus etikaoktatds sziikségességének elsé hazar feloetése

A vilagi erkolesoktatds igényének elsé hazai felvetése az Aradvidéki-Tanité-
egylet 1875, december 15-én kelt emlékirataval kapesolatos.® Az emlékirat meg-
fogalrnazasanak kozvetlen oka az volt, hogy a hitoktatok pedagdgiai képzetlen-
sége, a hittan anyagéanak moédszeres el]aras nélkili magoltatasa karosan befolya-

solta a tanitds egészét, negativ irdnyban hatott vissza a tanulék fejlédésére.

Az emlékirat tulajdonképpen beadviny a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter-
hez; azt kéri tle: ,,méltéztassék nagyhatast intézkedéseivel a vallasoktatast
odasegiteni, hogy az elemi iskola czéljahoz, elveihez idomulhasson.””® Els6dlege-
sen tehat nem a vallaserkolcesi oktatds sziitkségességét vonja kétségbe, hanem
modszertani szinvonaldnak emelését siirgeti. A kérelem azonban uj, eddig nem
szokdsos médon vett fel az erkilesiség és vallasossdg viszonydt. Az erkélesot nem
szakitja le valldsos alapjardl, de leszdgezi: ,,az nem all, hogy vallastanitassal
lesz erkolesos az ember, hanem erkolesos neveléssel lesz az ember vallasossa’”.
A felndttek ,,hithidegségét’ azzal magyarazza, hogy a ,,hittantanitds vallasos tul-
zasaival, ésszeriitlen moédozataval’” beléjiik oltotta a hitkdzomyosséger.l® Hely-
teleniti, hogy a dogma megel8zi a tanité altal kifejtett tervszerd erkolesi nevelést.

Az aradvidékiek emlékiratat a tanitdegyesiiletek nagy elismeréssel fogadtak.
A pesti egylet nemcsak csatlakozik a beadvanyhoz, hanem megtoldja azt 4
részleges fakultatiy hitoktatds beveszetésének kivetelésével Xt A hitoktatds teljes el-
torlése ellen az a tény szdl, hogy nincs helyette egy vilagi erkélesoktatési rend-
szer, s a gyerekek nem maradhatnak erkélestanitas nélkil.

A I11. egyetemes tanité-gytilést elékészit 50-es bizottsag 1876-ban targyalja
az aradvidéki kérelmet. A vita soran GY6RrGY Aladar, Fucas Adam, RiLL Jézsef
és KomsAtrY Gyérgy irdsos inditvanyban kérik a bizottsagot, hogy »,az erkélcs-
tan tanitdsa valasztassék kiilon a felekezeti hittantdl, s ennek megfelelSleg az erkolcs-
tan mint rendes kdtelezett tantargy, melynek tanitdsa a rendes osztalytanitd
feladata, mielébb szerveztessék.”’12

Az 50-es bizottsag az inditvanyt szélséségesnek tekintette és e]utaSItotta,
azonban a vallasoktatas kérdésének napirendre tizését indokoltnak tartotta.l

8 V5. Kite Sandor: A kozoktataspolitika alakulasa a dualizmus id8szakaban. A ,,100 éves.
a kotelezd nepoktqtas cimi kétetben. Bp. 1968.

7 Ezt a tényt Foleés maga is szova teszi az 1870-ben irt jelentésében. Ld. Eétvis Jozsef vilo-
gatott pedagégiali mivei. Osszealhtotta a bevezetést és a jegyzeteket irta Felkai Liaszl6. Bp.
1957. 266—319.

8 Az emlékirat szovegét kozli a Magyar Taniigy c. folydirat, 1877, évf.

2 Uo. 334.

10 Uo. 332.

1 Jo. 335.

12 Jo. 424. :

13 A kozgyiilés napirendi pontjai kézott a hatodik vagyis az utolsé helyen szerepelt a vallds-
oktatas iigye. Részletes indoklasa: A Magyarorszagi Néptanitok 1878, aug. 20—23-4n Budapes-
ten tartott III. egyetemes gyilésének napléja. Bp. 1878. 67.
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A magyarorszagi néptanitok 1878-ban tartott 1II. egyetemes gyiilésén a napi-
rendi pont eldadéja GYORGY Aladar. A hozzaszolok egyetértenek abban a kér-
désben, ,,hogy a hitoktatas elvégre pedagégiailag szerveztessék”,!* de tiltakoz-
nak egy emberi alapokon all6 altaldnos etika bevezetése ellen. A kérdés felveté-
sét a hitfelekezetek jogkorébe valé beavatkozdsnak mindsitik.’® A vitik fényé-
ben az aradvidéki beadvany szolidnak, elfogadhaténak tiinik. El is fogadjak,
s ez kozvetve mégiscsak jelentds befolyast gyakorol a laikus erkolesoktatasért
kezd3dg kiizdelem tovabbi menetére.

A kérdés napirenden tartasat fGleg RoL Jézsef, EOTVOS tanitvanya és munka-
térsa szorgalmazza lapjaban, a Magyar Pedagégiai Szemlében. R4 akarja ébresz-
teni a magyar kozoktatds vezetdit, hogy a megosztottsag, felekezeti elszigeteltség
az egységes kozoktatasiigy kialakitasdnak legfébb gatja.l® Véleményének ala-
tdmasztasara ismerteti a Franciaorszagban jonnan bevezetett vallds nélkiili
etikaoktatas tantervét.’? Megallapitja, hogy a laikus erkdlesoktatas kiilonbozik
ugyan a valldsi oktatéstol, de nem ellenkezik vele. Egyben azt bizonygatja,
hogy emberszeretGbb, tiszteségesebb nemzedéket nevelhetiink, ha az embere-
ket egyesits kotelességekre, és nem az egymastdl szétvalasztd vallasi dogmakra
helyeziink salyt.!8

Vallasos kérékben né az aggodalom Ervelni kezdenek a kotelezs vallisokta-
tas sziikségessége mellett, erds szinekkel ecsetelve az ,,istentelen’ nevelés tar-
sadalmi kdvetelményeit. Felhivjék az emberiség ,,6nzetlen lelkii boldogitéinak™
figyelmét, hogy a vallasoktatas kitiltdsa ,,a nagy franczia forradaloméihoz ha-
sonlé rémnapokat” idéz fel.?

A Magyar Pedagégiai Szemle szerint viszont éppen az egyhazak adnak okot
a vilagi erkélestan kovetelésére, mert a vallastan 6rdkon nem forditanak ele-
gend§ gondot az ifjusag erkolesi képzésére. Hiaba bizza rajuk a torvény a vallas-
erkélesi nevelést, ,,6k e kotelességiik teljesitése alél kibujnak’.2° Ezért ,,mig az
erkdlestant kiilon 6ran nem fogjak tanitani, 6rarenden kiviili targy marad az.”’?!
A kotelez6 vallasoktatas tarthatatlansigét azzal is aldtamasztjék, hogy a magyar
dllam ,,mér 1848-ban elveszté felekezeti jellegét s Magyarorszdgbol 16n modern
interconfessionalis ]ogallam 722

Rirr Jézsefék tiz évig érvelnek a lap hasibjain a felekezetnélkiili iskola, a
fakultativ hitoktatés, a vilagi etika tanitdsanak sziikségessége mellett. Az 1j
targy tartalmi kérdéseir§l azonban nem esik sz, nem torténik kisérlet egy laikus
etikai rendszer osszeallitasdra, kiprobaldasara. Nem veszik észre azt sem, milyen
tarsadalmi okok akadalyozzak egy ilyen jellegli 0j targy bevezetését Magyar-
orszagon. Elvitathatatlan érdemiik azonban az, hogy ezt a fontos kérdést ébren
tartottdk, aldtdmasztasdra olyan érveket gytjtottek oOssze, melyeket a XX.
szdzad ele]en a polgéari radikalisok programjaban is megtalalhatunk

U Uo. 144.

15 Uo. 145.

16 Rill J6ézsef: A magyar taniigy érdeke és az egvhazi zsinatok. Magyar Pedagégiai Szemle,
1881. 307

17 Franciaorszdgban 1882-ben Jules Ferry kbzoktatasiigyi miniszter javaslatara térvény ren-
delte el a vilagi erkdlcsoktatas bevezetését.

18 Ryl Jbzsef: Népiskolai erkolestan. Magyar Paedagogiai Szemle, 1883. 200.

19 Nagy Alajos: A modern paedagogia &s'a jellemképzés. Eger, 1882. 49.

20 Ember Jédnos: Nevelés és erkoles. Magyar Paedagogiail Szemle, 1884, 46—A47.

2t Pozsonyi Béla: Valldsos nevelés az iskoldban. Magyar Paedagogiai Szemle, 1884. 341.

22 Rill J6zsef: Hithii katolikus kantor, mint kozségi iskolai igazgaté-tanitd és kozségi iskola-
széki elndk. Magyar Paedagogiai Szemle, 1884. 134.
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Laikus erkélestanitds a polgdri radikdlisok programjdban .

A szézadfordulén fellobbané iskoladllamositdsi kampany nem kapesolédik
ossze a fakultativ hitoktatas és a laikus etika oktatasanak kovetelésével. Ennek
az oka az, hogy az &llamositds nem mint polgari reform-kovetelmény, hanem
mint a nemzetiségek magyarositasara irdanyulé térekvés jelentkezik. A vallastan
az allami iskoldkban is kételezett tantargy, mely aldl senki semmilyen indokkal
nem menthetd fel.

Hyen koriilmények kozott vallalkozik a polgari radikalis irdnyzat a polgari
demokratikus szabadsagjogok hirdetésére. Szembehelyezkedik a nemzeti illazi6k-
kal, elitéli a magyarosité politikat, célul tiizi ki a magyar iskolaiigy elmaradott-
saganak felszamoldsat. Lapja, az Uj Korszak 1906-ban jelenik meg elGszér.
Ebben a lapban taldlkozhatunk ismét a laikus erklcstan bevezetésének kovete-
lésével, mely ekkor mar szorosan dsszekapcesolédik a felekezeti befolyds kizdrdsd-
nak, a valldstan kikiiszobolésének igényével.

Ez az igény az 1910-es években a pedagégidn jelentsen talmutatd, széleskord
tarsadalmi kiizdelmek egyik kozponti kérdésévé valik. Amikor a radikalis értel-
miség a fakultativ hitoktatés és a vilagi erkélcsoktatas eszméjét hirdetni kezdi,
az iskolak legf6bb célkitlizése a vallaserkolesi nevelés. Ennek egyszerd mutatéja
az, hogy ,,az oraterv szerint a valldstanitdsra hiromszor annyi éra esett, mint a
természettudomanyok tanitasara.”?® Nem csoda, hogy a radikalisok program-
pontja, mely azt koveteli, hogy ,,a felekezeti hit- és erkélestant kiiszobsljék ki
. az iskoldbél, s helyette a népiskolaban és a kozépiskola alsébb osztlyaiban al-
talanos emberi erkélestant tanitsanak”, nagy feltiinést keltett és erGsen meg-
osztotta a tarsadalmi kézvéleményt.

Mit értettek a polgari radikalisok éltalanos emberi erkélcstanon? Erre csak
kovetkeztetni lehet, mert annak ellenére, hogy a targy bevezetését szenvedélye-
sen kovetelték, tartalmi kidolgozdsat naluk sem taldlhatjuk meg. Az a tény,
hogy tanitasit a népiskoldban és a kézépiskola alsébb osztalyaiban — ami az
adott korban 10—14 éves korosztalyt jelent — tartottak helyénvalénak, az mu-
tatja, hogy valamiféle gyahkorlati erkolcstanra gondoltak.

Kiilsnésnek tiinhet, hogy senki sem kisérelte meg a sok éven at hangoztatott laikus etikai
rendszer kidolgozasat. Ennek tobb oka is lehetett. Mindenekeltt felvetédhet az, hogy erre vonat-
kozod redlis igény nem volt, a bevezetés nem mutatkozott kozelinek, megvalésithaténak. Ezt a
feltételezést azonban joggal elvethetjiik, hiszen szamos elképzélés, nézet, rendszer fogalmazédott
meg a tarsadalmi fejlédés folyaman, melyeknek gyakorlati megvalésitasa sokkal tavolabbinak,
esetleg teljesen irrealisnak latszott. A vilagi etika bevezetésének kivetelése fokozatosan térsa-
dalmi mozgalomma szélesedett, s igy akar feladatként is értelmezhették volna tananyaginak
megirasat.’

8 Vs, Ravasz Janos, Fellai Laszlo, Bellér Béla, Simon Gyula: A magyar nevelés torténete a
feudalizmus és a kapitalizmus koraban. Bp. 1960. 108.

2 Uj Korszak, 1910. okt. 14. — Fukdsz Gyorgy ,,A magyarorszagi polgari radikalizmus tor-
ténetéhez” cimii kényvében Jdszi Oszkar ideologidjanak birdlata kapcsan részletesen foglalko-
zik a polgdri radikalizmus ideoldgiai-politikai, filozéfiai-vilagnézeti alapjaival. Kitér Jdszi
moralis nézeteire, a valliashoz valé viszonyara is (98—118. 0.). A laikus etika azonban mint pol-
gari demokratikus kovetelmény természetszeriileg nem szerepelhet ebben a kényvhen, hiszen
Jdszi személy szerint nem allt ennek az alapvetden pedagégiai jellegli mozgalomnak a kézép-
pontjaban. Mint Fukdsz is hangsilyozza, a polgari radikalizmus kordntsem volt homogén néze-
teket vallé dramlat. A laikus erkolestan sziikségességét a polgari értelmiség mas rétegei hirdették,
elsésorban az iskolai oktatassal szervesebb kapcsolathan 4ll6 tanarok és kiilsnésképpen a tani-
ték. Ezzel szemben Jdszi az iparbdl és kereskedelembél él6 polgarokra kivan tamaszkodni.
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Lehetetlen eltekintetniink ebbél a szempontbdél a vilagi erkéles sokféle értel-
mezésétl a magyar szakirodalomban,® hiszen ez mutatja legmegbizhatébban,
hogy a nézetek nem tisztultak le, nem valtak egységessé. Elsé form4jiban a
laikus etika ,.felekesetkozt” erkilestan néven jelentkezik. A felekezetk6zi moralis
tanitas célja az lenne, hogy egyesitse a kiilonboz6 felekezetek azonos erkoélesi
nézeteit, szabalyait, parancsolatait, s igy ne azt tanitsa a gyerekeknek, ami val-
lasaikat elvalasztja, hanem ami Gsszekoti. Az istenhit minden vallds kézds vo-
néasa, tehat kordntsem ateista elképzelésrsl van sz6. Akik ezt a nézetet vallottak,
azok szdméra az 1 erkélestan implicite adott volt a kiilsnb6zd vallaserkolesi
tanitasokban.

Altalanosabban hasznalt kifejezések az ,,emberi” vagy ,természetes’” erkélestan.
Ezek az elnevezések azt juttatjak klfeJeze51e, hogy nem kinyilatkoztatott etika-
rél, hanem az emberi erkélestanrél van sz6. Altalanos emberi erkdlestan beveze-
tésérdl olvashatunk a radikalisok programjaban is.

Tévedés lenne azt hinni, hogy az emberi erkélestan mar ateista etikat jelent. A valésagban
még a vallaserkilestantdl sem feltétleniil szakad el. A katolikus erkélestannak két jol meg-
killonbiztethetd része van: a természetes (emberi) és a kinyilatkoztatott (isteni) erkélestan.
Feltételezhets, hogy sokan ugy akartik a kérdést megoldani, hogy a kinyilatkoztatott etikat
elhagyjak, a természetes etikat pedig minden tanulé szdméra kotelezd érvénnyel tanitjak. Ez
esetben szintén nem meriil fel egy G erkolestan kidolgozasinak sziikségessége.

Az 7 vagy ,,polgart” erkélcstan hangoztat6i nem tulvildgi kézponti, ha-
nem a polgéri tarsadalom erény- és koételességtanat ismertetd etikara gondoltak.
Mivel egy ilyen jellegili rendszert Franciaorszagban mar t6bb évtizede tananyag-
ként oktattak, elképzelhetd, hogy a polgari erkdlestan hivei ezt akartak hazai
viszonyokra adaptalni.

A laikus etika hatdrozott tartalmanak kidolgozasa az akkori koriilmények
kézott politikai szempontbol sem volt célszerii, hiszen megosztotta volna kéve- .
teldinek taborat. lgy a program egyszerii és vilagos volt: a felekezeti erkélestan
kikiiszobolése, altalanos emberi erkélestan bevezetése. Ez utébbit mindenki el-
képzelése szerint értelmezhette, s igy egységes tédbor 4llt szemben a hagyomanyos
vallasoktatas hiveivel.

Elsésorban természetesen a pedagogusok tomegeit kellett megnyerni. Ehhez
jelentésen hozzajarultak azok a nyilvénos gyulesek vitdk, melyeket a polgari
radikalis értelmiség kezdeményezett. Ebben a munkéban kimagaslé szerepet
jatszott ZIGANY Zoltén,?® aki orszagszerte nyilvénos gytiléseket szervez a nép-
oktatasi reform polgédri radikalis programjanak megvitatasira. Ezek a vitdk azt

25 A nem vallaserkolesi alapokon &llé erkolestan elnevezései és alapjelentései a magyar szak-
irodalomban: 1. laikus etika: nem egyhézi, hanem vildgi erkélestan; 2. vildgi etika: az elébbi
kifejezés magyarra forditésa, vagyis az emberi tarsadalomra érvényes, nem papi, nem egyhazi
etika; 3. fiiggetlen erkélestan : a vallasok dogmaditol fiiggetlen; 4. itj etika: a régi, vallasos bazison
nyugvé erkolestant felvaltéd uj, vilagi alapa enka 5. felel‘ezet’xo..z erkolestan : a killonbozé felekezeti
erkolesi tanitdsokat egyesits, de egyikkel sem azonos erkélestan; 6. emberi erkélestan : nem isteni
kinyilatkoztatdson alapuld erkélestan; 7. természetes erkolestan: az emberi természetnek megfe-
lels, az egyiittélés altalanos elvein (pl. a szolidaritason) alapulo erkélestan; 8. dltaldnos erkilestan :
altalanos vagy egyetemes, azaz minden emberre érvényes, attol fﬁggetleniil, milyen vallas hive;
9. polgdri erkolestan : nem tilviligi kézponti, hanem a polgéri tarsadalom erény- és kotelesség-
tanat ismertetd etika; 40. biilcsészeti erklestan: nem készen kapott, kinyilatkoztatott, hanem
spekulative keletkezd (elméleti) erkolestan.

2 1.d. Ziginy Zoltan: Népoktatisunk reformja. Melléklet az Uj Korszak 1914. jan. 16-1
szamahoz.
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mutatjik, hogy a tanarok, tanitok véleménye nem egységes a fakultativ vallas-
oktatas, a vilagi erkolcstan bevezetésének kérdésében, sokan magukéva teszik
a polgari radikalis koveteléseket, de a tobbség a vallasoktatas bolygatasatol
visszaretten. ZIGANY a fakultativ hitoktatds mellett foként a polgari szabadsag-
eszmények alapjan érvel. Az a véleménye, hogy addig vallaszabadsagrél sem
beszélhetiink, mig a felekezetnélkiili polgarok is kénytelenek gyermekeiket
vallasoktatasban részesiteni. Emellett kevés a ,,mi korunk sziamara az az erkél-
csi elem, amelyet a valldsok nyidjtanak nekiink.”’?” Szerinte az a megoldas, ha a
kollektiv élet torvényszeriiségeinek felismerésére épitjik a vilagi erkolestan
rendszerét. :

Ez az elgondolas azt mutatja, hogy bar ZIGANY a polgari radikalis program
sz0sz06l6ja, mondhatni agitatora, elképzelései méar egy azon tilmutaté kollekiiv
erkolesi rendszer felé tendalnak. Ebben része lehet Somocyr Bélanak is, akivel a
tizes évek kozepén szorosan egyiittmikddnek az Uj Korszak szerkesztosegeben

Az Uj Korszakinemesak a haladé propaganda, hanem a témeggyilések szervezésének foruma
is volt. Kiilonosen jelentds volt az a népgyiilés, melyet a laphizottsag a Szabadgondolkodol
Magyarorszdgt Egyesiiletével kozosen 1914. majus 2-ra hivott dssze.28 A forré hangulata népgyiilés
hatarozati javaslatidhoz — mely ,,helyesli a népoktatas dllamositasat és koveteli, hogy a feleke-
zeti hitoktatast kiiszoboljék ki az iskolabél s helyette emberi erkélestant tanitsanak”?® — a
Galilet Kor is csatlakozik.30

Az Uj Korszak kovetelései, a Magyar Taniték Szabad Egyesiiletének prog-
ramja nem maradt hatastalan a protestdns taniték kiérében sem. A haladé gondol-
kodast reformatus és evangélikus taniték mar a tizes évek kezdetétsl fogva
nyiltan kiélltak a népoktatas allamositasa mellett, tobben helyeslik a fakultativ
hitoktatas bevezetését is. A Nograd megyei evangélikus tanitok kozgy(ilésén
mindkét kivansag elhangzik.3! Az Orszagos Reformatus Tanitéegyesiilet kéveteli
az iskolak allamositasat.® A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet pedig ezen
kévetelése nyomatékaul feliratot intéz a kormanyhoz.33 Mindez kedvezd talajt
teremt a vilagi erkélestanitdas koveteléséhez is.

A kozvélemény orszdgosan kedvezd alakuldsat bizonyitja, hogy 1914-re az
allamositast 24, a fakultativ hitoktatdst 8 megyei tanitéegyesiilet kovetelte.34

A helyzetet valsagosnak itél6 katoltkus egyhdz er8s ellenpropagandat fejt ki a
polgiri radikalis kévetelések ellen. Mindenekelétt azt igyekszik bizonygatni,
hogy az iskolak allamositasat minden valdsziniiséggel kovetd fakultativ hitokta-
t4s, valamint a laikus erkélestan bevezetése a biin elterjedéséhez vezet. ,,Oly
erkélestan — irja AUBERMANN Miklos piispok a Katolikus Nevelés cimi lapban,
— melynek parancsait biin és blinh6dés nélkiil 4t lehet hagni, melynek ellen-
6rz6je a mindentud6 és mindenki folott teljes hatalommal rendelkezd Isten
helyett a keveset tudé s konnyen kijatszhatd és erkslesi tekintetben semmi kote-
lez6 hatalommal nem rendelkez§ ember (tanité, rendér), mely az Onkéntes

27 Zigdny > 1. m. 19.

2 Magyarorszag, 1914. maj. 5

29 o, ‘

30 Budapesti Hirlap, 1944. m4j. 3.
31 Jj Korszak, 1911, aug. 11.
27 Korszak 1911. szept. 8.

33 (j; Korszak 1912, jan. 14.
uj Korszak 1914. apr. 10.
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magyarazatoknak oly tag teret enged s melynek alkotéja minden ember maga:
mar nem erkélestan, hanem annak kigunyolasa.’’3?

A pszicholégiai, theoldgiai érvek mellett helyt talal a kicsinyes intrika is:
»A hitoktatas dezavudaldsaban nagy szerepiilk van a kiilonféle protestans fele-
kezetek elmaradt vallistanitdsi médszerének.””?® — irja a Katholikus Nevelés.
Z16ANY Zoltant is élesen tamadjak, a magyar nemzeti célok aruléjanak, egy
nemzetkozi titkos tarsasdg, a szabadkdmiivesség szovivdjének kialtjak ki.®?

Igyekeznek megingatni a Franciaorszighan bevezetett polgari erkolestanba
vetett hitet is, allitélagos — meg nem nevezett — szemtanuk altal bizonygatva,
hogy a francia laikus iskoldk erkélesoktatdsa inkébb elriaszté, mint kdvetendd
példa.3® A jobb elemek gyermekei nem kapnak megfeleld nevelést, a nyomorult
néptomegek megfosztjak a lelki tdmasztél. A — fenyegetésnek is beill6 — tanul-
sag: ,,Aki a legnyomorultabbnak és a miivel6désre képtelennek is, réviden a
nagytémegnek is nem tud adni életkedvet és halalban valé megnyugvast, annak
j6 volna meggondolnia a dolgot, mielStt a témegek megvéltdsara vallalkozik.”3?

A klerikalis propaganda kevésnek bizonyul az allami iskolaiigyért, a fakultativ
hitoktatasért s a laikus etika bevezetéséért megindulé demokratikus témeg-
mozgalom visszaszoritdsira. A katholikus egyhdz nyomatékosabb eszkoz6khoz
folyamodik, tiltakozé gyiiléseket, ellentiintetéseket szervez. A korméany hataro-
_zottan tdmogatja ezeket a megmozduldsokat.4® Mivel a kell6 hatast a klerikalis
reakcié gyakorlati tevékenysége sem képes kivéltani, rendeletileg igyekeznek
véget vetni -a radikalis demokrata szervezkedésnek.

Igy jon létre a 46.368/914. sz. VI/c.. miniszteri rendelet, mely hatdrozottan
megtiltja o tanitéegyesiileteknek az dllamositds, az dltaldnos emben erkélestan, a hit-
tan kitkiatdsdnak megoitatdsdt, mert ,ezek a kérdések elsGsorban politikai ter-
mészetliek, amelyeknek targyaldsa a szévetség alapszabdlyaiba ttkozik.”4
A hamarosan kitors vilaghdbora azonban egy idére feleslegessé teszi ezt a ren-
deletet, eltereli a figyelmet a belsé problémakrol.

A laikus erkélesoktatas igényének kévetelése Magyarorszagon taguld gyftiri-
rendszerhez hasonlit. Az els6 kér meglehetdsen sziik és nem terjed tdl a peda-
gégian. A polgar radikalis mozgalom érdeme, hogy a kort jelent8sen bdvitve
széleskorli tarsadalmi bazisra helyezi a kérdést, érdeklddést kelt iranta kiilon-
b6z8 tarsadalmi rétegekben s allasfoglalasra kényszeriti 6ket. A vilagi erkéles-
oktatast szorosan dsszekapesolja az dllam és egyhaz kovetkezetes szétvalasztasa-
nak sziikségességével, a vallasoktatds kotelezé jellegének megsziintetésével.
Ezek a kivetelések a polgari tarsadalom reformjat célozzak, a polgari szabadsag-
eszmények gvakorlati megvalésitasara irdnyulnak. Objektive azonban el8készi-
tik a talajt a Tanacskéztarsasag intézkedéseihez. Ezt jelzi Somocyr Béla kozre-
miikdése és a Galilei Kér csatlakozdsa a radikalis hatdrozatokhoz. Mindez csak
eléjatéka a harmadik — s egyben a legszélesebb — gydiriinek.

35 Aubermann Miklés: Vallas nélkil nines nevelés. Katholikus Nevelés, 1907. 249.

38 Perémy Imre: A hitoktatis nevelési értékérsl. Katholikus Nevelés, 1908, 409.

37 Aubermann Miklés: A hittanitas reformjarél (II). Katholikus Nevelés, 1909. 427.

3 A franciaorszdgi laikus iskolikrél (Egy szabadkémives érdekes vallomésa). Katholikus
Nevelés, 1912. 6.

39 A szabad vallast tanité mozgalom (M. L. dr.). Katholikus Nevelés, 1914. 186.

40 Miniszteriink az iskolai vallasoktatasrol. Katholikus Nevelés, 1914, 262,

41 Miniszteri rendelet a valldsoktatdsért. Katholikus Nevelés, 1914. 327.
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A vildgu ettka oktatdsdért folyc kiizdelem 1918—1919-ben. A laikus etika utétérténete

A hiéborus egységiront felbomldsa utdn, amikor fokozott erdvel indul meg
a haladé erék tomoriilése, szervezkedése, a Polgdri Radikdlis Pdrt is Gjjaalakul.#?
A radikalis part pedagégus csoportja Budapestt Okiatészovetség néven ujitja fel
a Magyarorszagi Taniték Szabad Egyesiiletét. A haboru elétt kidolgozott reform-
tervezetet programként fogadjik el, napirendre tlizve az allami iskolaiigy, a
fakultativ hitoktatas, a laikus etika oktatdsidnak kérdéseit. A szdvetség vezet6i
a polgari radikalis ZIGANY Zoltan és a szocidldemokrata SoMoGyI Béla.

A katolikus egyhaz megérzi a veszélyt. TOTH Tihamér, a méar abban az idében .
is széles korben ismert, jétollu iré siet a figyelmeztetéssel: ,,szdmolnunk kell
azzal az eshetséggel is, hogy iskoldinkban betiltjak a hitoktatast és francia
mintira valami laikus erkélestannal akarjak majd pétolni”’.# Felismerése reélis
alapokon nyugszik, az 0j targy bevezetésének igénye az eddiginél szélesebb kor-
ben, nagy intenzitassal vetddik fel.

Propagaléi kozott megtalaljuk WALDAPFEL Jédnost is, aki a Magyar Pedagogiai
Tarsasag- 1918 marciusi gy(ilésén szorgalmazza a fiiggetlen erkolestanitas be-
vezetését. Véleménye megbizhatéan titkrézi a halad6 értelmiség allasfoglaldsat:
y,Most deriilt ki, hogy az emberek erkélesi tudasa alacsonyfoku, pedig az dszton
és az érzés nem elég az erkolesi cselekedet 1étrejottében. Bar tanitdsunk telve van
etikai elemekkel, nem ad a mindennapi élet agas-bogas Gtjain eligazité erkdlesi
tudast. A hittannal jar6é erkolesi oktatds formalis hidnya, hogy nem az egész
osztilyra kiterjedd kozds oktatas; tartalmi hidnya, hogy nem fiiggetlen erkolesi
tanitas. A vallasoktatas mellé kellene léptetniink a kiilon, tiizetes erkélestanitést
kéznevelésiink minden fokan.”’#

WALDAPFEL nem kivanja a fakultativ hitoktatds bevezetését, a laikus etika
tanitdsat a vallasoktatassal parhuzamosan képzeli el. ,,Maradjon meg tehat
a vallasoktatds, amint ma van, vagyis inkabb legyen még mélyebb, még neme-
sebb, még hathatésabb, mint amilyen ma, de melléje lépjen egy kozds, egy
vilagi, egy tiizetes etikai oktatas. Melléje lépjen az elsG- és kozépfoki iskolakban
és kovesse a f6iskolai oktatds minden dgaban.”s

Bir 6 maga vallasos, elismeri, hogy a vallastél ,fiiggetleniil is van erkolesos
élet”. A vallaserkolesi oktatdas egyébként sem ad ,kézvetlen gyakorlati ut-
mulatiast a mindennapi életre” .4

Ugy véli, hogy a vilagi erkélesoktatas a nemzetnevelés hatékony eszkozévé
valhat: ,,Nem vagyok annyira a pedagogial almok orszdgaban jaré ember, hogy
azt higgyem, hogy az etika tanitidsa egymagiban erkélesésebbé, nemessebbé,
lelkiismeretesebbé fogja tenni nemzetiinket, de hogy a nemzetnevelés ez erkélesi
nevelés részének egyik hathatés eszkoze lehet, az meggy8z6désem.”d?

A laikus etika bevezetésének legfébb szorgalmazéja ebben az idében a Nép-
tanitok Lapja. A lap ismerteti a vilagi erkolestanrdl szol6 kiilonbozs elképzelé-

42 Vilag, 1917. jal. 15.

43 T6th Tihamér: Eltsroljik-e az iskolai hitoktatast? Katholikus Nevelés, 1918, 243.

44 Az erkdlestani gondolat a neveléshen. Waldapfel Janos hozzasz6ldsabdl a Magyar Paedago-
giai Térsasag 1918. mar. 16-i kozgyiilésén. Ismerteti: Haros Irma. Néptaniték Lapja, 1918.

marc. 21.

45 Wal(lapfel Janos: Az etlka tanitasa kozoktatasunk rendszereben 1918. A ,,Kézmiveltség
és nevelés” cimi kétetben. Bp 1938. 122.

46 Uo. 121

47 Uo. 125.
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seket, WALDAPFEL allaspontjat is, bar azzal ért egyet, hogy a kilon polgdir:
élet- és erkélcstan bevezetésének koveteléséhez kapcesolni kell a fakultativ hitoktatds
kérdését is. Kozzéteszi az MTSzE ,,Reformtervezetét’”’, melynek 3/b pontja igy
szbl: ,,A felekezeti hit- és erkolestant az iskolabél ki kell kiiszobélni. Ennek
helyét a népiskolaban és a kozépfoku iskolik als6 osztalyaiban altaldnos emberi
erkolestan foglalja el, melyet kizardlag vilagi tanarok és tanitok tanitsanak.’’s®

1918 végére az Oktatészovetség megsziinik, SomMoGYI Béla a pedagdgusok
szocialista szervezkedését hangsilyozza és szervezi, ZIGANY Zoltan, a Néptanitok
Lapja szerkesztdje pedig partallasra valé tekintet nélkiil egy tdborba szeretné
- tomoriteni a haladé pedagégusokat. Ezért prébalkozik még egyszer az MTSzE
létrehozasaval, de ezittal sikerteleniil, mert a semlegesség allaspontja mar a
pedagégusok korében sem népszerd.

A szocialista tanitok szakszervezete 1918. december 30-4n tartotta alakulé koz-
gytlését, melyet SomocyI Béla eldadasa vezetett be. A gylilés programtervezetet
fogadott el az oktaté-nevel6 munkéarél. Egyetértenek abban is, hogy ,,A nép-
iskolabél és egyaltalan minden iskolabdl ki kell zérni az egyhdzak mindennemii
befolyasat, elsésorban a vallasoktatast. A vallasoktatds a sziil6k maganiigye,
amelyet. egyhdzaikkal intézhetnek el. Az sszes iskoldkban az eddigi vallastan
helyett felekezetek f6lé emelkedd erkélestant kell tanitani.”#®

A VAOSz iskolai reformbizottsaga allami kézoktatast, fakultativ hitoktatast
kivan, de a laikus erkdlestan kildén oktatdsanak nem hive, mivel szerintiik az Gj
erkolesi elveknek minden tantargyban meg kell nyilvanulniuk:

A klerikilis reakcié meghtzza a vészharangot: ,,Mi lesz akkor, ha a vallas-
tanitast az iskolakbél szamlznék? Eldszér is meg kell eldzni a bajt. .. Ep ezek-
ben a valsdgos id6kben sziikség van a témoriilésre.”’30

A kotelez8 vallastanitds és a nevelés vallaserkolesi alapjanak megtartasa
érdekében a felekezetek tomeggyiilést hirdetnek, melyet 1919. januar 12-én a
budapesti Vigadéban tartanak meg. A gy(ilésen az osszes felekezetek képviseldi
felszolalnak. A hozzisz6lok ,,rémképeket festettek arrol, hogy mi var Magyar-
orszagra Isten és vallas nélkiil. A vilagi erkdlestan tanitasat pedig Ggy tiintették
fel, mintha a vallasok erkélesi elemeit, pl. a ne lopj! ne 6lj! parancsolatokat
ki akarna rekeszteni az iskolabél.”®

A vallas védelmére szolgal az a nyilatkozat is, melyet felekezetve valo tekintet nélkiil iratnak
ala polgari személyekkel. A nyilatkozat szovege a kovetkezs: ,,Kételezem magamat, hogy a kor-
manyzatot a nemzet és hazank teriileti épségét védé munkajaban teljes erémmel tamogatom,
azonban ugy a kézségi, mint az orszagos képviselsk valasztasanal csak arra adom szavazatomat,
aki kételezo igéretet tesz, hogy valldsellenes irdnyzatot vagy ilyen targya térvényjavaslatot, az
egyhaz és allam szétvélasztasat és igy a hitoktatasnak iskolakbol valé kizirasat célzo javaslato-
kat nem szavazza meg. Ezen egyszer s mindenkorra sz6l6 igéretemet polgari becsiiletszavammal
erfsitem meg és a mindenkori kézpont ez irdnyban valé barmikori felhivasanak eleget teszek.”’s2

Z1GANY Zoltan méltatlan és alacsony demagdgidnak nevezi a felekezeti part-
politika szervezkedését, a ,,jéhiszemi hivek’ rosszindulatu taborozdsat.s® A to-
megek megnyugtatisa érdekében Ro6zsa Ede ,,Erkélestan Franciaorszdgban’

48 Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiilete, Reform-tervezet. Néptanitok Lapja, 1918. dec. 16.

9 Somogyi Béla bevezet$ felszolalasabdl a Szocialista Tanitok Szakszervezetének alakuléd
kozgyiilésén. Néptanitok Lapja, 1919. jan. 9.

50 Aubermann Miklés: Egyesiilt erdvel. Katholikus Nevelés, 1919.

51 Szemle. Néptaniték Lapja, 1919. jan. 16.

52 Vallasvédelmi szovetség. Néptaniték Lapja, 1919. jan. 23.

3 Zigdny Zoltan: A vallasoktatds problémai. Néptanitok Lapja, 1919. febr.-6.
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cimmel tobb folytatisban megjelend cikksorozatban ismerteti a franciaorszagi
erkolestan tanitdsanak torténetét és anyagat. A cikksorozat adatok kozlésével
cafolja a klerikalis reakeié érveit, kiilonésen azt, hogy a kotelezd vallasoktatas
megszintetésével az erkolesok eldurvulnanak, a biindzés ugrasszeriien noveked-
ne: ,A statisztikai adatok is, de f6képpen a tanfeligyelk jelentései azt fol-
tétleniil igazoljak, hogy nem alapos az egyhazi kéroknek az az aggodalma, mely
az iskolai vallasoktatds megsziintetését azért ellenzi, mert akkor az altalanos
erkolesok eldurvulnanak.””’t

Az 1918 oktéberében gybzedelmesked8 polgdri demokratikus forradalom kul-
tuszminisztere, LOVASZY Midrton meghirdette ugyan a demokratikus szellemii
oktatasiigyet, programjabél azonban hidnyzott az iskoldk dllamositdsa, a kéte-
lezd vallasoktatas kikiiszobolése. 1919 januarjaban a szocidldemokrata KUNFI
Zsigmond lesz -a kozoktatdstigyi miniszter, aki kijelentette, hogy ,,az iskolak
dllamositdsa nemcsak a szocializmusnak, de a régi értelemben vett liberalizmus-
nak is egyvik magéatol értet6dd kovetelése és Magyarorszag szornyl elmaradott-
saganak egyik oka éppen ez, amit a nép erkélesi és szellemi érdekében a leg-
siirgdsebben orvosolni kell és a minisztériumban teljes ervel folynak az erre
vonatkozé munkalatok”.?® Egyuttal tervbe vette a fakultativ hitoktatis be-
vezetését, amit szerinte az tett ,kiilondsen aktualissd, hogy a hitoktaték az
iskolakban politikai és ellenforradalmi akciot fejtettek ki.%®

A Tandcskiztarsasdag kikialtasa utan a Koézoktatasiigyl Minisztériumot Koz-
oktatasiigyi Népbiztossagga szervezik at, melynek élén tovabbra is Kunrr all.
A forradalmi Korményzétanacs elsé gytilésén, marcius 22-én ,elhatarozta az
egyhaz és allam szétvilasztasat, eltérolvén az egyhazi és felekezeti célokra valo
osszes kényszeraddzasokat is”.57 ,Testvérpartunknak, a szocidldemokrata part-
nak be kellett latnia, hogy céljait demokratikus alapon nem érheti el, hogy
nekiink volt igazunk, amikor a proletardiktaturat kéveteltiik.”” — irja a Voros
Ujsag a kovetkez§ napon.

Az iskoldk éallamositasa, az intézetek céljaira szolgalé ingé és ingatlan vagyon
kéztulajdonba vétele a Forradalmi Korményzoétanacs marcius 29-1 XXIV. sz.
rendeletével valésul meg. Az allamositds végrehajtasiarol a Kozoktatasiigyi
Népbiztosség 7. és 10. sz. rendelete intézkedik. A rendeleteket megerdsiti az
egyesiilt part programja, valamint az alkotmany 11. §-a.

A" vallasoktatds megsziintetésérl azonban kiilén rendeletet nem adott ki
sem a Forradalmi Kormanyzétanacs, sem a Kozoktatasiigyi Népbiztossig.s®
‘A valldsoktatas megsziintetését elsdnek, mar marcius 24-én VELINSZKY Liszld,
Fejér megye kozoktatasi biztosa rendeli el. Ezt kévetden 27-én a févéros koz-
oktatasugyl biztosa ad ki rendeletet, mely a Véros Ujsagban jelenik meg mareius
28-an, a kovetkezd szoveggel: ,,Elrendelem hogy az 6sszes iskoldkban a vallastan
tanit4sat azonnal megsziintessék és a felszabadulé 6rék részben a mai tarsadalmi
viszonyok 1smertetesere, részben kozismereti targyak tanitdsdra forditandok.
Budapest, 1919. marcius 27. Gémes Sandor s. k. biztos.’’0

8 Rézsa Ede: Erkolestan Franciaorszagban. Néptanitok Lapja, 1919. febr. 13.

8% Szemle. Néptaniték Lapja, 1919. mare. 13.

% Fakultativ vallasoktatas. Néptaniték Lapja, 1919. mére. 13.

57 Nagy események krénikéja. Néptanitok Lapja, 1919. apr. 3.

® Vorss Ujsag, 1919. mare. 13.

® V5. Kote Sandor: A magyar nevelésiigy a polgari demokratikus forradalom és a Tanécs-
kéztarsasag idején. Bp. 1963. 49.

60 Voros Ujsag, 1919. mére. 28.
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Az iskola kommunista szellemben t6rténd atformalasa napirenden levé fel-
adat, melyet a Néptanitok Lapja is siirget: ,,Ma az alkotasok és tettek forréd
idejében nem varhatjuk meg, mig az 0j iskola felépiil, azt el6 kell késziteniink
munkélkodasunkkal, mégpedig gy, hogy teljesen beleéljiik magunkat a kom-
munista tarsadalom lelkivilagaba és azzal foglalkozzunk, hogy a kommunista
elvbdl az iskoldra vonatkoz6 részét mar ma is bevigyiik az iskoliba.”’®l Ezt
szolgdlna egy uj alapokon allé vilagi erkélesi tanitds, nevelés az iskolakban.

A reakeio azt hirdette, hogy ez lehetetlen, hiszen a kommunizmusnak nincs
moralja, tehat etikdja sem lehet. A kozvélemény helyes irdanyban térténé for-
malasa céljabol a Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban DIENES Pal tart eléadast
a kommunizmus etikajarél, melyben hangsulyozza, hogy :,,A kommunizmusnak
nemcsak, hogy moralja van, hanem csakis ennek van moralja. Eddig csak kisér-
letezések folytak, de a moralt tényleg megvaldsitani nem tudtak.”®2

A vilagi, szocialista alapokon nyugvé erkélestan kidolgozasa iranti varakozas
erdsen jelentkezett a pedagogusok korében is. S mivel az erkdlesnevelés az iskola
szdamara nem elméleti, hanem elsésorban gyakorlati kérdés, egy 14j etikai rendszer
megalkotasa és tantarggya formalasa elétt szamos helyi probalkozas sziiletett
a virakozas athidaldsara. Székesfehérvérott példaul szocialista humanista szel-
lemben irt olvasékényv jelent meg V. és VI. osztalyos névendékek részére a
Fejérmegyei Miivel6dési Bizottsig kiadasiban. Az olvasokonyv béven tartalmaz
mordlis jellegd olvasméanyokat is. A prozai elbeszélések elsd csoportjat ,,jellem-
képzd, erkolesnemesit6” torténetek képezik. Az esztergomi taniték szakszer-
vezeti csoportja erkolestani mintatanitiasokat tartott; egyéni prébélkozésl\ént
UJLarr Géza, a gyor-revfalw allami iskola tanitéja pedagoglax dolgozatot irt
,,Emberi erkélestan’ cimen, melyben kifejtette, hogy az igazi emberszeretet
megteremtését, a tarsadalmi valaszfalak lerombolasat a szocializmustél vérja.

Az Iskolai Reformbizotisidg keretében szakbizottsag dolgozik a Tdrsadalmi
ismeretek: tantargy reformtervezetén, Rézsa Ignac vezetésével. A tanterv azt
mutatja, hogy az 1j tantargyat a népiskola minden osztalyaba be kivanjik
vezetni.

A népiskolara vonatkozéan két parhuzamos elképzelés sziiletett Rézsa Ignac és Hacker
Boriska kidolgozisaban. Az elsé szerint: ,,Az I. osztalyban beszélgetnek a csalad életérdl, a csalad
tagok kotelességeirdl, a csalad és iskola kézés munkajardl. A kovetkezd években a gyermek fej-
18dési fokanak megfeleloen targyaljék a tarsadalmi kapcsolatokat, a termelést. A V1II. osztaly-
ban mar az alkotmény és a jog egyes kérdéseit is tanitjdk.” A masodik valtozat: ,,1. oszt. —

csalad; IL oszt. — egyének, foglalkozasok; III. oszt. — termelési agak; IV. oszt. — kozosségi
élet, termeles V. oszt. — nemzeti élet, terme]es VI. oszt. — nemzeti élet, termelés; VII. oszt. —
a tarsadalmi jelenségek tényezsi; VIIL oszt. — az allampolgarok jogai és kﬁtelességei.“?‘

A kozépiskolaban a tantargy kozgazdasdgtanna és szociolégiava szélesedne.

A tervek vildgosan mutatjak, hogy az elképzelt targy nem szintiszta etika,
bar szamos erkolesi vonatkozasa is van.- A Tarsadalmi ismeretek keretében
gazdasdgi, politikai, jogi, vildgnézeli és erkélesi ismereteket akartak a tanuléknak
nyu]tam Ebbédl a szempontbél erdsen emlékeztet elédjére, a francia polgari
erény- és kotelességtanra. A kozolt tematikdban pedig latszik a korabeli francia
laikus etikaoktatas tananyagéanak hatésa.

61 Haldsz Arnold: Kapitalista és kommunista iskola. \'eptamtol\ Lapja, 1919. apr. 24.
2 A kommunizmus etikdja. Néptaniték Lapja, 1919. maj. 15.
83 Kelen Jolan: A szocialista tanitémozgalom ] \Iaﬁ'yarorszaoon Bp. 1958. Fugaelék.
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Mindamellett a szakbizottsdg komolyan torekedett arra, hogy 1j, szocialista
szemléleti tantargyat alkosson, marxista vilagnézetet ny@jtson a tanuléknak,
meggybkereztesse a szocialista kollektivizmus és humanizmus eszméit, 1] viszonyt

- alakitson ki a minden értéket létrehozé emberi munkihoz. S bér teljesen helyt-
all6 az a megallapitds, hogy a ,tantargy szemléletében polgari szociologiai
nézetek elegyedtek marxista nézetekkel’® — az aj targy 6 célkitiizése mégiscsak
az volt, hogy a proletariatus erkélesének alapelveit hirdesse a Tanacskoztarsasag
iskoldiban. Mint ilyen, az elsé pozitiv kisérlet hazinkban egy teljesen vilagi
szemléletii erkolcstan bevezetésére.

Ez az erkélestan azonban mar tallép a ,laikus” terminologidval jelolt etika
keretein, elfoglalja annak helyét, lényegében pontot tesz a laikus etika torténe-
tére. Ennek az az oka, hogy a laikus erkdlestan bevezetésére iranyuld 6haj
polgari demokratikus igény. Legfejlettebb valtozata, a polgari erény- és koteles-
ségtan sem 1épi tal a kapitalizmus kereteit, ellenkezéleg, az a célja, hogy a fel-
épitményt a polgari tarsadalmi-gazdasagi alaphoz igazitsa. Mint ilyen, a Tandacs-
koztdrsasdg megalakulasa el6tt igen pozitiven értékelhet. Komoly szerepe volt
az értelmiség, kiilonosen a pedagbgusok témegeinek mozgésitasaban, s mivel
a sziiloket is érintetté, dllithatjuk, hogy a lakossag széles rétegeit dllasfoglalasra
kényszeritette. :

A szocialista tdrsadalomnak azonban olyan erkélestanra van szitksége, mely
az 0j tarsadalom fejlédését serkenti a kozvélemény alkoté atformalasaval, s igy
aktivan visszahat a szocialista alap fejlédésére. A Tandcskéztarsasignak ez az
igénye teljesen 0] volt. Teljesitéséhez tul kellett 1épni a kinyilatkoztatott etikétél
levalasztott ,,emberi erkélestanon”, a ,.fiiggetlen etikan’ és az 4] alaptdl fiiggd,
azt segit6 erkolesi rendszert kellett kidolgozni. A Tanacskoztarsasag hatalmas
érdeme, hogy a rendelkezésére 4ll6 igen rovid-id§ alatt ezt megkisérelte. Torté-
nelmi igazsadgtalansag lenne hibdjaul felréni, hogy probalkozasa nem egyértelmdi,
hogy pedagégiat és ideoldgiai szempontbdl egyarant birdlhaté.

Mindaz, ami ezutan a laikus etikaval kapcsolatosan torténik, annak uédtorté-
neteként kezelhet6. Az ellenforradalmi rendszer kultdrpolitikaja hatarozottan
elutasitja a laikus erkolcsoktatas szitkségességének igényét. Ebben az idgszakban
a legkisebb remény sem lehetett arra, hogy az allami iskolaiigy, a vallas- és
erkdlesoktatas kérdései békés uton megnyugtatéan elintézédjenek.

A laikus erkolestanra vonatkoz6 nézetek szérvanyosan, magdanvéleményként
bukkantak fel a bélcseleti etikdban. Kiilonosen figyelemremélté ebbél a szem-
pontb6l VAMBERY Rusztem munkéssiga. Jelen dolgozatomnak azonban nem’
célja az egyes, elszigetelt vélemények ismertetése, elemzése. Emellett az emlitett
nézetek nincsenek kapcsolatban az iskolai erkélesoktatds problémaival, s igy
kiviil esnek vizsgilédasom korén.

A Horthy-korszakban a morélis kovetelések elGtérbe helyezése, egy etikai
célokért inditott tomegmozgalom egyet jelentett volna teljes feladasukkal.
E téren valtozdst csak a tarsadalmi rend megdontése utédn lehetett remélni.
Ezért a kommunista part a fasiszta rendszer elleni politikai hare els6dlegességét
hirdeti, és a kozoktatads atszervezésével kapcsolatos kérdéseket, valamint az
antiklerikalis propagandat ezen harc részének tekinti.

A laikus etika sziikségességét ArPAS Ferenc veti fel ismét 1945. november
1-én a Koznevelésben ,,Valldserkélcs és természetes etika’ cimii cikkében. A szerzd
nem szoclalista etikat kivan, csupén egy természetes, felekezetenkiviili erkoles-

8 Kite: i. m. 28.
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tant. Vilagszemlélete korantsem marxista, az erkolestanitastol varja a tarsa- -
dalom életének ]obbra fordulasat, a ,,minden politikai rendszert gerincteleniil”
kiszolgalé magyar nép jellemének megvaltoztatasat. Igy érdekes médon, a meg-
véaltozott torténelmi helyzetet teljesen figyelmen kiviil hagyva, egy évszazados
kovetelést elevenit fel. ,,Bizony, mondhatatlanul nagy kar, valésigos nemzeti
szerencsétlenség, hogy nalunk a vallastél fiiggetlen, Un. természetes etikanak
nincsen még csak egy tankonyve sem, nincsen 6raszdma elemi és kozépfoku
oktatdsunkban, nincsen katedrija egyetemeinken és nincsen temploma és lelki-
gyakorlathdza véarosainkban és falvainkban !0

Mig a hatalomért folyé harc nem délt el, az uj tarsadalmi alap nem jott létre,
a kérdés felvetése: egy () szocialista etika szempontjibdl tanulsagosan korai lett
volna; egy semleges, polgari alapokon nyugvé etika szempontjabél pedig elke-
sett. Ezért maradt visszhang nélkil.

A proletardiktatira fokozatosan valésitotta meg a szervesen 6sszefiiggd
koveteléssort: az iskolaigy allamositdsit, a fakultativ hitoktatds bevezetését,
egy mindségileg 4j alapokon 4llé szocialista etika kidolgozasdnak elkezdését.

Az iskolak allamositasat a XXXII11/1948. t. c. rendeli el.% A valldsoktatas
kotelez$ jellegének megszlntetését az 1949. évi 5. sz. térvényerejli rendelet
mondja ki, mely szerint: ,,A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyéanak 54. §-aban
foglalt, az allam és az egyhaz kiilsnvalasztasara vonatkozé rendelkezésnek meg-
felelden a vallasoktatas az iskoldkban nem kéotelez§.%

Ezzel megteremtddtek az alapvetd feltételek egy vilagi, de nem egyszer(ien
4ltaldnos emberi alapd, hanem a marxizmus elvein nyugvé etikai rendszer
kidolgozasahoz.

85 Arpds Ferenc: Vallaserkéles és természetes etika. Koznevelés, 1945, nov. 1.
88 Magyar Torvénytar. Bp. 1948. 201.
87 Torvények és torvényerejl rendeletek 1949. I. kotet Bp. 1950. 102.
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