FOLDES EVA

A NEVELESTORTENETI ES
MUVELODESTORTENETI KUTATAS SZEMLELETI,
MODSZERTANI OSSZEFUGGESEI

A cimben jelzett problémafelvetés nem uj keletii, ez a kérdéskér mindeniitt
ott szerepelt, ahol a marxista miivel6déstorténet alapveté problémai keriiltek
megvitatasra. Igy — t6bbek kozétt — a Magyar Térténelmi Tarsulat 1966-0s
kecskeméti véandorgyiilésén, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1967-es jubileumi
iilésén; az 1968-ban Budapesten tartott nemzetkozi neveléstorténeti munka-
értekezleten, majd a torténettudominyok nemzetkézi kongresszusan Moszkva-
ban, 1970. augusztusaban.

Itt Polidensky professzor eldadasidhoz kapesolédd, ,,Tdrsadalmi, tudomdnyos
fejlédés — neveléstudomdny a 17. szizadban” cimi korreferatumban e kérdéskort
érintve ramutattam: ,,Hozz4sz6ldsom keretei csak néhany példa felsorakoztata-
sat tették lehetdveé, de talan ezek révén is sikeriilt kézelebb jutni kit(izétt célom-
hoz és felhivni a figyelmet egy fontos, de a torténetkutaték altal meglehetésen
mellézitt kérdéskorre: arra a kapesolatra, amely egy-egy korszakra jellemz6 nagy
mozgalmak — tarsadalmi, tudomanyos valtozasok — és az ezeket hiven titkrozd
pedagdégiai dramlatok kozétt sziikségszertien fennall.

Ha az ember — amint bizton illitjuk — a torténelem targya és egyszersmind
annak alkotdja, tébbet kellene foglalkoznia a térténetirasnak is azokkal a kér-
désekkel, amelyek az emberre vonatkoznak a maga teljességében, ezek kozott
a nevelés kérdéseivel. Hiszen a nevelésnek minden korban az ember formalasa,
tarsadalmi tudatanak kialakitdasa volt a feladata, amely fontos tényezSje jo-
vend§ cselekedeteinek és a tomegek, elsésorban a haladé osztalyok tevékenysége
révén egyike a torténelmi fejlédés leglényegesebb mozgaté erbmek.”

Hogy azonban a neveléstorténeti és a miivelddéstorténeti kutatas alapvetd
szemléleti, médszertani Osszefiiggéseit meg tudjuk vilagitani, elGszér tisztiz-
nunk kell a neveléstorténet és miivelddéstorténet fogalmak tartalmdt, a nevelés
és miveltség korszerli értelmezése alapjén. Mindkét alapfogalom — nevelés és
miiveltség (kultiira) — tartalma ugyanis, j6l tudjuk, alapvetd valtozdson ment at.

A neveléstudomény egyes miiveldi, nem is olyan régen, csak a felnovekvd
ifjiisdg tizennyolcéves kordig az iskolaban, s6t ezen beliil is csak az osztalyban,
a tanitdsi 6ran foly6 oktaté-neveldmunkat, ennek tanulmanyozasat voltak haj-
land6k a pedagdgia targyaul, céljaul elismerni s a neveléstorténet — mintegy
sancilla paedagogiae’” — feladatat is erre a sz(ik kérre, s els6sorban {8leg probléma-
térténet1 vizsgalatokra kivantak korlatozni.

Az élet, a gyakorlat azonban hamarosan szétfeszitette a pedagégia szikre-
szabott kereteit, s ez akkor is lényegesen moédositotta, mondhatnank forradal-

* Az MTA Pedagoégiai Bizottsdga Neveléstorténeti Albizottsaganak és a Magyar Pedagdgiai
Tarsasag Neveléstorténeti Szakosztalyanak debreceni véndorgytlésén elhangzott elSadas.
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masitotta volna a neveléstérténetkutatés feladatait, ha ez utobbi, mint torténeti
disciplina, sajat vizsgalddasaibol, kutatdsaibél, a torténeti folyamat jelenre,
jévore utalé tanulsigaibdl mar eleve nem lett volna képes kikovetkeztetni a
maga ujszertien médosult, alaposan megnovekedett feladatait.

Mint ezt méar a Tanulmdnyok a neveléstudomdnyok korébél 1971. cimi tanul-
manykotetben megjelent irasomban is hangstilyoztam: ezek a vizsgalédasok mar
eleve vilagossa tették azt is, hogy a korszeriien értelmezett neveléstérténet nem
esupdn tudomdnytirténet, hanem jéval t6bb annal: egy folyamat tirténete, azé a
kiizdelemé, amelyet az osztilyharcok szerves részeként — ezekkel szoros egy-
ségben — az emberiség a tudas, a miiveltség lehet8ségeinek, elemeinek, anyaga-
nak birtokbavételéért vivott évezredeken at.

Ezen a folyamaton beliil a nevelés az a tobbé-kevéshé rendszeres tevékenység,
amely egyéb feladatai mellett, a kultura elemeinek elsajatitasat biztositja s fel-
készitl a felnové vagy mar felnétt nemzedéket — illetve annak bizonyos, a min-
denkori tarsadalmi viszonyok &ltal meghatarozott rétegét — ezek passziv be-
fogadasara, aktiv elsajatitasara vagy meghaladva megérzésére. Hogy mikor mi-
lyen mértékben: milyen szélességben érvényesiilhetnek, mennyire bontakozhat-
nak ki ezek a tendencidk, az ugyancsak a tarsadalmi viszonyok fiiggvénye, de a -
nevelés konkrét funkcidjiaban ezek a tényezdk mindenkor fellelhetSk.

Az ilyen szélesen értelmezett nevelés térténete — amely természetesen magé-
ban foglalja a hagyomanyos neveléstorténet valamennyi elemét is, ezeket a ma-
gasabbrend(i szintézisbe fogva Gssze — nem szoritkozhat arra, hogy azt vizs-
gilja, hogyan torténik a mar kialakitott kulturjavak dtadasa, hanem tekintettel
kell lennie arra is, hogy ez a miivelet miként jdtszik bele a kultira tovdbbi folyamatd-
nak alapozdsdba : hogyan teszi az ember a kultirjavakat személyiségének, mi-
veltségének integrans részévé, aktivitdsinak, — amely egytttal a kultdra to-
vabbfejlesztésének az alapja is, — meghatarozo elemévé.

Minthogy azonban az emberi tevékenység — az individuum dént6 személyi-
ségjegyeinek egyiittese — tarsadalmilag meghatarozott, a vizsgalédasban kiilo-
nés gondot kell forditani azokra a tényezdékre, amelyek az adott tarsadalom
struktﬁréjéban azon beliill az egyén, a személyiség helyzetét, fejlé’dési tendenciait
és lehetdségeit a kultara elért eredményeinek elsa]atltasahoz és tovabbfejlesz-
tésiik lehetGségéhez valé viszonyat meghatarozzak.

A nevel§-oktaté tevékenység mindenkori kézéppontja, mihelyt egyszer ki-
alakult, az iskola. Minden korban egyarint donté az iskola altal kozvetitett is-
meret szerepe az ember viligképének, miveltségének és ezen keresztill a koz-
miiveltség alakuldsiban. (Nem véletlen, hogy LENIN a Komszomol 1II. kong-
resszusdn elhangzott beszédének ugyanabban a szakaszaban beszél a régi és Gj
iskola viszonyarél s a kommunista kultardnak a hagyoményos kulturahoz valé
kapesolatairol.)

Minden korban ervenyesulnek azonban az iskola altal kozvetitetteken kiviil
olyan spontdn nevelési tényezék is, vagy éppen az uralkodé nevelési felfogdssal
szemben, annak ellenére érvényesﬁlé’ nevel8hatasok, oktatasi térekvések, amelyek
feltardsa s az 6sszképbe illesztése ugyancsak a neveléstérténet feladata. Ahogy az
uralkodd kultiranak integrins része az az ismeretanyag, amit az iskola kozvetit,
ugyaniigy a népl miivel6dés anyagaba beletartoznak azok az ismeretek is, ame-
lyeket az uralkodé osztaly az iskolan kiviill — tébbek kozott példaul a templomi
sz0székrdl vagy népkényvek révén — juttatott a nép széles rétegeinek, vagy
azok az ismeretek, amelyeket a forradalmi mozgalmak juttattak a néptomegek-
nek.
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Ezek a forradalmi mozgalmak, mint ezt hasonlé jellegii kutatasaimmal bizo-
nyitani igyekeztem, nem a munkasmozgalommal kezdddnek, kilonb6z8 meg-
nyilvanulasaikkal taldlkozunk az osztalyharc minden el6z6 fokozatan, kiilsndsen
szembeszok8 moédon az antifeudalis, eretnek mozgalmak fejlettebb formainak
kibontakozéasa 6ta. Emellett feltétleniil figyelembe kell venni azt a té6bbszérésen
bizonyithaté tényt, hogy a témegek az uralkodé osztalyoktdl atvett kulturilis
elemeket is igyekeznek a maguk haszndlatara alkalmassa tenni, nem egyszer
olyan mértékig, hogy azok eredeti rendeltetésiikkel szoges ellentéthen az elnyo-
mott néprétegek osztalyharcos megmozdulasainak eszkozévé, elésegitivé val-
hatnak, mint ezt az eretnek-mozgalmak ideolégiajanak szamos eleme bizonyitja,

Mindez adalékkal szolgalhat a lenini értelemben vett két kultira fogalmanak
torténeti értelmezéséhez, valamint annak bizonyitasiahoz, hogy a dialektikus
szemléletmd6d érvényesitésével, a kultira fogalomkérének tagulasdval egyiitt
nunt tagulnak sziikséghéppen a neveléstériénet hatdrar is.

Mindazokbél, amit elmondottam, talan kitlinik, hogy a neveléstérténet speci-
fikus neveléstudomanyi feladatainak megtartasaval a miivelédéstorténet integ-
rans része lehet és kivanatos, hogy azzé legyen. Ennek nézetiink szerint meg lehet
a maga specifikus jelentsége a neveléstudomany és a neveldi tevékenység szem-
pontjabél is. Benniinket azonban most az 6sszefiiggés masik oldala 1s érdekel,
nevezelesen az, hogyan szolgdlhatja a helyesen ériett neveléstorténet-kutatds a miive-
l6déstorténetet -soronkivetkezo feladatar megolddsdban. Amikor ennek lehet8ségét
vizsgaljuk, azt 1s hangsulvoznunl\ kell, hogy az el6bbiekben jelzett neveléstor-
téneti szintézis igénye csupan tavlati igény ]ehetne akkor is, ha neveléstérténet-
irdsunk a jelenleginél joval megalapozottabb kutatisi bazissal rendelkezne.
Hiszen a neveléstérténet uj, atfogo értelmezése G forrasok feltarasat, de a mar
ismert -adatok ujraértékelését is feltétleniil szitkségessé teszi.

Az 1968-ban Budapesten tartott neveléstérténeti munkaértekezlet, amelyen
a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok neveléstorténészei is résztvettek,
viligosan megmutatta, hogy problémiink azonosak s az -egyetemes nevelés-
torténet teriiletén a kérdések kozos tisztazasira, illetve bizonyos munkameg-
osztasra megvan a lehetdség. Ennek kiemelkedd példdja a lengyel neveléstorté-
nészeknek az a vallalkozasa, amely hérom kétetben — mintegy két- és félezer
oldal terjedelemben — dolgozza fel szovjet, német, bolgér, csehszlovak, romdn és
magyar neveléstérténészek kozremiksdésével az egyetemes nevelés torténetét.

De a neveléstorténet fogalmanak tisztazasa, illetve a neveléstorténet hagyo-
manyos tartalmanak kibGvitése nemcsak a szocialista orszagok neveléstorténé-
szei részér6l jelentkezé igény, hanem sziikségképpen jelentkezik mindeniitt, ahol
a kultartorténet torténetpszicholégiai alapozasu szintézisére torténik kisérlet.

Mint a 16., 17. és 18. szdzad francia kulturtorténetével kapesolatban Robert Mandrou ismétel-
ten hangsulyozza: az embert legkozvetlenebbiil érinté disciplina, az oktatas és nevelés trténeté-
ben ezekben a korokban is igen sok a fehér [olt. ,,Az a teriilet, ahol a torténetkutatas a legtébb
feltaratlan tartalékkal rendelkezik, az oktatas és nevelés teriilete” — irja.

Ramutat arra is, hogy milyen komoly nehézségeket okoz a kultirtdrténész szdmara egy-egy
kor nevelési modell]enek valamint azon médszerek ismeretének a hidnya, amelyekkel a kis
emberkék gondolkoddsmadjat, értelmét alakitjak, Jellemul\et testiiket formaljak. Az ilyen vonat-
kozasban rendelkezésiinkre all6 adatok nem elegendék és szinte kizarélagosan bizonyos tarsa-
dalmi rétegek gyermekeire vonatkoznak. Szinte teljesen hianyoznak a nevelés torténetébél a
dolgoz rétegek gyermekeire vonatkozé pedagégiai ismeretek, pedig egy-egy kor pedagégiai
keresztmetszetének a jelenleginél joval alaposabb ismerete — véli MANDROU — nagymértékben
hozzésegithetne az emberek gondolatvilaga alakuldsdnak és ezen keresztiil a kézgondolkodasnak,
a tarsadalmi pszichikumnak a megismeréséhez.
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E feladatok sokrétiisége, valamint a tébb oldalrdl jelentkezd igények azt is
vilagossa teszik azonban, hogy komplex médszerek alkalmazdsa, illetve t6bb tudo-
mdny egylittmiikodése az egész miivel6déstorténetiras, de ugyanakkor a benne
érdekelt egyes tudoményagak fejlédésének is elengedhetetlen elSfeltétele. Az is
bizonyos azonban, hogy a miivel6déstorténetben érdekelt valamennyi tudomény,
tudoményédg més szinvonalrél indul, ezért masok a 1\07vet1en feladatai, megol-
dand6 problémai, lekiizdésre: varé. nehe7sege1

Az irodalomtérténet és a mivészettorténet keretében peldau] — gondolom
— nincsen feltétleniil sziikség, s6t nem s mindig van lehetéség 0j dokumentu- .
‘mok, forrasanyagok, 1j mutalkot4sok feltarasara egy kultartdrténeti szintézis
szamdra. De ezekkel a tudomanyokkal kapcsolatban is méd és lehetdség nyilik
a kulttrtérténeti szintézis keretében 0j §sszefiiggések felfedésére, megvilagitasara,
Sajat kutatési kéromb6l szeretnék ez utébbira egy példat felhozni.

A habdn kerdamia, a 16. és 17. szazadi népi fazekassag e sajatos miivészi dga,
mar régen bekerilt a miivészettérténetbe. Mindmaig nem’ keriilt azonban a
marxista szakirodalomban -feldolgozasra az az egyedi népi kultara, amely a
habdn keramia mogott hiazédik, s amelynek a kerdmia csak egyik s talan nem is
legjelentsebb terméke.

A Morvaorszdgban, majd Magyarorszégon letelepiilt habanok ugyanis — ezt a
miivészettorténeti kézikonyvek is kozhk — anabaptistik. Elddeik, mint erre
mar Engels is utal, nagy szerepet jatszottak Miinzer Tamas oldalan a német
paraszthabora elSkészitésében, majd a paraszthabori harcaiban. Erre az id6ie
nyulnak vissza sajdtos kultardjuknak a gyokerei.is, amelynek alapja a betii-
ismeret elterjesztésének széleskorid propagandija a nép kérében. Ennek a kultu-
ranak a hagyomanyait a miinsteri kommunén 4t — ahol ez egy idére uralkodé
kulturdva valik — meg6rzik, majd a tovébbi évtizedek soran 1s, amikor-Német-
orszaghol Morvaorszagba, majd Magyarorszagra menekiilni kényszeriilnek, el-
mélyitik, tovabbfejlesztik; tobbek kozétt egy olyan iskolazasi, nevelési rendszert
alakitva ki, amely nemecsak a maga kordban, hanem még azutan is sokdig egye-
diilallos.

Ennek a nevelési, oktatasi rendszernek a nyoman, uldoztetesuk és hanyattata-
suk kozepette (hlszen végig a 16. szazadon, de még a 17. szdzad elsé felében is
ild6zik, beborténdzik, tomegesen hurcol_]ak kinpadra is 8ket), fejlédik ki sajatos
kulturaJul\ a népi kultgranak teljesen egyediilallé valtozata, amelyet a réank-
maradt levelek szdzai, kézirasban fennmaradt dalok, kézzel irott kis kddexeik
— torténelemkonyveik — hosszi sora jelez. Ezeket az egyszerii parasztemberek,
kézmiivesek mind maguk fogalmaztak, koltotték, vetették papirra. Szamos
egyéb kiemelkedd kézmiives termék mellett ugyandk készitették azokat a kor-
sokat, talakat is, amelyeket, ,,haban keramia” néven tart nyilvédn a mivészet-
torténet.

Ez a példa, azt hiszem, 6nmagéban is blzonylt]a hogy egyrészt a MANDROU
altal is jelzett igény: a népi pedagégia — ha gy tetszik pedagégiar folklér — fel-
tirasa milyen tanulsagos és bar nehéz, de nem teljességgel lehetetlen feladat.
Masrészt jelzi azt is, hogy a kiilonbz6 tudoménydgak egyﬁttm{ikédése — egy
kultartérténeti szmteZIS perspektivajaban — mennyi hasznos aj 1smerettel gaz-
dagithatja valamennyi tudoményégat.

*

A neveléstorténeti és mivelddéstorténeti- kutatas szemléleti és moédszertani
osszefiiggéseit vizsgalva azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ’,,kultira’-
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fogalom vdltozdsdt, a marxista miiveldés-fogalom minden elGbbitdl lényegesen
eltéré tartalmiat sem.

Mint erre — tobbek kozott — MAROTI Andor: ,,A kultura 4j fogalma’ cimii
cikkében (Elet és Irodalom 1971. 41.) ramutatott: ,,A miivelddéselméleti kutata-
sok az ut6bbi id6ben elvetették azt a kultira-fogalmat, amelyet vanyage és szellemi
értékek Gsszességének« szoktunk mondani. ElsGsorban dialektikat nélkilszs fel-
fogasaért, tehat azért, mert csak egymds mellett veszi szamitasba a kultura anyagi
és szellemi javait, nem torédik azzal, hogy ezek a kultira-teremtés folyamata-
nak egymastdl elvalaszthatatlan elemei.”

Hangsdlyozza, hogy a régi kulturafogalom joggal birilt dualizmusa lényegé-
ben annak az idealista felfogasnak a hagyatéka, amely kultiraként és civilizacié-
ként elkiilonitette egymast6l a szellemi javakat és az élet kényelmét szolgalo
javakat.

E hagyomanyos kulturafogalommal szemben a cikk iréja a szovjet Markarjan
;A marxista kultiraelmélet alapvonalai” cimi mivében foglalt, hossza vitak
nyoméan kikristalyosodott felfogast idézi. Markarjan Ggy hatirozza meg a kul-
tarat, hogy az a tarsadalom és természet kozotti kolesénhatasban, s az emberek
viszonylataiban szabilyozza, koordindlja és iranyitja a tarsadalmi célokra ira-
nyulé cselekvéseket. Tehdat nem mas, mint az embert tevékenység sajdtos modja
és eredménye.

Ezen a nyomon haladva ZLOBIN a kultirit az ember alkoté tevékenységében
1atja, .,,mégpedig egyszerre miltbeli tevékenységének, mely mar targyiasult és
jelen tevékenységének, amely a mult elsajatitasa, targytalanitasa, vagyis a tér-
ténelem gazdagsaganak az atalakitdsa az egyének belsé gazdagsagava.”

,»A-miiveldéselméleti kutatdsok eredménye tehdt — olvassuk — a tdrsadalmi
gyakorlattal sszefonddott kultirafelfogds. Ebb8l a meghatarozasbdl eltiinik az a
nézet, hogy a kultira elsGsorban »szellemi értékek Gsszessége«, és ellentmondas-
ban 4ll a technikaval. Eltiint az a munkamegosztds is, mely szerint »tehetségek«
termelik, masok pedig »fogyasztjak¢ a kultarat... Az j értelmezés szerint
mindenkt lehet alkotd, ha elsajatitja és gyakorlatban alkalmazza az emberiség
altal elért eredményeket. Az alkotas nem korlatozddik irodalomra, miivészetre,
tudomdnyra, hanem a mindennapi élettfl kezdve a termelémunkan, a szolgal-
tatasokon, a nevelésen, a csaladi.élet megszervezésén, a kozéleti tevékenységen
és a szabad 1d8 felhasznalasan at sokhelyiitt nyilik ra lehetgség.”

Mielétt ez ) korszer(i, marxista kultirafogalom pedagégiai konzekvencidira
akércsak utalnank is, azt szeretnénk — vézlatosan — érzékeltetni, hogy a kul-
tira fogalma a multban sem volt allandd, statikus fogalom, hanem térténelmi
koriilmények hatisira — akaresak ideig-6raig — moédosult a tartalma.

Még tavol lltam attdl, hogy a kultura tartalmanak torténeti alakulasat ko-
zelebbrdl vizsgaljam, amikor ezzel a problémédval eldszér talalkoztam az 1420-
b6l szdrmaz6 taborita-cikkelyek kapesdn, amelyek hiven titkrozik a szegénynép
gondolat- és dbrandvilagat, tébbek kozott az Gj kultirara, a miiveltség uj for-
maira vonatkozé elképzeléseiket is. A taborita cikkelyek — valé igaz — elvetik
a szellemi miiveltség majd minden eredményét, amelyeket az emberiség a régi
tarsadalom keretei kozott felhalmozott. Elvetik a mualtban felhalmozott tudast,
mert hamisnak tartjak, de nem vetik el az tgazi tuddst, a tudéasnak, a kultGranak
a tarsadalmi igazsdggal, a felkelt nép igazsigival egybeess formajit.

A téaborita cikkelyek nem azt jelentik, amivel ellenfeleik vadoltak Tébor lakéit:
a kultira tagaddsat,-hanem az 4j utak, 0j kultira keresését, olyanét, amely nem
kevesek kivaltsiga, hanem amelyet mindenki elérhet, magaéva tehet. A nép or-
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szdga — hirdetik — nem a tudatlansig, hanem a mindenki iltal egyarant el-
érhet6 tudas birodalma lesz, ahol, mint olvassuk: ,,Valamennyien kiralyok lesz-
nek és tudésok ... " Ahogyan nem lesz tobbé se szegény ember, se elnyomott,
ugyanugy nem lesz tudatlan sem. Mar a taboritdkkal szemben ellenséges érziiletii
kortéarsak is felfedték azt az ellentmondast, amely a taborita szegénynép latszo-
lagos — szerintiik a cikkelyekkel bizonyitott — kultira-ellenessége és a tabori
valésagos helyzet kozott fennallott, amikor minden gyermeket — fiat és leanyt
— anyanyelvén, csehiil tanitottak olvasni, irni,

,,Jobban teszi az, aki 6t szét beszél gy, hogy a nép megértse, mint tizezret
ivoltve, barbar médon” — hangoztatjik a taborita prédikatorok.

Ime, a nép szemszogébdl mint valtozik meg a ,,barbar” fogalma is. Valaha
— eredetileg is, késGbb is — azt jelentette, aki nem ismerte az uralkodé osztaly
klasszikus nyelvét, szokdsait, kulturajat. Most Tabor papjai azokat tartjak
barbaroknak, akik ahelyett, hogy 6t értelmes szét beszélnének a nép nyelvén
— in sensu populi — tizezer sz6t hadarnak el bar klasszikus, de a tomegek sza-
méra érthetetlen nyelven.

Igy vaéltozik a feudalis tarsadalmi rend, az osztalytdrsadalom felbomlasaval,
az 0j kialakuldsdval egyiitt a miveltség, a kultira s vele egyiitt a miveletlenség
fogalma.

Vagy nézziik egy évszazaddal kés6bb a miinsteri kommuna példajat: az ostromlott virosban
rendszeres szinhazi el6adasok, népi jatékok, tancok folynak, amelyekrdl az ellenséges érziiletii
kortars Gresbeck is feljegyzi: ,,Olyan az egész kép, mintha festd mive volna...”. S a varosban
mindenféle anyanyelvii iskolakat éllitanak, 0j konyveket nyomatnak s a felndtt olvasés tudatla-
nok okulaséra a varoskapukra és méas egyéb helyekre a betiiismeretre tanité lapokat szegeznek ki.

A tabori és miinsteri példat még szamos hasonléval lehetne tetézni, amelyek
mind azt bizonyitanak, hogy a kultiira ) tipusainak kialakulasa és régebbi ered-
ményeknek ezekbe valé beolvasztasa, a kritikai elsajatitas atjan, lényegében
a meghaladea megorzés dialektikus kategéridjara emlékeztetd médon térténik.
Ebben a felyamatban bizonyos értelemben megmutatkozik a felhalmozédas
mennyiségl osszefiiggése is, de nem ez a dontd, hanem a mindségi; az 4] mingség
létrejottekor a régibél atvett javak, eredmények mennyisége csokkenhet és al-
talaban csokken is, hogy azutdn mar az 4j iranyban, i) elemekkel béviiljon.

Ebb6l a szemszoghbdl vizsgaljuk meg egy, az el6bbieknél némileg kés6bbi kor-
bol, a sokak &ltal kultidraellenesnek tartott ROUSSEAU tarsadalmi—pedagégiai
torekvéseinek tanulsigait. Sokat emlegetett kultiiraellenessége nem akarmilyen
kulttira, hanem az adott kultirdnak, a feudalis tarsadalmi egyenldtlenséggel
osszefiiggé konkrét formai ellen iranyul: inkabb vesszen a civilizacié6 — hirdeti
— semmint allandésuljon az igaztalansag . . .

S milyen is valéjaban az az Emil, aki 15 éves koraig csak egy konyvet ismer: Robinson torté-
netét?

,,Emil atlogé szellem — olvassuk — nem ismeretei révén, hanem mert képes ezek megszer-
zésére. Nyilt és értelmes elme, mindenre kész és amint Montaigne mondja: ha nem miivelt legalabb
miivelhetd (,,sinon instruit, du moins instruisable) ... Az én célom nem az, hogy atadjam neki
a tudoményt, hanem hogy megtanitsam, hogyan tegyen ra szert, ha sziiksége van ra, hogy meg-
tanitsam értékelni, mit ér a tudomany, és megtanitsam arra, hogy az igazsigot mindenekfelett
szeresse”’ — irja Rovussgavu.

A kdnyvekben taldlhaté ismeretanyag birtokldsanak és az Gj ismeretek el-
sajatitasara valo képességek kialakitdsdnak ez a naiv elszakitdsa és szembefor-
ditdsa ROUSSEAU szemléletének egyik jellegzetes vondsa; de egyéltalan nem fejez
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ki kultiraellenességet altaldban, hanem csupan éles szembefordulast kora ural-
kodé kultﬁréjéval és ehelyett ujnak az igénylését. Eppen ezért nem véletlen,
hogy ilyenirdnyt nézetei ugyancsak hatottak a francia forradalom kultura foﬂal-
manak kialakitasara is. :

E néhéany példaval fokeppen azt kivantuk érzékeltetni, mllyen torvényszerii-
ségek fedezhetSk fel a kultira-felhalmozasanak. folyamataban és milyen valto-
zasok mutathaték ki a kultura fogalmanak értelmezésében olyankor, ha 4j osz-
taly igényeit, sziitkségleteit kifejezd torekvések érvényesiilnek az aktiv krltnkal
elsajatitas tarsadalmi miiveletében.

Talan nem sziikkséges mondanunk, hogy a megflgyelt osszefiiggéseknek,: sza-
balyszerusegeknek van bizonyos ]elentoseguk érvényességiik a miivel§déstor-
ténet fejlédés késdbbi szakaszainak tanulményozaséra is. Itt csupan azt kivan-
Juk meg]egyezm a fejlédés minden lényeges Vonatkozasaban, e téren is mindségi-
leg Ujat jelent a munkdsosstdlynak, ideolégidjdanak és benne kifejezédé politikar,
‘kulturdlis térekeéseinek a sginrelépése Ebben a keretben bontakozik ki, valik
teljessé az igény a miiveltség egész addig felhalmozott kincsének, legalabbls e
kincs legjelent8sebb részeinek atvételére, tudatos &tmindsitéséré és uj szinten
valé tovabbfejlesztésére. Ebben a keretben bontakozik ki az igény az egész em-
ber, a dolgoz6 ember, mint tarsadalmi lény Osszes ismereteinek és képességeinek
mindenoldald kibontakoztatasiara. A kultara fogalma ezzel minden el6z8nél tel-
jesebbé, atfogébb4, tartalmasabba valik, magédba olvasziva, egyebek kozott,
olyan jelenségeket is, amelyek a dolgoz6 ember mindennapi eletevel gondolkodas-
-mbdjaval, magatartasformalval fiiggnek dssze. Itt érvényesiilhet a maga atfogo
tel]essegeben és mélyen differencialt tartalméaban a tarsadalmi pszichikum problé-
maja is.

Ezzel -figg 6ssze az a problemakor, amelyet ,kozizlés”, ,kizgondolkodds™
fogalmi kategériaival, ezek torténeti hasznalatanak lehetdségeivel kapcsolatban
igyeksziink kérvonalazni. '

Ezzel kapcsolatban azonban nnnd]art felvetGdik a problema lehet-e osztaly-
tarsadalmakban és ha igen, mikor és milyen mértékben koézizlésrél, kézgondol-
‘kodasrol beszélni, amikor még az épiilé szocializmus Viszon.ylatéban is 6vatosan
kell bannunk ezekkel a kategoéridkkal, differencialtan kell megvilagitani konk-
rét tartalmukat. Régebbi korokban, foként a nemzetté valas folyamatat meg-
el6z8en, még nagyobb tartézkodas, még nagyobb dvatossig kivanatos. Kétség-
telen, hogy lehetnek és vannak a gondolkozasnak, esetleg az izlésnek, a tagabban
értett mivelddés egyéb terileteinek kozds vagy nagyjidban kozos elemei-a ré-
gebbi tarsadalmak, példdul a feudalis osztélytérsadalom kiilénb6z8 osztalyai-
nak, rétegeinek esetében is. Egészében azonban Ggy tinik, hogy ilyen esetekben
helyesebb legaldbb f6 vondsaiban megkiilénbiztetni az alapveto osztdalyok kultirdajanak
tartalmdt, esetleg olyan mértékig, mint LENIN erre a kapitalizmus vonatkozasa-
‘ban ramutat és nem egy, hanem két kulturarél beszél. A 16., 17. szdzad kultira-
jarél irva, de megéllapitasait altaldnos érvénytivé terjesztve az el6bbiekben mar
1dézett kitiind francia miivel6déstorténész, Robert MANDROU ,,Histoire de la
civilisation francaise” cim{i munkajaban egyenesen arrdl beszél: ,»Nous disons
toujours la cwlhsatlon frangaise: le pluriel est plus prudent et plus juste hier
comme aujour’hui.” — ,,Mindig francia kultirarél beszéliink, pedig a tobbes-
szdm hasznalata bolcsebb pontosabb volna tegnap ugyanigy, mint ma”’ —
‘hangoztatja.

S ugyancsak MANDROU, ugyanebben a miivében a ,,fény szdzada”, a felvxlé-
gosodas kora Franciaorszaganak eurdpai hatasardl, ,,a francia Eurépardl”. irva,
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szintén megéllapitja: ez a hatds természetesen nem terjedt ki a paraszti osztéa-
lyokra, a vérosi dolgozékra.” A 18. szdzad francia Eurépdja, amelynek a monu-
mentilis 010ksege olyan impozéns, mindvégig egy kis arisztokratikus kisebbség
igye marad” — irja MANDROU.

Vagy egy masik, ugyancsak francia példa. Az 1965-1 bécsi torténészkongresszus
szdmara késziilt — a nagy témak sordban — Francois FURET-nek, a Sorbonne
professzordanak tanulméanya: La librairie du Royaume de IFrance au XVIII®
siecle (A francia kiralysag ,,konyvtara” a XVIII. szazadban), amelyben mint a
kulturtérténet szaméara fontos és érdekes adalékot elemzi a szerz8 Franciaorszag
konyvtermését 1723 és 1789 kozott. A sok szempontbél érdekes és tanulsigos,
a miivek jellegére is kiterjed6 elemzésbél csak egy szamadatot emeliink ki: 1723
és 1789 kozott 31.716 nyomdatermék latott napviligot Franciaorszagban. Kisér-
letet tesz-a'tanulmény annak megallapitisara is: klk olvastak ezeket a miveket.

Erdekesen vilagitja meg e korszak ,,masik arcat” egy MAGGIOLO nevi tanitd,
tanfeliigyelé multszazadvégi tanulmanya, amely azt vizsgalja, hogy az elébb
emlitett idgszak- egy szakaszaban — ugyancsak a felvildgosodas szdzadaban
— 1786 és 1790 kézott a hazassagkotések alkalméval hany francia férfi és nd
tudta az anyakdnyvben a nevét alairni. A névaldirds még nem jelent feltétleniil
bettiismeretet sem az olvasas, sem pedig az iras vonatkozasaban. Mégis, csak
Franciaorszag egy kis, mintegy negyed részén, az északi sivon haladta meg a
nevét alairni tudé férfi lakossag aranya a 609-ot, masutt 35—600/0 kozott, leg-
nagyobbreszt azonban 20—-300/0 koz6tt mozgott ez utébbiak szdmardnya, s6t
egy egeszen jelent§s teriileten 200/, alatt maradt és olyan vidékek is akadtalk,
ahol még az 5%-ot sem érte el. Természetesen lenyegesen rosszabb volt a hely-
zet a nék vonatkozasaban.

Ez a tény is vildgosan igazolja, hogy a FURET tanulmanyaban szerepls 31.716
nyomdatermék a lakossignak viszonylag kis rétegéhez juthatott el. Mindezek a
példéak azt bizonyitjak, hogy indokolt két, esetleg tobb kultirarél beszélni.

*

A neveléstorténeti és miivelGdéstorténeti kutatas szemléleti és maddszertani

osszefiiggéseit vizsgalva — mint ezt az elébbi néhany példdval talan sikeriilt
bizonyitanom — a muiltat illetSleg sem egyszerii a feladat, kil6ndsen nem, ha

azt is szem el6tt tartjuk, mikor, hogyan médosult, alakult s mit tiikkrozott tulaj-
donképpen a mindenkori kultarafogalom.

Nem szabad természetesen megfeledkezniink a nevelés-fogalom véaltozasarél,
alakulasarol: sem, amelynek az id8k folyaméan bekdvetkezett besziikiilésére
— tobbek kozott — az a korillmény is int8leg figyelmeztet, hogy mér COMENIUS-
nél jelentkezik a ,,permanens nevelés”, az ember egész életét atfogd nevelés-
oktatas fogalma.

Ha minderre tekintettel kell lenniink a napjainkig vezet§ fejlédést vizsgélva,
még sokkal inkabb figyelembe kell venniink a fejlédés konzekvenciait — és itt
elsésorban e fogalmak tartalménak fejlédésére gondolunk —, ha jeleniink és
jévénk feladatait kérvonalazzuk.

Tantervelméleti munkalataink gerincét az uj, a marxista kultirafogalom kell,
-hogy. alkossa, s a korszerii, a minden eddiginél szélesebb nevelés-fogalom jelzi azt
az igényt, amelyet korszerlisodé oktatasi rendszeriinkkel szemben tdmasztunk.



