NAGY JOZSEF

AZ IIEP ES A KOZOKTATASTERVEZES
NEMZETKOZI HELYZETE

1971 szeptemberéisl 1972 jaliusaig az UNESCO Nemzetkizi Kozoktatdster-
vezést Intézetében (International Institute for Educational Planning, Paris, 16°,
9, rue Eugéne Delacroix) tanultam és dolgoztam UNESCO észtondijjal. Mivel
hazankban éppen gy, mint a viladg tobbi orszdgidban egyre siirget6bben jelent-
kezik az igény a kozoktatasi rendszer tudoméanyosan jobban megalapozott
fejlesztése, az irdnyitasi és a tervezési médszerek tokéletesitése, a kozoktatas-
tervezési kutatasok kiterjesztése és eredményeinek hasznositasa irdnt, bizonyéra
érdeklédésre tarthat szamot egy beszamolé a kozoktatastervezés nemzetkozi
kézpontjanak az életérdl, munkajardl és a nemzetkszi méretekben foly6 kutata-
sok f6 iranyairdl, a kutatasi eredmenyek hasznositasanak, a gyakorlat feJlodese-
nek helyzetérsl.

L

Az ,,4jajipi”’, ahogyan az UNESCO 1961-ben alapitott oktatdstervezési. inté-
zetét roviden nevezik, egy évtized alatt az iskolarendszer tervezésével, tervszerd
fejlesztésével kapcsolatos kutatasok és a kutatasi eredmenyek terJesztesenek
nemzetkdzi kozpontjava fejlodatt.

Maga az intézet nem nagy. Osszesen mintegy 75 fGvel dolgozik. Ebbél 15
fényi a kutaté-eladé, 25 fényi az egy tanévre ott dolgozé és kiképzésben része-
siilé ,,intern” (belsd tag), a tobbi mintegy 35 {6 a segédszemélyzet. Itt. jegyezziik
meg, hogy az intézet végleges épiilete (a fenti cimen) 1972 végére késziil el.
Ennek alapjan lehetévé valik, hogy a képzésben évenként résztvevék szama
(és ennek kovetkeztében az allandé alkalmazottak szama is) megkétszerezGdjék.

E viszonylag nem nagy intézet mégis igen nagy volumend munkat tud elvé-
gezni a kiilsé megbizasok és a kitlinGen szervezett, az egész vilag rokonintéz-
menyexvel valo egyiittmiikodés révén. Erdemes lenne nekiink, magyaroknak is
bévebben meriteni abbdl a hatalmas ismerettengerbél, ami \oda a vilag minden
tajarél osszefolyik. Merem remélni, hogy kinttartézkodasom hozzajarulhat
a szorosabb kapcsolatok klepltesenek meggy0r51tasahoz

Az intézetnek 3 fiiggetlen regionalis ,,alintézete” van a fejlédé orszagok koz-
oktatasfe]lesztesenek a kézvetlen segitése érdekében: egy Azsidban, egy Afrika-
ban és egy a latinamerikai orszégok szdméra. A fejlett tékés orszagok a Parizsban

mitk6dé OECD-ben végeznek igen nagy volument oktatdstervezési, oktatas-
gazdasagtam kutatasokat a sajat céljaiknak megfeleléen. Onkénteleniil is fel-
meriil a kérdés: nem lenne-e iddszerii megfontolni a szocialista orszdgok kézos
kutatéintézetének felallitisit a KGST keretén beliil? A magam részérdl egy
ilyen intézet létrehozasat nélkiilozhetetlen és siirgds feladatnak tartom.
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Az JIEP-nek harmas feladata van.

Ezek kozill a legfontosabb a képzés. Minden évben nagyszamui palyazé kéziil
25 {6t valasztanak ki a vilag minden tajarél, {6leg a fejlédé orszagokbol. A kolt-
ségeket az intézet fedezi, az 6sztondijat az esetek nagyobb hényadiban az
UNESCO biztositja, illetve féleg a fejlett orszagokbol érkezék szamara a kikiildé
orszag. A szocialista orszagokbél én voltam az elsé, aki a teljes képzési program-
ban részt vett. (ltt jegyzem meg, hogy az igazgatohelyettes mindig szovjet
szakember.)

A képzés tartalma feloleli a rendszerelemzés, a tervezés, a dontéselGkészités
és a megvaldsitds iranyitasdnak valamennyi fontos kérdését a legfrissebb kuta-
tasi eredmények alapjan. A médszer: eldadasok, vitak, gyakorlatok és egy kb.
50 oldalas diplomamunka egy elméleti vagy gyakorlati probléma megoldasa
érdekében. Ehhez kapcsolodik a latogatasi program Franciaorszaghan és Eurdpa
2—3 masik orszagaban az iskolarendszerek és a tervezési problémdk tapasztalati
megismerése végett.

A masik feladat: a kutatdsi eredmények terjesstése. Az Intézet kiterjedt publi-
kacids tevékenységet végez. Fontosabb kiadvanysorozatai a kovetkezék. Eddig
17 kotet jelent meg a Fundamentals of educational planning (A kiézoktatas-
tervezés alapjai} cimi sorozatban. E fiizetek kozérthetd stilusban targyaljak
a kozoktatastervezés legkiilonboz6bb aspektusait f6leg kozoktatasi vezeték
szamara, akik altaldnos képet; attekintést szeretnének kapni e szimukra fontos
kérdésekben, mivel ninces idejiik a részletekbe belemeriilni. Az esettanulmanyok
kozil az Afrika-monografidkat emlitem, amelyek az elemzési modszerek miatt
érdekesek szamunkra. A belsé kiadvanysorozatok kéziil els6sorban az ,,/IEP
occasional papers” valamint az ,,An ITEP seminar’ érdemelnek emlitést, amelyek
néhiny hénapos kiadadsi atfutassal a legfrissebb tudoményos eredményeket
teszik gyorsan hozzaférhetdvé a szakemberek szamdara. Az Intézet természetesen
sorozatain kiviil is nagyszdmua konyvet publikal (gyakorlatilag minden lénye-
geset, ami a vildgban hozzaférhetd).

Az IIEP harmadik feladata e kutatds. F.z egyrészt megbizasos, egyiittmiiko-
déses alapon torténik, kisebb részben 6nallé sajat kutatasként. Jelenlegi két
kiemelt témajuk: Unit cost and efficiency (Az egy tanuléra es6 koltségek és a
hatékonysag), valamint az egyetemek fejlédésének tervezése. Ez utébbi szovjet
szakértGk vezetésével és kiilonboz§ alapitvanyok tamogatasival folyé hatalmas
nemzetkozi kutatémunka.

A két utébbi feladat szerves velejaréjaként évenként kozel tucatnyi nemzetkizi
konferencidt szervez az Intézet, a szakemberek szdmara lehet6vé téve a szemelyes
informacidcserét, a gyakorlatl tapasztalatok megvitatasat.

I1.

Az Gtvenes évek végén egy 0j tudomanydg sziletett: az oktatdsgazdasdgtan.
Ez egyrészt azt vizsgédlja, hogy a termelésben, a gazdasigi fejlédésben mi a
szerepe az oOktatasnak, masrészt az iskolarendszert vette vizsgilat ald a koz-
gazdasagtudomany kateg(’)riéival. E kutatasok igen sok fontos 0Osszefiiggést
tartak fel, amelyek felhasznélasa hozzajarulhat a gazdasagi fejl()'dés ¢és az iskola-
rendszer fe]lodese kozotti jobb 6sszhanghoz, a kdzoktatas szdmara rendelkezésre
all6 anyagi forrdsok hatékonyabb felhasznalasihoz.
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Ugyancsak az tvenes évek vége tajan jutottak el a t6kés orszagok, a fejléds
orszagok arra a felismerésre, hogy sziilkségiitk van iskolarendszeriitk tervszeri
fejlesztésére, tervezésére. Ezt a siirgetd igényt jelzik a témaban egymads utan
megrendezett nemzetkszi konferenciak. E mozgalom végiil is létrehozta a sziik-
séges szerveket. Igen rovid 1d6 alatt létrejottek, megerGsodtek a nemzeti kutaté
és tervezd kozpontok, valamint a fentiekben ismertetett nemzetkézi kozpontok.

Eleinte tgy tiint, hogy a tervezés gyakorlatat elméletileg a parhuzamosan
sziiletd és viharosan fejléd6 oktatasgazdasdgtan alapozza meg. Hamarosan ki-
tiint azonban, hogy az oktat4sgazdasagtan csak a tervezés bizonyos vonatkoza-
saiban képes segitséget nyujtani. S8t az is rovidesen nyilvdnvaléva vilt, hogy
a tervkészités technikéaja csak a kisebb probléma. Legaldbb olyan fontos a helyes
probléma- és helyzetelemzés, amire a tervkészitésnek épiilnie kell. A legnehezebb -
és a legkidolgozatlanabb azonban a tervek alkalmazasa, a megvaldsitas folyama-
tdnak az irdnyitdsa. Ma méar a kozoktatastervezés is csak egy kisebb része egy
szélesebb tudoményos diszciplindnak, amely a koznevelési rendszer fejlédésének
tervszer{i iranyitasat hivatott segiteni.

Tehat a fejlodés tervszeri irdnyitdsdrél van sz6. Ez ma mir — Ggy tinik —
a téma véglegesnek tekinthetd gyakorlati szemponti megfogalmazasa.

Az elmilt évtized kutatasi torekvéseire az jellemzé, hogy a legkiilonb6z6bb
iranyokbdl, aspektusokbdl és egyre tébb tudomdanyidg segitségével vizsgiltak
a kutaték az iskolarendszer tervszerii fejlesztésének a kérdéseit. E sokféle meg-
kozelités, irdny azonban szétfolyé maradt, nem tudott egységgé szervezé’dni,
hidnyzott egy atfogo elméleti alap Ez a helyzet tulajdonképpen még ma is
fennall. Bizonyos jelei azonban mutatkoznak annak, hogy sziilet6ben van egy
egységes, j6l koriilhatarolhaté tudomdnydg, amely nek a gyvakorlati célja, hogy
segitse a koznevelési rendszer fejlédésének tervszerii iranyitasat.

Ugy gondolom, hogy a leglényegesebb lépés akkor tortént, amikor az iskola-
rendszert kibernetikar értelemben vell szervezett rendszerként kezdték vizsgalni.
Ez a megkozelités jelenleg ugyan még a sokféle megkézelités egyikeként szerepel.
E tanulméinyok, kényvek rendszerint még a cimiikben is kiteszik: ,,system
approach...” (rendszerelméleti megkozelités). Nem nehéz azonban felismerni,
hogy itt tébbrél van szd, mint az elmalt évtized sokféle megkozelitéseinek,
aspektusainak egyikérdl.

Mint ismeretes, a kibernetika az ugynevezett magasan szervezett rendszerek
miik$dését tanulmanyozza, e rendszerek altalanos torvényeit tarta fel. Az iskola-
rendszer is egy ilyen értelemben vett szervezett rendszer, amelyre a kibernetika
altal feltart altaldnos torvények érvényesek, amelynek tanulmdanyozasakor,
fejlesztésekor adaptalhatok azok az egzakt médszerek, amelyeket mas rendszerek
vizsgalata érdekében dolgoztak ki (természetesen nem az egyes rendszerekre
vonatkozé specifikus, hanem az altaldnos mdédszerekrdl van sz6).

Sajnos nincs még kialakult terminolégia sem. Jomagam ezt a nevet adnim
e sziilet§ tudoménynak: ,,system-study of education”, amit magyarul kéznevelési
rendszertannak nevezhetnénk, de hasznalhatnénk az iskolarendszertan szét is,
ha az nem hordozna egy sajatos tartalmat az 6sszehasonlité pedagégidhoz kap-
csolédva, amihez — mint latni fogjuk — ennek az ij tartalomnak kevés kéze van.

A koznevelési rendszertan tehat egységes, ,,€16”, miikédé organizmusként
kezeli az iskolarendszert és minden olyan kérdés vizsgalédasa korébe tartozik,
amely a rendszer egészét mint egységet érinti.

Ma még messze vagyunk attél, hogy a kéznevelési rendszertan f6bb teriileteit
logikailag 6sszefliggd rendszerként 1smer]uk Ezért az aldbbi rendszerezés az
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eddig kialakult és gyakorlati szempontbol is hasznosnak igérkez§ f6bb iranyok
olyan didaktikai szemponti Osszefoglaldsanak tekintends, amely a koénnyebb
tajékozodast, eligazodast segitheti.

Talin célszerii lesz harom kategériaval 6sszefogni a koznevelési rendszertan
szertedgazo kutatdsi teriileteit: rendszerelemzés, rendszertervezés és rendszer-
irAnyitas. A rendszer szot azért tettem ki minden esetben, hogy hangsilyozzam:
csak olyan elemzésrdl, tervezésrél, irdnyitasrél van sz6, amely az iskolarend-
szerre, mint miik6dd egységre vonatkozik.

A rendszerelemzés az alabbi harom {6 terilettel foglalkozik: hatékonysag-
vizsgalat, a struktira és a mlikodés vizsgalata.

A hatékonysagvizsgalatnak két teriilete alakult ki: a bels6 és a kiilsé hatékony-
sag vizsgalata. A belsé hatékonysagvizsgalat (internal efficiency) a kéznevelési
rendszer megfogalmazott céljait adottnak veszi, és azt vizsgalja, hogy ezeket a
célokat, feladatokat a rendszer milyen mértékben, milyen szinvonalon, valamint
milyen anyagi raforditasokkal, milyen gazdasagi hatékonysaggal képes megvalo-
sitani. E teriileten a kutatisok igen eredményesek voltak. Szamos kitiinGen
alkalmazhaté médszert dolgoztak ki, amelyek a bels6 hatékonysag megismerését
teszik lehet§vé. Ugyanakkor napjainkban is nagyon intenziv kutatasok folynak
ujabb és egyre tokéletesebb elemz8 modszerek kidolgozasara. A mi feladatunk
e téren — 1igy gondolom — az, hogy a mar j6l bevilt elemz6 moédszereket meg-
honositsuk, azokat, amelyek kozvetleniil nem veheték at, a magunk céljainak
megfelelGen atalakitsuk, és néhiny szémunkra nagyon fontos teriilleten részt
vegyink az 4] modszerek kidolgozasdban.

A kiilsé hatekonysangsgalat (external efficiency) a rendszer és a kiilvilag,
vagyls az iskolarendszer és a tarsadalom viszonyat tanulmanyozza. Azt a kér-
dést, hogy a rendszer milyen hatékonyan szolgilja egy magasabb rendszer, a
tarsadalom céljait, igényeit, sziikségleteit. Ez nem pedagégiai teleoldgia. Itt
nem az a feladat, hogy az iskolarendszer céljat megfogalmazzuk, hanem az,
hogy az iskolarendszer ,termelését” a tarsadalmi sziikségletekkel egybevetve
tanulményozzuk. Ez a teriilet sokkal nehezebb, mint a belsé hatékonysag vizs-
gilata. A kutatasi eredmények is sokkal szerényebbek, ezen a teriileten nem
remélhet8k — legalabbis jelenleg ugy latszik — rutinmddszerek. A rendszer
kiils6 hatékonysdganak vizsgélata kutatdsi szintii feladat marad. Amit persze
nagymértékben megkonnyithet és hatékonyabba tehet az ilyen jellegii vizsgd-
latok ismerete, a metodika tanulmanyozdsa. Ugy vélem, hogy néhany fontos
teriileten hasznos lenne kutatasokat végezni. Konkrétan harom témara gondo-
lok: tarsadalmunk sziikségletei, elvarasai és a koznevelési rendszer altal nydajtott
neveltségi szint, intellektus és szakképzettség (struktaraja és szinvonala).
E témak nagyon nehezek, de a legszerényebb eredmények is j6 szolgalatot tehet-
nének.

A rendszerelemzés masik két teriilete egymastdl alig valaszthaté el. A rendszer
szerkezetének vizsgalata ugyanis azt jelenti, hogy feltarjuk a rendszer szerveit,
szerkezeti elemeit, azok organizicidjat (egy bizonyos teriileten e statikus kép
felvazolasaig jutott el egyébként az iskolarendszertan) és megvizsgaljuk a rend-
szer miikodésében betoltstt szerepét, hatékonysagat, alkalmassigat a rendszer
el6tt &ll6 alapvets célok és feladatok szolgalatdban. Ebben az esetben a cél
tehat a struktira megismerése a miikddésben betdltott szerepenek a hatékony-
sagnak a figyelembevételével.

A miikédés vizsgalata vagy az egész rendszer input-output aramlasaira, alap-
funkcidira irdnyul (hazankban is jél ismert péld4ja az e teriileten foly6 kutatasok-
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nak Philip H. CooMBs ,,Az oktatas vilagvalsaga. Rendszerelemzés” cimii konyve),
vagy az egyes szervek, szerkezeti elemek funkcionalis kélcsonhatasaira. Mindkét
vonatkozasban az elemzés a struktirara épil, annak ismerete, vagy feltirdsa
nélkil lehetetlen.

Mivel hazédnkban a koznevelési rendszer tavlati terveinek kidolgozasakor
varhatdan strukturavaltozéassal is szdmolnunk kell, ezért e teriileten halaszt-
hatatlan kutatési feladataink vannak. S6t a kozelebbi jovét felvazolé part-
hatarozat két teriileten meg is jeloli a tennivaldkat (kisérletek elvégzése fakul-
tativ tantargyak bevezetésével kapesolatban az altalanos iskola 7—8 osztalyai-
ban és a kozépiskoldkban).

A tervezés teriiletén a kozéptavi terveket illetGen napjainkig jol miikods tech-
nikak alakultak ki mindazokon a teriileteken, amelyek nincsenek kozvetlen
kapcsolatban a kizoktataspolitikaval, illetve nem kovetelnek kozoktataspolitikai
dontéseket. E téren a technikak tokéletesitése és computerizalasa a feladat.
Sokkal nehezebb a kérdés a tervezésnek azokban a vonatkozasaiban, amelyek
kozoktataspolitikai silytak. Az régen vilagos, hogy a kozoktataspolitikai don-
tések el6készitéséhez a tudomanyos alapokat megfeleld szinti és volumeni
. kutatdsoknak kell megadniok. A probléma azonban nemecsak az, hogy ilyen
jellegil kutatasok — kiilénosen a szocialista orszagokban — alig folynak, hanem
az is, hogy a kutaté maga nem kozoktataspolitikus, az oktatdspolitikusnak
viszont altaldban nincs lehetdsége, hogy a kutatast eredményeket maga 6tvozze
bele a kzoktataspolitikaba. Sziikséges tehat az oktatéaspolitikai dontéselSkészités
olyan szerve, amely képes feldolgozni, 6szténzéssel irdnyitani a vonatkozé kuta-
tasokat. (A most alakulé kozoktataspolitikai f6osztalyt ezért tartom a rendszer
nélkiilozhetetlen szervének.) Ami a tavlati tervezést illeti, arra fokozottan vonat-
kozik mindaz, amit a fentiekben elmondottam. Hiszen a tavlati tervek csak
az alapvetd iranyokat vazolhatjdk fel, ennélfogva szinte valamennyi kérdés
oktatéaspolitikai jelentdségii. '

A kvantitativ vonatkozasokban (létszamtervezés, koltségtervezés stb.) jol
felhasznalhaté rutinszer(i technikdk &allnak rendelkezésre, a feladat ebben a
tekintetben is féként a gépesités tokéletesitése.

A legnehezebb probléma a rendszer egészét érint$ strukturilis és funkcionalis
valtozasok kidolgozasa, megtervezése.

Osszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy a tervezési technikdban nalunk
a tovabbfejlesztés a bevalt technikak atvételét és a feladatok komputerizélasat
jelenti. A nem pusztan tervezéstechnikai teriileteken pedig el kell végezniink
a sziikséges kutatasokat. Célszerii megismerniink tovabba azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek a tervezéssel kapcsolathan a dontéselkészités mecha-
nizmusara, moédszereire vonatkoznak.

A rendszerirdnyitdssal kapecsolatos kutatasok két {6 terillete emelhetd ki.
Az iskolarendszer, mint minden szervezett rendszer irdnyitdssal tartja fenn
onmagat. A mdikodés iranyitasat egy sajatos mechanizmus latja el. A kutatas
feladata, hogy e mechanizmus szerkezetét és funkcionéldsat, az irdnyitas alap-
vetd eszkézének, az informacidaramlasnak a jellegét, tempojat feltarja. A cél
nyilvanvaléan az iranyitas tokéletesitése, hatékonysiganak névelése. Sajnos,
a kutatasok e fontos teriileten ma még kezdeti stadiumban vannak, de a kezdeti
eredmények Is szemléletalakité hatasaak, uj lehetdségeket tarnak fel.

A rendszerirdnyitis masik probléméja a valtozas, az atalakulas irdnyitdsa.
Az iskolarendszer egy magasabb rendszernek, a tarsadalomnak egy alrendszere.
Ezért a tarsadalom fejlédésével, véltozasaval az iskolarendszernek is at kell
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alakulnia, valtoznia, fejlédnie kell. A rendszerelemzés megmutatja, hogy mit
kell valtoztatni, a rendszertervezés kidolgozza, hogy milyennek kell lennie a
valtozasnak. A legnehezebb kérdés a megvaldsitas. Ha a fentiekben emlitett
teriiletet miikodésiranyitasnak neveznénk, akkor az alkalmazas, végrehajtas
a fejlesztésiranyitas. Az atalakitast, a fejlesztést célzé tervek realizalasa ugyanis
tartés folyamat, amit atgondoltan iranyitani kell. A kutatds arra torekszik,
hogy a vialtozastervezés és valtozésiranyitds hatékony technikait,” modszereit
dolgozza ki. Fontosabb problémakorok: a kozvéleményelSkészités médszerei,
a pedagégusok tovabb- és atképzésének rendszere, a valtozds bevezetésének
moédjai (el6iras, fakultativ osztédas stb.), a valtozasban érintettek érdekeltségi
rendszere stb.

Mint mindkét fajta iranyitds technikai alapfeltétele, a statisztikai szolgélat
kiszélesitése, tokéletesitése és computerizalasa a jelen idGszakban siirget6 kuta-
tési jellegii feladatta valt. A felhalmozott nemzetkozi tapasztalatok elegendd
alapot nytjtanak ahhoz, hogy e téren ma hatdrozottabban elére léphessiink.

111

Napjainkban a vildg csaknem valamennyi orszdgaban folyik valamiféle
oktatdstervezés, vagyis ma mdar a t6kés orszagokban sem kétséges a tervezés, a
tervszeri fejlesztés sziikségessége. A tervezés, tervszerii fejlesztés két szintje
alakult ki: imperativ és ajdnlo tervezés (imperative and suggestive planning).

Az imperativ tervezés esetén a terv vagy annak valamely része torvénnyé,
kotelezdvé lesz. Ez a rendszer a szocialista orszagokon kiviil féleg a fejl6dé orsza-
gokban talalhaté meg, de a fejlett t6kés orszagok tébbségében is egyértelmiiek
a torekvések, tendencidk az imperativ tervezés irdnyaba. Bar egyes orszdgokban
(pl. Anglia, USA) a megoldas egyenlére csaknem reménytelen.

Azokban az orszagokban is élénk tervezd tevékenység folyik, ahol nincs
imperativ tervezési rendszer. Itt a tervek — sokszor kiilonboz8 tervek — csak
ajanlasok, ennek ellenére szamottevS hatassal vannak az iskolarendszer fejlé-
désére. Erdekes egyébként, hogy ezekben az orszagokban az elemzés médszerei
igen fejlettek, és széleskorii kutatasok folynak az oktataspolitikai salya fejlesztés
kérdéskoreiben. Ugyanakkor az imperativ tervezési rendszerd orszdgokban
elmaradottabbak az elemzé médszerek és alig folyik kutatémunka a fejlesztés
alapkérdéseit illetGen. Ezzel szemben viszonylag t6bb a tapasztalatuk a kézép-
tava tervkészités technikajaban és a megvaldsitasban. A szocialista orszagokban
azonban éppen a kialakult technika nehezitette és neheziti, hogy korszeriibb
technikakat vezessiink be.

Ami a tervszer(l fejlesztés moédszereinek fejlédését illeti, hdrom generdcidt
kialonboztethetiink meg.

A tervezési médszerek elsé generacidjara az jellemz6, hogy az alapkérdéseket
politikai, oktataspolitikai problémakként kezelik, a dontésel6készités nem épiil
'megfelelé tudomanyos alapokra, elemzésekre. A részletes tervek kidolgozéasara
az egy vagy néhany alternativa és a szimitasi kapacitas elégtelensége jellemzd.
E terveket merevségiik miatt gyakran kell Atdolgozni. A megvaldsitas sem lehet
elég rugalmas. Nehézkesen lehet a negativ jelzések alapjan médositasokat
végezni. De a jelzések is nagy késéssel valnak akcidképessé, vagyis fejletlen a
visszacsatolasi rendszer. Ennek legfébb eszkoze, a statisztikai szolgalat erdsen
elmaradott. Tiszta formaban ez a rendszer ma mar sehol sem taldlhaté meg,
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a szocialista orszagok is éppen csak elindultak azon az iton, ami a tervezés, a
tervszerd fejlesztés moédszereinek a masodik generaciéjahoz vezet.

Erre az jellemzd, hogy az alapkérdések dontéselgkészitésében megfelelé kuta-
tasokra, tudomdnyos igény elemzésekre, kisérletekre lehet tamaszkodni. A terv-
kesates nem egy vagy néhany (pl mlmmum—-—maxunum) véaltozatot eredményez,
hanem a kvantitativ faktorok ésszeri intervallumait atfogva az 6sszes értelmes-
nek igérkezd variaciot ,,végigjatssza’’. Ennek eredményeként néhany szdz terv-
vazlatot kapunk, amibél a dontéselkészités soran ki lehet valasztani a lehetd-
ségeknek és a céloknak legjobban megfelelé alapvaltozatokat. Az ilyenfajta
tervezés tehat egy szimuldciés kisérlet, ami megelézi az alapkérdésekben hozott
dontést. Az ilyen dontések tehat egyrészt kutatasokra, tudoméanyos elemzésekre,
. masrészt részletesen kidolgozott tervvaridciokra épiil. Vagyis nem az elvi donté-
sek utdn késziilnek a részletes tervek, hanem az elvi dontések kialakitasa a
lehetdségeket feltaré tervek flgyelembevetelevel torténik, meghatarozvan a
megfelels valtozatot.

Nyilvanvalo, hogy az 1lyenfele tervezés lehetetlen kézi ezamologepekkel a
hagyomanyos. technikdkkal. Feltételezi a statisztikai szolgalat és a tervezés
részleges komputerizalasat, a korszeri elemz6 és tervezd technikak alkalmazasat.
Ugy gondolom, hogy hazdnkban megértek a feltételek arra, hogy felkésziiljiink
és folyamatosan attérjiink a tervszerii fejlesztés e feJlettebb fokara. Sziikséges
megjegyezni, hogy a megfelel§ gép és személyzet biztositasa a kisebb probléma.
A legfontosabb feladat 6nmagunk és a pedagégia felkészitése. Ez pedig nem lesz
kénnyli, ha figyelembe vesszitk pedagégidank viszonylagos elmaradottsagit.

A mobdszerek harmadik generaciéja a tervszerii fejlesztés teljes komputeri-
zélasat jelenti. E perspektiva azonban ma még fileg elméleti jelentGségii, ezért
jellemzésére. nem kivanok kitérni.
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