SZENDE OTTO

AZ ISKOLASKOR ELOTTI NEVELES
PROBLEMAI ES MEGOLDASI KISERLETEI

»,Csak ra kell nézni a gyerekre, s maris lathaté, hogy sokkal tobb életlehet8ség
van benne, mint amennyi megvaldsulast nyer” — irja Vigotszkij.!

Az oktatas-nevelés hatékonysaganak egyik fontos tényezdje az optimdlis idé-
szak helyes megvdlasztise. Koztudomasi, hogy onmagukban helves, célszeri
pedagdgiai eljardsok is eredményteleneknek vagy nem kielégitéeknek mutatkoz-
hatnak, ha azok a gyermekeket nem abban az idében érik, amikor arra leginkabb
fogekonyal\ »A fejlédéslélektan megallapitasa szerint vannak a gvermekeknek
olyan tulajdonsagaik, képességeik, amelyeknek kialakitasa meghatdrozott fej-
lettségi fokon a legeredményesebb, s ha ezt akkor elmulasztjuk, az igy keletkezett
wevelési deficity potlasa nehezen, vagy egyaltalan nem lehetseges. 2 Az idGpont
kivalasztasa tehat egy-egy ol\tatési nevelési feladatra akkor optimalis, ha egybe-
esik a gyvermeknek az adott tev el\en\'segformara valé maximalis fOUelxonysaga-
nak perlodusaval Ez egyik biztositéka annak is, hogy a gyermek nem passziv
tird]e, legjobh esetben befogaddja a rairanyulé peddgogldl eljarasnak, hanem
sajat- aktivitasaval annak legszemélyesebb résztvevéje, ami pedig minden okta-
tasi-nevelési ~ tevékenység eredményességének alapja. Amint - azt KELEMEN
Liaszl6 pregnéansan megfondlma/ta A legmagdsabbrendu valasz egy pedagégiai
hatésra az, ha az illetd belsd 1nd11dsbol és meggy6zGdésbol miikadik egyiitt a
pszichés hatdssal ‘Ezt a bels§ aktivitashol fakado egyiittmiiksdést akarjuk a
pedagoégiai rahatassal elérni. Pszicholégiai s/empontbol minden nevel6i torekvés-
nek ez a cel]a Ez a belsé inditdst egyiittmkodés alakul at ezutan énnevelésbe,
ami végsd fokon a nevelési fol\'amat betet§zése és célja.”

Nem véletlen tehat, hogy a fiziolégia, a pszicholdégia és a pedagégia hosszu
évtizedek o6ta behatdan foglalkozik «az egyes életkorokra jellemzé sajitossdgok
kutatdsaval és megallapitasaval. Mindezekbél a vizsgalatokbél igen sok adat all
rendelkezésre és a legutobbi évtizedig gy latszott, hogy az életkori sajatossagok
jellemz6i — legaldbbis nagy vonalakban — vildgosan kirajzolédtak és igy azokat
a pedagogiai cél- és eszkozrendszer tervezéséhez eléggé megbizhatéan fel lehet- .
hasznalni.

Legel8szor talan a sporttevékenység teriletén deriilt ki, hogy annak szamos fajtajaban lénye-
gesen korabban meg lehet kezdeni a rendszeres oktatast, mint eddig merték. Ezek koziil a leg-

latvanyosabb a ](lpdﬂOl\ kezdeményezése volt, a 3—4 évesek tiszas- ol\tatasaban amelyet hasonls
Jatvanyossaggal kovetett az ugyancsak japian Suzuxr hegediioktatasi médszere az 6v odaskor_

1 L. Vigotszhij: Miivészetpszichologia. Bp. 1968. 399. -

2 Horvdth Lajos, Juhdsz Ferenc, Pataki Ferenc: A kommunista nevelés folyamata és alapelvei.
A ,Neveléselmélet” (szerk. Nagy Sandor és Horvdth Lajos) c. kbtetben, Bp. 1965. 115.

3 Kelemen Laszlo: A pedagégiai pszicholégia alapkérdései. Bp. 1967, 69.
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ban. E kezdeményezésck azért érdekesek, mert nem korlatozodnak egyes ,,zsenidlis” gyerekekre,
hanem ‘majdnem témegméretekben veltak képesek eddig 3—4 éves korban megtdnulhatatlannak
hitt l)onyolull, mozgasformakat elsajatittatni. Azt hihetnénk, hogy ez valami ]apan »faji saja-
tossag”’, de a modszerek az USA-ban amerikai gyerekekkel is bevaltak s6t az eurdpai gyerekek
sem maradtak el fogékonysighan. Kiilonosen feltindek a hangszeroktdtas eledmenyel, mert
azok ‘egyrészt a sportmozfrasol\ nagy részénél lényegesen finomabh mozfrasfounakat, mésrészt
bonyolultabb gondolkodasi, akarati tevékenységet és fejlettehb, ugyanakkor mar szabélyok
kézott miikdé érzelmi kifejezGkészséget igényelnek, mint amilyent eddig ebben az életkorban
elkcpzelhetonel\ tartottak. Az USA-ban a 3—5 évesek hegedi-oktatasanak a ,, Tulent Education
Program ™ keretében kidolgozott valtozatit KeExparn keszitette el 1961-bent Az NSZK-ban
ennek a moédszernek az a]ap]an t6bb zeneiskoldban megkezdédstt az dvoddskoriak rendszeres
hegediioktatasa (pl. Wiirzburgban), ‘az 1974—72." tanévben pedig Ausztridban a grazi zene-
iskolaban is. Az NSZK-ban ezzel szinte parhuzamosan a Zeneiskolak "Szovetsége mo dell-prog-
ramot dolgozott ki altalidban-a 4—6 évesek zenei nevelésére, amely hangszeres el6gyakorlatokat
is magaban foglal. A programot 1963-ban kb. 1 000, 1969-ben 47 zeneiskolaban kb. 2700 gyermek
részvételével eledmenvesen kiprébaltak. Informacick szerint az NDK-ban Drezdaban is évek
ota rendszeresen folylk tehetségesnek mindsitett dvodaskoruak hegediioktatdsa, Mindezzel egy’

idében a Szovjetuniéban a kisiskolasokkal végzett pedagogial Kisérletek eredményei azt jelezték

hogy a 7— 12 évesek is mindségileg tobbre képesek az iskolai tanulmanyokban, mint eddig gon

doltak, { Elkonyin® Zankoo®)s6t KELEMEN a magyar gyerekeknél is hasonlé jelenséget tapasztalt..

Ugy tiinik tehat, hogy az életkori sajdtossdgok idéreridje megingott, a gyermekek
1elJe51Lol\epessege|c vonatkozé eddigi felosztasok helyessége kérdésessé valt.
Vajon mi lehet mindennek az oka? Kiindulésul idézziik fel Pataki Ferenc defini-
cidjat: ,,az életkori sajatossiag komplex fogalom amit lényegében harom
tényezd egyiittes hatdsa alakit ki 1. a biologiai érés; 2 a pszmhll\us fe]lodes,
3. a tarsadalmi kérnyezet.8

A masodik vilaghabord 6ta eltelt tobb mint neg\'eds/azad alatt mindazokban
az orszagokban, ahol béke van, az életszinvonal és a technikai fejlettség jelentd-
sen emelkedett. A jobb tdplalkozés és életkériilmények folytan az uj nemzedék
testi fejlédése meggyorsult, ami mind a testméretek novekedésében, mind a
nemi érés korabbi megindulasaban ma mar vilagszerte kimutathaté. A tarsadalom
jobb anyagi kériilményei a gyermekek kultéraltabb kérnyezetét is biztositottak,
mert a- radio, televizié tomeges elterjedése részint a szill6k tajékozottsagat,
miveltségét emelte, részint maga a gyermek is mar 6vodaskoratél kezdve. eddig
nem ismert széles skalaji ismeretanyagot szerezhetett meg. Justné Kéry Hedvig
példaul kimutatta az 6vodaskoruak gondolkodasi sajatossagaival kapesolatban,
hogy a gyermekek mar az iskolai tanitas elgtt tobb olyan fizikai torvé nvszer'l’iséget
felismernek, amelyet az altalinos iskolai tanterv nem hasznosit, és mint irja
»ha tovabb kutatnank, még tobb. teriileten leszogezhetnénk, hogy milyen’sok
ismeretiik van a természet vﬂagarol ke Ugvanezt allapitja- meg ELKONYIN és
DAVIDOVis: ,, . . . mar a nagycsoportos (s6t talian a kozépsé csoportos) korban is
a ‘szakaszos fogalomall\otas sokkal nagvobb lehet8ségeket ny jt, mint el6zéleg
crondoltal\ 710 Aligha l\etelkedhetunk tehat abban, hogy a mai 4—5 éves gyer

+J. Kendall : Listen and Play. Summ\ Birchard Co.; Evanston 1961.

5D. Elkonyin: Az also tafrozatl oktatas elméletérdl. , Az ) iskolanak 0j didaktikat” (A peda-
gbégia 1dgszeri kérdései ki’llfﬁldijn) c. kitetben. Bp. 1964. 23.

8 L. Zankow: Az oktatis didaktikai alapjai. Uo. 23.

7 Kelemen 1. m. 245,

8 Pataki Ferenc: A gvermek és a pedagdégus a nevelési folvamatl)an ,,\’eveleselmelet id.
kiadas, 94.

9 Jusiné Kéry Hedvig: Az 6vodas kort gyermekek gondolkodasi sajatossagai. Bp 1968 85

10D, Elkonyin, V. Davidov : Eletkor és ismeretszerzés. Bp. 1972. 53. -
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mekek pszichikus fejlettsége messze meghaladja a 20—30 év el6tti hasonlé élet-
kordakét. A mikrokdrnyezet dltaldnosnak mondhaté szinvonal emelkedésének
pozitiv hatdsihoz természetesen a modern tarsadalmak oktatési-nevelési erg-
feszitései is jelentdsen hozzajarulnak: ugyszélvan minden orszag erejéhez mérten
dolgozik a nevelés és oktatas szervezeti, tartalmi, médszerbeli tokéletesitésén.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az accelerdcio is komplex jelenség, amely
a fenti koriilmények egyiittes hatisanak a koévetkezménye. LegelGszor a testi
fejlédés itemének gyorsulasat vették észre, majd a pszichikus funkciék kéziil
azokat, amelyek egy-egy specidlis képesség korai és viszonylag nagy szamu
gyereknél valé jelentkezésével felhivtik magukra a figyelmet. Mivel mind a
sporttevékenységben, mind a hangszeres jatékban meglepd szenzomotoros fej-
lettség jelentkezett — a hozzijuk tartozé koncentracids, akarati, érzelmi, tehat
pszichikus képességekkel — sziitkségesnek latszott az dsszes, iskola el6tti életkor-
kategoériak teljesitoképességének felillvizsgalata. Igy a- nevelés és oktatas uj
teriilete és lehetdsége latszott megnyilni, amit a német nyelvteriileten ,, Frijher-
ztehung’’-nak neveznek. Ez nem egyszerlien az 6vodai nevelés valamilyen tipusa,
hanem 1j nevelési-oktatasi cél és eszkozrendszer lenne. Azért csak lenne, mert
a pszichologia és a pedagégia ismét késén ébredt fel, akkor, amikor mar ,,az él8
* szervezet és a kb’rnyezet’ szinte teljesen kialakitotta 4] egyensulyat egy maga-
sabb szinten. Méltan 1r]a EWERT: ,,... még a népszerii irodalomban is majd
20 éve van sz6 a testi és szellemi accelerdciorol — mégpedig teljesen egyoldaluan
csak a pubertasra vonatkoztatva — anélkiil, hogy levontuk volna azt a kézen-
fekvd végkivetkeztetést, hogy ezt az acceleréci()t megfelelen «acceleralty tanu-
lasi lehetdségekkel kielégitsiik.”’*? Ezért allhatott el6 az a helyzet, hogy most,
amikor mar a céloknak és eszkozoknek is legalabb féligkész allapotban kellene
lennisk, még csak a lehetdségek elméleti és kisérleti felmérése, szervezett kuta-
tasanak meginditdsa térténik meg néhany orszdgban, igy az NSZK-ban is.

A , Friitherzichung” pszwhologlal-pedagoglal megalapozisinak {8 problémajat
az eddig elmondottak szerint sommaésan igy fogalmazhatnink meg: felismerve,
hogy az acceleracié folytan a.gyermekek teljesit6képessége és igy belsé igénye is
bizonyos bonyolultabb. tevékenységformikra mar az 6vodaskorban megnéve-
kedett, milyen mértékben kell, de ugyanakkor milyen mértékben szabad az iskoldskor
elétti gyermekeket ezek megtanitdsdra igénybe venni? A kérdés szorosan kapesolodik
a tanulds-tanitas problémdajahoz.

Ebben a vonatkozdsban — fiiggetleniil a tanulds fogalménak vilagszerte sokféle értelmezésétsl
-—meggondoland6k ugyancsak Ewerr megallapitisal és célkitiizései.’? Mindenekeldtt Bloom13
vizsgalataira hivatkozva kimutatja, hogy ha a 17 évesek intelligencia-teljesitményének szintjét
vessziik alapul, akkor abbél az elsé négy életév alatti fejlddésre ugyanannyi esik, mint a masik
13 évre. ,,Jlymédon azokat a kiilonbézé tehetségszinteket és irdnyokat, amelyek az iskolasko r
alatt manifesztalédnak legnagyobb részben az egyének «tanulési életrajzas produktumanak kell
tekinteni, mégpedig gy, hogy mind a nevelésre kedvezo, mind a nevelésre kedvezétlen befolya-
sok id6beni gyors kapacitas novekedésének — tehat mér a korai gyermekkorban — kiilsndsen
kifejezett jeler vannak.” Mindebbdl kivetkezik — folytatja — hogy ,,az egyén és a kérnyezet
kolesénhatasat mar a korai gyermekkorban a tanuldsi folyamat szempontjai szerint kell nézni,
ahol mi a szokasos definici6kat (pl. Hmearp 1956) kivetve tanulasi folyamatok alatt olyanokat

11 Q. Ewert : Vorschulische Erziehung in der psychologischen Diskussion. Musikalischer Begmn
in Kindergarten und Vorschule. Kassel, 1970. 14.

12 Uo. 12—13.

13 B. S. Bloom: Stability and change in human characteristics. New York, 1964. 1dézi Ewert
im. 12,
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értiink, amelyeknél viselkedésmodok keletkeznek, vagy megvaltoznak, amikor az egyén egy
adott szituacidra reagal. Az a sokat vitatott kérdés, hogy tételezziink-e fel a gyermekrél ebben az
¢letkorban tanulasi folyamatokat, hogy tanulasra buzditsuk-e vagy éppen ellenkezéleg minden
tanulast elhalasszunk és a gyermeknek csak egy menedékhelyet rendezziink be a létezésre és a
novekedésre, igy latszatproblémaként leplezédik le. A kérdés helyes feltevése igy hangzik:
«Szembesitsiik-e a gyermekeket megtervezett tanuldsi szitudcickkal és ha igen, akkor milyenekkel,
milyen gyakran és milyen tanulasi segitséggel, vagy pedig a beiskoldzasig csak megtervezés nélkiili
tanulds: szituacidkat teremtsiink?» Az ugyanis, hogy a gyermekeket altalaban szembesiteni kell
tanulési szitudciokkal, olyan tény, ami f6l6tt nincs vita. Azt a kérdést azonban, hogy a kisgyer-
meket elére megtervezett tanulasi szituaciékkal szembesitsiik-e vagy sem, nem lehet kate-
gorikus igennel, vagy nemmel megvélaszolni.” Véleménye szerint: ,,...megtervezett tanulasi
szitudciok bevezetése ott elkeriilhetetlen, ahol a gyermek akadalyoztatva van spontan tanulési
szituéci6kat keresni ... ahol tehit a serkentd tanulasi szituaciokban kicsiny a valaszték.”

Azért idéztiikk Ewert nézeteit kissé bévebben — és még vissza is tériink ra-
juk — mert j6l tiikrézik egyrészt az iskolaskor el6tti nevelésnek az acceleraciébdl
ad6dé uj feladatait, masrészt az NSZK viszonylagos lemaradasat az 6vodai
oktatas-nevelés teriiletén mind pedagégiai, mind szervezeti szemponthél. EWERT
olyan kérdésekkel harcol vitatkozva 1970-ben, amelyeket a szocialista pedagégia
nemecsak elméletileg oldott mar meg, hanem ami mar az 6vodai nevelés gyakor-
latdban is megvalésult. ,,A szocialista pedagégia szdmara az ‘évodas gyermek
t6bb irdnyd oktatasanak kovetelése sziikségszertien kovetkezik vilagnézeti meg-
alapozottsagabdl. A dialektikus materialista szemlélet értelmében a tudat gazda-
godasat csak a kiilsé, anyagi vilag jelenséggazdagsigénak megismerése biztosit-
hatja.”’** Vagy ahogyan ezt Az dvodat nevelés programja mint elérendd célt meg-
fogalmazza: ,, . . . ismereteik, készségeik, értelmi és cselekvGképességiik, akarati
tulajdonsagaik fejlettsége tegye lehetdvé szdmukra a feladatok 6nallé meg-
oldasat és végrehajtasat, a majdani iskolai tanulast; igényeljék az esztétikai
vonatkozasu tevékenységet, az esztétikus kornyezetet; oriiljenek a szépnek,
az eredményes tevékenységnek.”*® E célok megvaldsitasat az allami 6vodakban
a kotelezd foglalkozasok rendje biztositja, mégpedig olymédon, hogy az oktatds
mar az 6vodaban is az ismeretek, jartassagok és készségek rendszerének tervszeri
kialakitasa legyen.1® ‘ .

Hasonloképp lezartnak-tekintheté nalunk az a polémia, amit EWERT a gyer-
mekeknek a talzott megterhelésétdl valo félelem ellen folytat. ,,A gyermek fel-
vevd és megértGképességét annal kevésbé szabad lebecsiilni, mert éppen az sor-
vasztja el, ha nem kap annyi 4j anyagot, amennyit a )6l kezelt gyermek megis-
merésre éhes, élénken miikods szellemi élete igényel.”’?? Szamunkra azonban
megnyugtaté lehet, hogy EWERT nagy gyermekanyag-tapasztalatai alapjan le-
szogezi, hogy a gyermekek ilyeniranyu karosodasara semmiféle bizonyiték nincs,
majd ugyancsak ramutat arra, hogy a j6l adagolt tanulasi terhelés inkabb fej-
leszt$ hatdsa, tehat elmaradasa kérositja, fékezi a gyermek fejlédését.

*

Nalunk sem tekinthetd azonban lezdrtnak az a kérdés, hogy kelléképpen ki-
haszndljuk-e az oktatdst célok és feladatok kitiizésénél az accelerdcio adia lehetdségeke
az iskoldskor elétti nevelésben. Természetesen nem arrél van szd, hogy altaldban

U Bakonyi Pal, Foldesi Klara, Hermann Alice: Pedagégia az 6vondképz6 intézetek szdmaéra.
Bp. 1967. 194.

15 Az 6vodai nevelés programja. Bp. 1971. 10.

16 Bakonyt, Féldesi, Hermann i. m. 198.

7 Uo. 102.
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az eddig iskolai életkortakra kitiizott feladatokat préobaljuk meg az 6vodaban
megvaldsitani, de felmerill a kérdés, hogy vajon nem lehetne-e olyan specialis
képességek tervszeril felkutatasat és az eddiginél magasabb szintre fejlesztését
kitdzni, amelyek mar a 3—6 éves gyermekeknél feltiinnek, és a fejlesztés 6vodai,
jatékos médszerekkel megoldhatd. Altalinos pedagégiai vonatkozdsban nem
tadmaszkodhatunk a fejlédéslélektan régebbi életkor beosztasara, hanem részint
a szakirodalom ,,up to date” adataira, részint 0] felmérésekre épitve kell az elér-
hetének latszé célokat kitiizni.

A zenei képességek fejlédése ebbdl a szempontbdl jo modellnek tinik. A zenei
képesség koztudomastan egyike az igen koran és ol felismerhetd képességeknek.
A zenei képességek ezért mar eddig is eldkels helyet foglaltak el altaldban a gyer-
mekek képességeinek. a gyermeki személyiségeknek megismerését célzd kutatd-
sokban és igy e témaban viszonylag nagyszami nemzetkézi adat all rendelke-
zesre EWERT szerint 1900-t61 1968-ig kb. 200 munka latott napvilagot a korai
gyermekkor zenei képességeir6l, amelyek kozott talalunk 16bbé-kevésbé véletlen
megfigyelésen és esettanulméanyon alapuloktél kezdve egészen 10—70 kisérleti
széméllyel végzett kutatasokig mindenféle kozleményt.1® Ezekbdl természetesen
szamos egymasnak ellentmondé -eredményt, meoalldpltdst olvashatunk. Igy
példaul KLEINEN szerint a harmonikus hallas l\epessege inkdbb a tanitdsi méd- _
szerek fiiggvénye, semmint az életkoré; vagy az érésé, és igy elhatarolja magat
tobbek (pl. Rupp, Belajev-Exemplarski, Révész, Kube, Mogg stb.) nézetétdl,
akik a gyermekeket legalabbis a 6. életévig érzéketlennek tartjak a harmonidk-
ra.l KLEINENhez hasonlé nézetet vall MIGHEL is, aki ezt irja: ,,Egyértelmien
biztos, hogy az iskola elétti életkor végén mar létezik harmonikus hallasi képes-
ség,- amel\ nek szinvonala lényegesen fiigg a-gyermek addig végzett zenei tevé-
kenvsegenel\ terjedelmétol, intenzitAsatd] -és fajm|at01 20° MICHEL egyidejiileg
Joggal birdlja a végzett kisérletek metodikajat is, és egzaktabb vizsgélatok alap-
](m sziikségesnek tartja a harmonikus hallas elsé megjelenésének megdlhpltasat
és gyors l\lfejlesztcse lehetéségeinek kikutatasat.

Amint lathatd, az eddigi kutatasok adatai relativ nagy szamuk ellenére sem
alljak ki mindig a tudomanyos elemzés probajat, amint arra KOTTER is ramutat.?!
Ennek tobb ol\d van: 1. a \rlzsgalatok egy részében pedagégusok és ps71chologusok
sajat gyermekeik zenei képességeit kutattik, gyermekek nagyobb csoportjaival
végzett kisérletek szdma viszonylag kevés; 2. mivel az ovodaskoraak szébeli
kifejezdképessége nem eléggé differencialt, a vizsgalatok féleg a melddia és ritmus
észlelés képességére vonatkoztak; 3. a modszerek sokfélesége, statisztikar elem-
zésitk hidanya megneheziti az eredmények osszehasonlitasat és altalanositdsok
levonésat; 4. a kozkézen forgé adatok nagy része 20—40 évnél régebbi, és igy
a beldliikk levont kovetkeztetesel\ csak fenntartasokkal alkalmazhatok a mai
gyermekekre.

Annak, hogy a gvermekek zenei képességének életkori sajatossagaira vonatkozoé elavult néze-
tek még ma is tarthatjdk magukat, nem ritkin a tudomanytalan tekintélyi elv eluralkodasa az
oka, amely a végzett vizsgilatok értékének figyelembevétele nélkiil hivatkozik ,,nagy nevekre’,

18 Q. Ewert: Musikalische Fihigkeiten in der frithen Kindheit. Forschung in der Musiker
ziehung. Mainz. 1970. 20.

19 G. Kleinen: Zur Entwicklung des harmonischen Horens beim Kinde. Musik und Bildung.
Mainz 1970. 3.

20 P. Michel : Psychologische Grundlagen der Musikerziehung. Leipzig, 1968. 102.

2L E. Kétter : Musikalische Anlagen des kleinen Kindes. Zum Stand der Forschung. Musikali-
scher Beginn in Kindergarten und Vorschule. Kassel, 1970. 32.
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és fogadja el azok megallapitasait. Méltan irja MEvER-DeExkMaxy: ,,Ha a zeneoktatias nem akarja
jelentdségét és aktiv befolyasat a korra elvesziteni, akkor el kell fordulnia a tekintélyek befolydsa
révén megiilepedett normaktol, példaképektdl és értékelésektsl annak a javara, amit a jelenlegi
zenei és pedagogiai szakismeretek és a beldlilk fakadé, megfelels tevékenység lehetdségei nyuj-
tanak.”’22

Nem kis részben az elavult nézetek kévetkezménye, hogy a zenepszicholégia
és a zenepedagdgia mint tudomény lemaradt az élettél és ahelyett, hogy tudo-
manyos eldrelatasaval utat tudna mutatni a gyvakorlatnak, utobbi utan kullog
azt probalva elemezni, hogy miképp is lehetett az eddigi gyakorlat eredményeit
elérni. Ez részben még olyan atfogé és lelkiismeretes munkakra is vonatkozik,
mint MICHEL emlitett lDllllkd]-‘:l vagy SHUTER monogréfidja.?* Utébbi részletesen
ismerteti azokat a zenei teszteket is, amelyekkel 1968-ig a zenei képességek
sajatossagait igyekeztek vilagszerte \rlzsgalnl. Nem kivanunk most a teszt-
mddszer és a zenei tesztek problémaiba elmélyiilni, erre vonatkozé ériékelést
a Parlando 1972/11. szimaban igyekeztiink clle 2 Annyit azonban meg kell
mondani, hogy a szocialista zenepssicholgia viszon ylagos elnmra(loltsaganak nem
kis részben a generalLs teszt-ellenesség az oka. Ezt akkor is igaznak tartjuk, ha a
nyugaton tjabban kidolgozott zenei tesztek értéke tobb szempontbdl vitathaté.
Ez utobblal\ f6 betevsege a teljesen szenzorikus bedllitottsag, amely esetenként
irredlis — ti. mai médszerekkel egzaktan még nem kutathaté psznchll\us jelensé-
geket is vizsgalni akaré — vallalkozassal ])'lI‘Oblll, és nem terjeszkedik ki az auditiv
észleléssel a gyakorlatban egyiittm(ikédd vizualis és motorikus észlelés illetve
cselekvés kapesolataira. Ez az oka annak, hogy a hangszeres képzéshez a vartnal
csekélyebb segitséget tud adni, de még a zenei tevékenységhez sziikkséges megis-
merd folyamatok sajatossagait, amelyekben az auditiv'és a vizuilis megismerés
egyiittjar (pl.-a Kottaolvasds tanulésa) sem képes a maga komplexitasaban fel-
tarni. Ez utébbira ugyan WAGNER éppen az iskolaskor alatti gyermekek kérében
végzett kisérleti kutatést 150 kisérleti személlyel.® O az audio-vizualis alakfel-
ismerést vizsgalta 12 megtanitott gvermekdal és a hozzajuk tartozé dallamvonal
abrak szemleltetesevel amelyeket a gverekeknek a megtanulas szakasza utdn
Olymodon kellett fellcmcrnl hogv a dallamhoz a mefrfelelo abrat is meg kellett
mutatni. 3.3—3.9, 4.3—4.9 és 5.3—5.9 éves korual\at vizsgalt, mmdharom cso-
portban 50 személyt. A nyert eredmények szerint mar 4—5 éveseknél be lehetne
vezetni az audio-vizualis felismerés képzését, mint a kottaolvasis el6tanulma-
nyat, s6t az olyan gverekeknél, akik kiilonss érdeklédést mutatnak a zenei alak-
zatokra, ezt az érdeklédést taktilis és motorikus fejlesztésre is ki lehetne terjesz-
tenl. Ez — amint vilagosan kifejti — nem azonos az eddigi gyakorlattal, amely
»a jatékos mozgasokkal farasztotta’ a gyereket. Tovabb azonban § sem megy
a kovetkeztetésekbén. '

- Hasonléképp jar SHUTER is, amikor behatéan ismertetve 50 év vizsgalati'ered-
ményeit, a pedagégiai kovetkeztetésekben minden atmenet nélkil ratér a SUZUKI-
féle hegediioktatas gyakorlati tapasztalatainak ismertetésére.?® Ennek egyik ki-

2 G. A[eyer—Denkmmm Musikalische Friiherzeihung in der Sicht neuen psychologischen und
musikalischen Denkens. Musik und Bildung. Mainz, 1970. 41.

23 R. Shuter: The Psychology of Musical Alnhty London 1968. 104—105.

% Szende Ott6: Gondolatok a zenei tesztekrsl. Parlando, 1972. 11, sz.

% R, Wagner: Die audio-visuelle Gestaltsauffassung im Vorschulalter. Der Emfluss der Tech-
nischen Mittler auf die Musikerziehung unserer Zeit. Mainz, 1968. 112—122.

26 Shuter 1. m. 103—108.

59



probaléja az USA-ban a magyar szarmazasu ZELIG Tibor, aki 1964—1967 kozott
3—6 éves gyerekeket kezdett hegediilni tanitani? ZeLiG publikaciéjéra hivat-
kozva SHUTER azt kézli, hogy 6 hénapi tanulds utan, amelynek soran elgszor
rovid egyéni leckék voltak, majd csoportoktatassal keverték, a gyerekek mar
»gyakorlott hegedisnek néztek ki”’. (A gyakorlottsagot természetesen megfelel-
képp-kell értelmezni.) A moédszert illetden azt irja, hogy volt gyerek, aki hallas
utén, volt aki az ujjrakds médja szerint tanult kénnyebben. ZELIG szerint az
altala alkalmazott médszer 3.5 éves kortdl eredményes.

A kozfelfogas szerint a modern zenepedagégianak a mozgast a hallas alapjan
kell tanitani és ez elvileg teljesen helyes, mert vildgszerte joggal ment ki a divat-
bél az ,ujjakkal valé muzsikalds” tanitdsa, mint a zenétSl idegen moédszer.
Azonban ennek doktriner alkalmazisa éppoly veszélyes, mint az ellenkezd
gyakorlat. Ha meggondoljuk, egy adott életkorban — kiilonésen az 1lyen korai-
ban — nem egyforman fejlettek a gyerekek kiilonb6z8 pszichikus és pszicho-
motoros készségei. Az egyiknek a hallasi, a masiknak a manipulativ keszsegel
lehetnek elébbre. Az a tény, hogy egy komplex tevékenységfajtat nem a ,,vezets”,
hanem a ,,Ve7etett komponensen keresztiil kezdiink tanitani, még nem jelenti
azt, hogy az egész oktatds végig arra fog tamaszkodni. A dontd — nézetiink
szerint — az a felismerés, hogy azon a készségtipuson kezdjiik egyénileg tanitani,
amelyiknek végrg szerepe lesz de amelyik az adott pillanatban konnyebben befolydsol-
haté. Ez teszi ugyanis a tanitandé eselekvést a gyerek szamdara konnytiivé és a
kénnyiiség érzete az egyik leghatdsosabb motivalé eszkoz is annak folyamatos
gyakorlasara. A hallott hang — ti. amit mozgéassal képezett — elbirdlasanak
folyamata a zenei hallast is fejleszti és segit lemaradasanak behozaséban. Ugy
véljiik, hogy az 6vodéaskorban elért hangszeroktatési eredmények egyik oka az
acceleraci6 idében tortént felismerése, masik oka pedig a médszereknek a gyer-
mekek egyéni sajatossagaihoz vald, minden elgitélettsl mentes alkalmazasa.

*

Mindaz, amit a zeneoktatdsrol eddig kifejtettiink, a nevelés és oktatis egy
szlik részteriilletének az egész nevelésben és oktatasban betoltott szerepéhez vi-
szonyitva tilméretezett ismertetésének tiinhet. Az esztétikai nevelés kétségte-
leniil csak egyik teriilete a szocialista nevelésnek, amely a személyiség minden-
oldalu fejlesztését tiizte ki célul és a specialis képességek fejlesztése e nagy egysé-
gen beliil kell, hogy megvalésuljon. Ezt mindenkinek, még a leglelkesebb zene-
tansrnak is be kell litnia. Ennek ellenére éppen a ,,Friiherziehung” dltaldnos
pedagégiai megalapozdsiban a zenei nevelést (nem a puszta énekoktatdst ')
annak eszkozeit, kutatasi médszereit és eredményeit nyugaton komolyan szami-
tasba veszik. Az ok a targy olyan komplexitasaban rejlik, amely a nevelés és
oktatas altaldnos problémainak megoldasahoz is segitséget nyujthat. Idézziik
ismét EWERT-et: ,,A zenei nevelésnek az iskolaskor elGtti nevelés keretében talin
modell szerep jelent8sége jut, mégpedig azért, mert a zenei nevelés dsszteriiletén
a fontos tanulasi célok szaklogikai dsszefiiggésekben allnak, kezdve a legegysze-
riibb tanulasi formatél a szignél-tanulastél, amelyikbdl a késébbi iskolai ered-
ményekhez sziikséges figyelem-tréning fejleszthets ki (ATTWELL 1967; ZEEMAN
1963) és hang, sz6, mozgas kapesolatokkal differencialt észlelési tréningen keresz-
tiil egészen a szabalyok megtanuldsaig a tanulasi fajtak sokasaga gyakorolhaté

27T. Zelig: A direct approach to pre-school violin teaching. Mus. Ed. J. 53. Jan. 44—46.
Idézi Shuter i. m. 104.
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be. Az, hogy a nyelv és a kozosségi nevelés bizonyos aspektusal ebben az §ssze-
fiiggésben gyokereiket talalhatjak meg, kézenfekvé... A gyermek megtanul
analizilni, 6sszehasonlitani, de megtanulja érzelmeit is kifejezni, masokkal kap-
csolatba 1épni és sajitmagéanak célokat kit(izni.”’?

A zeneoktatds modell szerepének lehet§ségét alatamasztja, hogy SUZUKI méd-
szerét — amely gyermekpszicholégiai elveken nyugszik és nem csupin vonds-
hangszer oktatds — mar a szdmtan, az irds, az angol nyelv stb. tanitisara is
alkalmazzék Japanban, amint arrél GARSON beszamol.®

Az iskolaskor eldtti oktatas-nevelés sikerének is egyik fontos feltétele a tanu-
ldshoz fiiz6dé pozitiv motivdcié. Annak ellenére azonban, hogy e kérdéssel a peda-
gbgiai szakirodalom szamos helyen foglalkozik, igazat kell adnunk JuHAsz
Ferencnek, hogy ,.egyeldre kevés olyan pedagdgiai munka litott napvilagot,
amely rendszeresen és differencidltan tette volna vizsgalat targyava az oktato-
nevelé munkéban ilyen fontos szerepet jatszé motivacié kérdését.”’3® A motivaci6
jelentéségét BACHTER is kiemeli: ,,A tanuldsi folyamat kiilsnb6zd fokozatai
koziil (ellenallas, motivacié, megoldas keresés és megtalalds, gyakorlds) a tanulas-
pszicholégiai kutatéas eredményei szerint a motivdcié foka a legjelentésebb marcsak
azért is, mert az egész tanuldst folyamatot, tehat az egymasutan kovetkezd fokokat
is 4t kell hatnia, végig kell élnie.”3!

Nem sokat tudunk azonban példaul arrél, hogy éltaldban mi az optimélis
motivaciés szint jellemzdje, hogyan érheté el ami pedig igen lenyeges lenne

ugyancsak az oktatds eredményessége, az alulterhelés okozta unalom és a talzott
megterheles okozta felfokozott izgalom egyarant karos hatisainak elkeriilése
szempontjabdl is. Az optimaélis motivacids szint erdsen fiiggvénye a gyermek elé
allitott kovetelményeknek. A kérdést errdl az oldalarél megkozelitve RoTH
ezt allapitja meg: ,,A gyermek akkor van egy feladatra a leger6sebben motivalva,
ha annak szamara kizepes elérhetdségi foka van, vagyls az szamdra sem tul nehéz, -
sem tdl kénnyli, hanem éppen elegendé kihivast jelent anélkiil, hogy kivaltana
a ¢s6dot mondastol valé félelmét, vagyis felébreszti az eredmény reményét és
elkeriili a balsiker kilatasat.”’? LUCKERT a sziikséges pszichikus szitudciét igy
fogalmazza meg: ,,A gyermeket varakozasi magatartasba kell vezetni és kivancsi
viselkedésre kell motivaini.”’3 Sajnos, barmennyire is célszeriek e tanicsok,
a gyakorlati médszerek kidolgozasa nemhogy az egyes gyermekekre, de altalaban
az azonos életkora gyerekek tomegére sincs ma még meg. Ma még inkibb a tehet-
ség kiugrasat vesszitk észre, mintsem magunk tudnink a kiilsnhoz6 képesség-
fajtak utén tervszerlien egzakt moddszerekkel kutatni. A specidlis képességek
ma még inkabb feltérnek, mintsem mi banyédsznink ki 6ket mddszeresen. Ugy
vélem, csekély vigasz, hogy ez nemzetkézi jelenség.

Az eddig vézolt problémakban is realisan méri fel helyzetiinket nemzetkozi
viszonylatban az MSZMP KB. jintust hatdrozata és ugyancsak a nemzetkozi

28 Feert 1. m. 15.

® A. Garson: The Suzuki Teaching Method. Music in Education. Vol. 35. London, 1971. 428.
" 30 Juhdsz Ferenc: A motivacié szerepe a nevelésben. Pedagdgiai Kézlemények, 6. sz. Bp.
969. 41.

8L M. N. Bdchler: Lernpsychologische Aspekte einer musikalischen Friitherziehung. Forschung
in der Musikerziehung. Mainz, 1970. 18.

32 32. H. Roth: Emleltung und Uberblick zur Begabung und Lernen. Gutachten und Stu-
dien der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates. 1970. 33. Idézi G. Kleinen, G.
Segler : Musik und Musikunterricht in der Gesamtschule. Weinheim 1972. 82.

3 H. R. Liickert: Revision der Kindergarten-Pidagogik. Das Kind in der Lerngesellschalft.
Neue Aspekte der Vorschulerziehung. Kéln, 1970. 14.
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tapasztalatok alapjan jeloh meg a fejlodés meggyorsitdsahoz sziikséges tenni-
valokat: ,,Az alsofoki oktatast t6bb orszagban defeléy terjesziik, nagy jelentd-
séget tulajdonitva az iskolael6készitésnek.””®* Ugyancsak megéllapitja, hogy
Az ovodaba jaré gyvermekek szamat és aranyit jelentésen néovelni kell. Az
6vodaba nem jaré gyermekek szamara is gondoskodni kell az iskolael§készités
lehetdségérsl.””? A gyakorlati megvaldsitas egyik fajtajarél —. hiszen ez a prob-
léma sem csupan hazai gond — az NSZK Unesco Bizottsaganak 1970. évi iilésén
kidolgozott ajanlasai kozott olvashatunk: ,,Az iskola elStti nevelés helyeinek
az 5 éves gyerekek szdmara az elosztily (bemend-fok a Grundschule-ba, vagy
6vodai kozvetitécsoport, eldsegitdesoport, el8iskolai 6voda) kellene lennisk.
Az elGosztaly a Grundschule-hoz, a kozvetitesoport az 6vodahoz lenne szerveze-
‘ileg csatolva. E helyeknek minden 5 éves gyerek szamara rendelkezésre kell
allniok.”’38 :

A Parthatirozat mas helyen kritikusan allapitja meg, hogy ,,Oktatémunkéank
javitdsra, korszeriisitésre szorul. A matematika és az anyanyelv oktatasinak
jelent§sége né. Vilagszerte hozzdkezdtek korszerlisitésitkhoz, illetve meg is valo-
sitottdk azt, mi eddig csak a kisérletek meginditasaig jutottunk. A természet-
tudomanyok és az idegen nyelv oktatasat kordbban, mar az also tagozatban el
leheine kezdeni.””¥ E korszer(i célok megvalositasanak nyilvanvaléan magéval
kell vinnie az 6vodai oktatas iskolael6készité részének atalakitasat is, mert erre
kell réaépiilnie. A mar idézett NSZK Unesco Bizottsag ajanlasai, miutan meg-
allapitjak, hogy az iskolael§tti nevelés célja a kognitiv, emocionilis, szocialis és
spontan-imaginativ tevékenység elémozditisa, azt javasoljik, hogy ,,A kognitiv
‘fejlédéshez programokat kell felallitan: és kidolgozni az elemi logikara, a mate-
matikat ., Frithersiehung”-ra, a nyelvtanulasra, valamint a természet, a kultir:
és a technika kulces-fogalmainak rendszerére.”’3

E célok természetesen két tényez§ megvizsgaldsat igénylik: 1. a szaktanirok bevonasinak
lehetsségét az dvodai oklatasba; 2. az oktatds és a képességmegallapitis j modszereinek kidol-
gozasat a gyermekek tilterhelésének megakadalyozasa végett. Eppen ezért az ajanlds ezt irja:
,Ajanlasunk az, hogy ki kell fejleszteni a 4—35 éves gyerekek szdmara meglelel8 vizsgalati krité-
s r s 10ZY L 1eg : 35 gyer % glelelo vizsg
riumokat és a korai diagnézis médszereit. A kutatds utaljon a kognitiv, emocionalis és a szocidlis
egytittmikodés viselkedésformainak egymassal dsszefiiggd teriileteire és olyan didaktikai kon-
ceptusa legyen, amely az egyoldalit sidyozdst meglilija.”’3® A mindenoldali fejlesztés igényét ugyan-
ez az ajanlas a tovabbiakban még részletesebben kifejti: ;.\ négy tanulisi cél kolesondsen meg-
hatarozza egymist és azt strukturalis vonatkozasi rendszernek kell tekinteni. Eppen ezért a
konkrét pedagégiai végrehajtasban is kélesonds figgsségben dllnak. Az egyes kultdrtechnikik
(olvasas, iras, szamolds) gyakorlasa semmi esetre sem csdbithat tisztan kvantitativ teljesitmé-
nyekre és szelekeiés kritériumokra, kényszer, gvermeknek nem meglelels tanulasi segitség és
izolalt tanulasi rendszabalyok alkalmazasara, mivel ezek olyan hibas lejlédésre vezetnek, amelyek
az egyént és a tarsadalmat kérositjak. ™40

Talan sikeriilt érzékeltetni, hogy az, amit ,,Fritherziehung’’-nak neveznek és
14 o ’ 3]
. . ;. NT > . s s . H . . -
aminek konkrét formait az NSZK-ban jelenleg kisérlik meg kidolgozni, miben tér
el és miben egyezik azzal, amit mi — és nagyon sok orszadg — jelenleg az 6vodas.

3 A Magyar Szocialista Munkéaspirt Kézponti Bizottsaganak 1972, janius 15-i hatdrozata az
allami oktatas helyzetérsl és fejleszicsének feladataivdl. Koznevelés, 1972, 18,

35 Uo. 24,

36 Das Kind in der Lerngesellschaft. Neue Aspekte der Vorschulerziechung. Emplehlungen der
D cutschen UNESCO-Komission veranstalteten Tagung. 1970. 47.

37 1d. h. 20.

38 1d. h. 45.

3 Uo. 44.

40 Uo. 46.



koriak nevelésének kategériqjaba sorolunk. A ,,Friiherziechung” természetesen
csupdn része, ha ugy tetszik, egyik funkcidja az iskolaskor elftti nevelésnek és
az 1skolaskor eldtti nevelés egésze nyugatnémet elképzelések szerint is -meg-
tartja tobbi funkeidit, tehat példaul ,,kompenzatorikus jellegét” is. Ezt ugyan-
csak EwERT fejti ki vildgosan: ,,Az iskolaskor elétti nevelés elsGsorban kompen-
zatorikus nevelés. It eladata tehdat, hogy az iskolai élethez sziikséges 1nagatartas-
formdkban, ismeretekben, keszaegel\ben valo egyéni elmaradast felszamolni és
as isholaérettséget mindegyik gyerek szdmdra biztositani igyekezzék ... olyan
tanulasi feltételeket és &sztonzéseket kell teremténie, amelyeket a kisgyerek
szamara a szilél hiz nem tud nyqjtani.” E kompenzatorikus jelleg azonban
— folytatja — ,,nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy csupan hatranyokat kell
ledolgoznia. Pozitiv értelemben az iskoldskor el6tti nevelés képességfejlesztést
nydjt, mivel segit a gyermekeknek olyan tanulasi tapasztalatokat szerezni,
amelyek mds, tovabbvezet§ probléma helyzetekre atviheték, tovibba mivel
a gyu‘ek tanulni tanul — alkalmas motivaciét feltételezve — onallo Lapasztalat-
szerzési lehetdségeit kiboviti; vagy éppen meginditja.”#!

A,,,Fruhermehung tehat. nem teszi kérdésessé az dvodai nevelés altalanos
célkitiizéseit, de szaktanarok bevonasanak mérlegelése, meghatirozott tevékeny-
ségformak mar iskola el8tti fokozott fejlesztése, elGosztalyok szervezése stb.
mind az aceeleracio figyelembevételén alapuld ) pedagogiai cél és eszkozrendszer
kialakulasat jelzik. A tartézkodé megnyilatkozasok is inkébb a gyermekek fél-
tésének, semmint ,,pedagogiai vaskalapossagnak” tudhatok be, mert redlis az
a veszély, ami a 3—6 éves gyerekekre leselkedik, ha aszaktanarok a maguk normai-
val kozottiik megjelennek. E veszélyt a normak pontos kialakitasiaval, azok
egyénekre szabasaval, egyszdval a differencidlt oktatds tudomdanyos alapokon
nyugvé és kovetkezetes megvalositasaval lehet — és akarjak 1s — elkeriilni.

*

A, Friitherziehung”-al kapcsolatos kiilfoldi tapasztalatok dttekintése utdn
joggal kérdezi az olvasd, hogy mik lennének e sorok iréjanak konkrét javaslatar
a hazai megvalésitdsra? Erre a jelen helyzetben tobb okbadl nehéz vilaszolni:
1. a ,,Friiherziechung” — amint arra mar utdltun]\, 10—15 éves multra tekinthet
csupén vissza, Europaban még révidebbre; 2. a nyugati orszigok — elsGsorban
a legérdekeltebb NSZK — 6vodai rendszere sok tekintetben oly kétetlen, hogy
egyrészt a ,,Friherziechung” bevezetése ,,a belatdstél fiigg™, masrészt a mod-
szerek sem egységesek és igy az eredmények tekintetében statisztikailag értékel-
heté adatokkal nem rendelkeziink. Nehéz tehat eldonteni, melyik médszer (akar
szervezeti, akar pedagogial) lenne a legcélszeriibb; 3. a ,,Fritherziechung” cél-
kittizéseit és modszereit a szocialista nevelés elveinek és gyakorlatdinak szem-
pontjai szerint.elemzés ald kell vonni, hogy azok szervesen illeszkedhessenek
be nevelési rendszeriinkbe.

Természetesen nem mindenkit lehet, sét szabad az iskoldskor elétt miivészi
torndra, szamtanra, irasra, hangszerkezelésre, festésre stb. az dtlagot meghaladé
fokon megtanitani, de akiben valamelyik tevékenységformira kiilonos érdekls-
dés és tehetség mutatkozik, azt célszeridi lenne akkor és ott miivelés ala vonm,
mert: ,,az az adottsig, amely beliilrdl érlelddik és ki akar bontakozni, nem marad

41 Ewert 1. m. 13—14.
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tetszés szerinti ideig készenlétben, hanem ujra eltlinik, elsatnyul, elhal, ha a
kialakuldsihoz a koérnyezet segédkezet nem nyujt.”’4?

A gyermekek nyilvanvaléan nem egyformén tehetségesek, azonban valamilyen
irdnyban majd mindegyikiik teljesitménye meghaladja a ,statisztikai atlagot”.
Ha ebben az iranyban sikeriil képességiiket kifejleszteni, akkor egyrészt maris
segitettiink az iskoldban rajuk var6 nehézségek lekiizdésében (ANANYEV allapitja
meg, hogy mivel a specialis képességek részei az ember dltaldnos tehetségének,
a kiilonb6z6 specialis képességeknek szdmos koz6s sajatossaga van, pl. a pszicho-
motoros struktara®®), masrészt idejekoran felfedezziik a kiemelked§ specialis
képességiieket mind az egyén, mind a térsadalom hasznara. Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy az alapvetd és helyes célt, miszerint mindegyik gyerek
iskolaérettségét kell elérniink, fel kellene adni. Ellenkezéleg, a specialis tehetség
felkutatasianak és kimivelésének feladatit ennek keretében, de képességek sze-
rint differencialtan, a feltart képesség fejlédését igénylS pedagégiai ,,el6revétele-
zéssel (Vorwegnahme)”, acceleralt tanuldsi lehet8ségekkel kellene kielégiteni.

Mindehhez széleskorii kutatémunkara volna sziikség ezen a teriileten is. ,,A
neveléstudomanyi kutatémunkat szdmottevd mértékben fejleszteni kell. ..
A neveléstudoményra varé, sok tekintetben tdjszer(i feladatok eredményes meg-
oldasa érdekében ki kell szélesiteni, némely esetben pedig meg kell alapozni a
munkat a legfontosabb hatarteriileti tudomanyok teriiletén i1s” — irja a Part-
hatarozat.** Aligha van az oktatasnak és nevelésnek olyan teriilete, amelynek
problémait, fejlesztését annyi tarstudominnyal, de a pedagégian beliil is csak
az egyes szakoktatasi agakkal karoltve lehetne eredményesen megoldani, mint
a képességek optimalis idépontban torténd fejlesztése. Amit tehat feltétleniil
szitkségesnek érziink, az az ilyenirdnyt szervezett és intenziv kutatémunka, és
a vele koordinalt kisérleti oktatias meginditasa.

42 H. Roth: Pidagogische Psychologie der Lehrens und Lernens. Hannover, 1960. 163. Idézi
G. A. Olhof: Tehetség és kiilonleges képzés. A pedagdgia iddszeri kérdései kiilfsldon. Bp. 1965. 52.

43 B. Ananyev: A tehetség kialakulasa. Uo. 6.

4]d. h. 26.
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