
S Z E N D E O T T Ó 

AZ I S K O L Á S K O R E L Ő T T I N E V E L É S 

P R O B L É M Á I ÉS M E G O L D Á S I K Í S É R L E T E I 

„Csak rá kell nézni a gyerekre, s máris látható, hogy sokkal több életlehetőség 
van benne, mint amennyi megvalósulást nyer" — írja Yigotszkij.1 

Az oktatás-nevelés hatékonyságának egyik fontos tényezője az optimális idő-
szak helyes megválasztása. Köztudomású, hogy önmagukban helyes, célszerű 
pedagógiai eljárások is eredményteleneknek vagy nem kielégítőeknek mutatkoz-
hatnak, ha azok a gyermekeket nem abban az időben érik, amikor arra leginkább 
fogékonyak. „A fejlődéslélektan megállapítása szerint vannak a gyermekeknek 
olyan tulajdonságaik, képességeik, amelyeknek kialakítása meghatározott fej-
lettségi fokon a legeredményesebb, s ha ezt akkor elmulasztjuk, az így keletkezett 
«nevelési deficit}) pótlása nehezen, vagy egyáltalán nem lehetséges."2 Az időpont 
kiválasztása tehát egy-egy oktatási-nevelési feladatra akkor optimális, ha egybe-
esik a gyermeknek az adott tevékenységformára való maximális fogékonyságá-
nak periódusával. Ez egyik biztosítéka annak is, hogy a gyermek nem passzív 
tűrője, legjobb esetben befogadója a ráirányuló pedagógiai eljárásnak, hanem 
saját aktivitásával annak legszemélyesebb résztvevője, ami pedig minden okta-
tási-nevelési tevékenység eredményességének alapja. Amint azt KELEMEN 

László pregnánsan megfogalmazta:,,,A legmagasabbrendű válasz egv pedagógiai 
hatásra az, ha az illető belső indításból és meggyőződésből működik együtt a 
pszichés hatással. Ezt. a belső aktivitásból fakadó együttműködést akarjuk a 
pedagógiai ráhatással elérni. Pszichológiai szempontból minden nevelői törekvés-
nek ez a célja. Ez a belső indítású együttműködés alakul át ezután önnevelésbe, 
ami végső fokon a nevelési folyamat betetőzése és célja."3 

Nem véletlen tehát, hogy a fiziológia, a pszichológia és a pedagógia hosszú 
évtizedek óta behatóan foglalkozik az egyes életkorokra jellemző sajátosságok 
kutatásával és megállapításával. Mindezekből a vizsgálatokból igen sok adat áll 
rendelkezésre és a legutóbbi évtizedig úgy látszott, hogy az életkori sajátosságok 
jellemzői — legalábbis nagy vonalakban — világosan kirajzolódtak és így azokat 
a pedagógiai cél- és eszközrendszer tervezéséhez eléggé megbízhatóan fel lehet-
használni. 

Legelőször talán a sporttevékenység területén derült ki, hogy annak számos fajtájában lénye-
gesen korábban meg lehet kezdeni a rendszeres oktatási, mint eddig merték. Ezek közül a leg-
látványosabb a japánok kezdeményezése volt, a 3—4 évesek úszás-oktatásában, amelyet hasonló 
látványossággal követett az ugyancsak japán S U Z U K I hegedűoktatási módszere az óvodáskor 

1 L. Vigotszkij: Művészetpszichológia. Bp. 1968. 399. 
2 Horváth Lajos, Juhász Ferenc, Pataki Ferenc: A kommunista nevelés folyamata és alapelvei. 

A „Neveléselmélet" (szerk. Nagy Sándor és Horváth Lajos) c. kötetben, Bp. 1965. 115. 
3 Kelemen László: A pedagógiai pszichológia alapkérdései. Bp. 1967. 69. 
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ban. E kezdeményezések azérl érdekesek, mert nem korlátozódnak egyes „zseniális" gyerekekre, 
hanem 'majdnem tömegméretekben voltak képesek eddig 3—4 éves korban megtanulhatatlannak 
hitt bonyolult mozgásformákat elsajátíttatni. Azt hihetnénk, hogy ez valami japán „faji sajá-
tosság", de a módszerek az USA-ban amerikai gyerekekkel is beváltak, sőt az európai gyerekek 
sem maradtak el fogékonyságban. Különösen feltűnőek a hangszeroktatás eredményei; mert 
azok egyrészt a sportmozgások nagy részénél lényegesen finomabb mozgásformákat, másrészt 
bonyolultabb gondolkodási, akarati tevékenységet és fejlettebb, ugyanakkor már szabályok 
között működő érzelmi kifejezőkészséget igényelnek, niint amilyent eddig ebben az életkorban 
elképzelhetőnek tartottak. Az USA-ban a 3—5 évesek hegedű-oktatásának a „Talent Education 
Program" keretében kidolgozott változatát K E N D A L L készítette el 1961-ben.4 Az NSZK-ban 
ennek a módszernek az alapján több zeneiskolában megkezdődött az óvodáskorúak rendszeres 
hegedűoktatása (pl. Würzburgban), az 1971—72. tanévben pedig Ausztriában a grazi zene-
iskolában is. Az NSZK-ban ezzel szinte párhuzamosan a Zeneiskolák Szövetsége modell-prog-
ramot dolgozott ki általában-a 4—6 évesek zenei nevelésére, amely hangszeres előgvakorlatokat 
is magában foglal. A programot 1968-ban kb. 1 000, 1969-ben 47 zeneiskolában kb. 2700 gyermek 
részvételével eredményesen kipróbálták. Információk szerint az NDK-ban Drezdában is évek 
óta rendszeresen folyik tehetségesnek minősített óvodáskorúak hegedűoktatása, Mindezzel egy 
időben a Szovjetunióban a kisiskolásokkal végzett pedagógiai kísérletek eredményei azt jelezték 
hogy a 7—12 évesek is minőségileg többre képesek az iskolai tanulmányokban, mint eddig gon 
dolták, (Elkonyih b Zankov^) sőt K E L E M E N a magyar gyerekeknél is hasonló jelenséget tapasztalt.. 

Úgy tűnik tehát, hogy az életkori sajátosságok időrendje megingott, a gyermekek 
teljesítőképességére vonatkozó eddigi felosztások helyessége kérdésessé vált. 
Vajon mi lehet mindennek az oka? Kiindulásul idézzük fel Pataki Ferenc definí-
cióját: ,,az életkori sajátosság komplex fogalom", amit lényegében három 
tényező együttes hatása alakít ki 1. a biológiai érés; 2. a pszichikus fejlődés; 
3! a társadalmi környezet.8 

A második világháború óta eltelt több mint negyedszázad alatt mindazokban 
az országokban, ahol béke van, az életszínvonal és a technikai fejlettség jelentő-
sen emelkedett. A jobb táplálkozás és életkörülmények folytán az új nemzedék 
testi fejlődése meggyorsult, ami mind a testméretek növekedésében, mind a 
nemi érés korábbi megindulásában ma már világszerte kimutatható. A társadalom 
jobb anyagi körülményei a gyermekek kulturáltabb környezetét is biztosították, 
mert a rádió, televízió tömeges elterjedése részint a szülők tájékozottságát, 
műveltségét emelte, részint maga a gyermek is már óvodáskorától kezdve eddig 
nem ismert széles skálájú ismeretanyagot szerezhetett meg. Justné Kéry Hedvig 
például kimutatta az óvodáskorúak gondolkodási sajátosságaival kapcsolatban, 
hogy a gyermekek már az iskolai tanítás előtt több olyan fizikai törvényszerűséget 
felismernek, amelyet az általános iskolai tanterv nem hasznosít, és niint írja 
,,ha tovább kutatnánk, még több területen leszögezhetnénk, hogy milyen' sok 
ismeretük van a természet világáról."9 Ugyanezt állapítja meg E L K O N Y I N és 
DAVIDOV is: ,, . . . már a nagycsoportos (sőt talán a középső csoportos) korban is 
a szakaszos fogalomalkotás sokkal nagyobb lehetőségeket nyújt, mint előzőleg 
gondolták."1® Aligha kételkedhetünk tehát abban, hogy a mai 4—5 éves gyer 

4 J . Kendall: Listen and Play. Summy-Birchard Co., Evanston, 1961. 
5 D. Elkonyin: Az alsó tagozati oktatás elméletéről. „Az új iskolának új didaktikát" (A peda-

gógia időszerű kérdései külföldön) c. kötetben. Bp. 1964. 23. 
6 L. Zankov: Az oktatás didaktikai alapjai. Uo. 23. 
7 Kelemen i. m. 245. 
8 Pataki Ferenc: A gyermek és a pedagógus a nevelési folyamatban. „Neveléselmélet" id. 

kiadás, 94. 
9 Justné Kéry Hedvig: Az óvodás korú gyermekek gondolkodási sajátosságai. Bp. 1968. 85 

10 D. Elkonyin, V. Davidov: Életkor és ismeretszerzés. Bp. 1972. 53. 
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mekek pszichikus fejlettsége messze meghaladja a 20—30 év előtti hasonló élet-
korúakét. A mikrokörnyezet általánosnak mondható színvonal emelkedésének 
pozitív hatásához természetesen a modern társadalmak oktatási-nevelési erő-
feszítései is jelentősen hozzájárulnak: úgyszólván minden ország erejéhez mérten 
dolgozik a nevelés és oktatás szervezeti, tartalmi, módszerbeli tökéletesítésén. 

összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy az acceleráció is komplex jelenség, amely 
a fenti körülmények együttes hatásának a következménye. Legelőször a testi 
fejlődés ütemének gyorsulását vették észre, majd a pszichikus funkciók közül 
azokat, amelyek egy-egy speciális képesség korai és viszonylag nagy számú 
gyereknél való jelentkezésével felhívták magukra a figyelmet. Mivel mind a 
sporttevékenységben, mind a hangszeres játékban meglepő szenzomotoros fej-
lettség jelentkezett — a hozzájuk tartozó koncentrációs, akarati, érzelmi, tehát 
pszichikus képességekkel — szükségesnek látszott az összes, iskola előtti életkor-
kategóriák teljesítőképességének felülvizsgálata. így a nevelés és oktatás ú j 
területe és lehetősége látszott megnyílni, amit a német nyelvterületen „Früher-
ziehung"-nak neveznek. Ez nem egyszerűen az óvodai nevelés valamilyen típusa, 
hanem új nevelési-oktatási cél és eszközrendszer lenne. Azért csak lenne, mert 
a pszichológia és a pedagógia ismét későn ébredt fel, akkor, amikor már ,,az élő 
szervezet és a környezet" szinte teljesen kialakította új egyensúlyát egy maga-
sabb szinten. Méltán írja EWERT: ,, . . . még a népszerű irodalomban is majd 
20 éve van szó a testi és szellemi accelerációról — mégpedig teljesen egyoldalúan 
csak a pubertásra vonatkoztatva — anélkül, hogy levontuk volna azt a kézen-
fekvő végkövetkeztetést, hogy ezt az accelerációt megfelelően «accelerált» tanu-
lási lehetőségekkel kielégítsük."11 Ezért állhatott elő az a helyzet, hogy most, 
amikor már a céloknak és eszközöknek is legalább féligkész állapotban kellene 
lenniök, még csak a lehetőségek elméleti és kísérleti felmérése, szervezett kuta-
tásának megindítása történik meg néhány országban, így az NSZK-ban is. 

A „Früherziehung" pszichológiai-pedagógiai megalapozásának fő problémáját 
az eddig elmondottak szerint sommásan így fogalmazhatnánk meg: felismerve, 
hogy az acceleráció folytán a .gyermekek teljesítőképessége és így belső igénye is 
bizonyos bonyolultabb tevékenységformákra már az óvodáskorban megnöve-
kedett , milyen mértékben kell, de ugyanakkor milyen mértékben szabad az iskoláskor 

előtti gyermekeket ezek megtanítására igénybe venni? A kérdés szorosan kapcso lód ik 

a tanulás-tanítás problémájához. 

Ebben a vonatkozásban — függetlenül a tanulás fogalmának vüágszerte sokféle értelmezésétől 
—meggondolandók ugyancsak EWERT megállapításai és célkitűzései.12 Mindenekelőtt Bloórn 1 3  

vizsgálataira hivatkozva kimutatja, hogy ha a 17 évesek intelligencia-teljesítményének szintjét 
vesszük alapul, akkor abból az első négy életév alatti fejlődésre ugyanannyi esik, mint a másik 
13 évre. „Iíymódon azokat a különböző tehetségszinteket és irányokat, amelyek az iskolásko r 
alatt manifesztálódnak legnagyobb részben az egyének ((tanulási életrajzai produktumának kell 
tekinteni, mégpedig úgy, hogy mind a nevelésre kedvező, mind a nevelésre kedvezőtlen befolyá-
sok időbeni gyors kapacitás növekedésének — tehát már a korai gyermekkorban — különösen 
kifejezett jelei vannak." Mindebből következik — folytatja — hogy „az egyén és a környezet 
kölcsönhatását már a korai gyermekkorban a tanulási folyamat szempontjai szerint kell nézni, 
ahol mi a szokásos definíciókat (pl. HILOABD 1956) követve tanulási folyamatok alatt olyanokat 

1 1 0. Ewert: Vorschulische Erziehung in der psychologischen Diskussion. Musikalischer Beginn 
in Kindergarten und Vorschule. Kassel, 1970. 14. 

12 Uo. 12—13. 
13 B. S. Bloom: Stability and change in humán characteristics. New York, 1964. Idézi Ewert 

i. m. 12. 
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értünk, amelyeknél viselkedésmódok keletkeznek, vagy megváltoznak, amikor az egyén egy 
adott szituációra reagál. Az a sokat vitatott kérdés, hogy tételezzünk-e fel a gyermekről ebben az 
életkorban tanulási folyamatokat, hogy tanulásra buzdítsuk-e vagy éppen ellenkezőleg minden 
tanulást elhalásszunk és a gyermeknek csak egy menedékhelyet rendezzünk be a létezésre és a 
növekedésre, így látszatproblémaként lepleződik le. A kérdés helyes feltevése így hangzik: 
«Szembesítsük-e a gyermekeket megtervezett tanulási szituációkkal és ha igen, akkor milyenekkel, 
milyen gyakran és milyen tanulási segítséggel, vagy pedig a beiskolázásig csak megtervezés nélküli 
tanulási szituációkat teremtsünk? » Az ugyanis, hogy a gyermekeket általában szembesíteni kell 
tanulási szituációkkal, olyan tény, ami fölött nincs vita. Azt a kérdést azonban, hogy a kisgyer-
meket előre megtervezett tanulási szituációkkal szembesítsük-e vagy sem, nem lehet kate-
gorikus igennel, vagy nemmel megválaszolni." Véleménye szerint: ,,. . . megtervezett tanulási 
szituációk bevezetése ott elkerülhetetlen, ahol a gyermek akadályoztatva van spontán tanulási 
szituációkat keresni . . . ahol tehát a serkentő tanulási szituációkban kicsiny a választék." 

Azért idéztük Ewert nézeteit kissé bővebben — és még vissza is térünk rá-
juk — mert jól tükrözik egyrészt az iskoláskor előtti nevelésnek az accelerációból 
adódó új feladatait, másrészt az NSZK viszonylagos lemaradását az óvodai 
oktatás-nevelés területén mind pedagógiai, mind szervezeti szempontból. E W E R T 

olyan kérdésekkel harcol vitatkozva 1970-ben, amelyeket a szocialista pedagógia 
nemcsak elméletileg oldott már meg, hanem ami már az óvodai nevelés gyakor-
latában is megvalósult. „A szocialista pedagógia számára az óvodás gyermek 
több irányú oktatásának követelése szükségszerűen következik világnézeti meg-
alapozottságából. A dialektikus materialista szemlélet értelmében a tudat gazda-
godását csak a külső, anyagi világ jelenséggazdagságának megismerése biztosít-
hatja."14 Vagy ahogyan ezt Az óvodai nevelés programja mint elérendő célt meg-
fogalmazza: , , . . . ismereteik, készségeik, értelmi és cselekvőképességük, akarati 
tulajdonságaik fejlettsége tegye lehetővé számukra a feladatok önálló meg-
oldását és végrehajtását, a majdani iskolai tanulást; igényeljék az esztétikai 
vonatkozású tevékenységet, az esztétikus környezetet; örüljenek a szépnek, 
az eredményes tevékenységnek."15 E célok megvalósítását az állami óvodákban 
a kötelező foglalkozások rendje biztosítja, mégpedig olymódon, hogy az oktatás 
már az óvodában is az ismeretek, jártasságok és készségek rendszerének tervszerű 
kialakítása legyen.16 

Hasonlóképp lezártnak'tekinthető nálunk az a polémia, amit E W E R T a gyer-
mekeknek a túlzott megterhelésétől való félelem ellen folytat. „A gyermek fel-
vevő és megértőképességét annál kevésbé szabad lebecsülni, mert éppen az sor-
vasztja el, ha nem kap annyi új anyagot, amennyit a jól kezelt gyermek megis-
merésre éhes, élénken működő szellemi élete igényel."17 Számunkra azonban 
megnyugtató lehet, hogy E W E R T nagy gyermekanyag-tapasztalatai alapján le-
szögezi, hogy a gyermekek ilyenirányú károsodására semmiféle bizonyíték nincs, 
majd ugyancsak rámutat arra, hogy a jól adagolt tanulási terhelés inkább fej-
lesztő hatású, tehát elmaradása károsítja, fékezi a gyermek fejlődését. 

* 

Nálunk sem tekinthető azonban lezártnak az a kérdés, hogy kellőképpen ki-
használjuk-e az oktatási célok és feladatok kitűzésénél az acceleráció adta lehetőségeke 

az iskoláskor előtti nevelésben. Természetesen nem arról van szó, hogy általában 

1 1 Bakonyi Pál, Földesi Klára, Hermann Alice: Pedagógia az óvónőképző intézetek számára. 
Bp. 1967. 194. 

15 Az óvodai nevelés programja. Bp. 1971. 10. 
1 6 Bakonyi, Földesi, Hermann i. m. 198. 
« Uo. 102. 
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az eddig iskolai életkorúakra kitűzött feladatokat próbáljuk meg az óvodában 
megvalósítani, de felmerül a kérdés, hogy vajon nem lehetne-e olyan speciális 
képességek tervszerű felkutatását és az eddiginél magasabb szintre fejlesztését 
kitűzni, amelyek már a 3—6 éves gyermekeknél feltűnnek, és a fejlesztés óvodai, 
játékos módszerekkel megoldható. Általános pedagógiai vonatkozásban nem 
támaszkodhatunk a fejlődéslélektan régebbi életkor beosztására, hanem részint 
a szakirodalom ,,up to date" adataira, részint új felmérésekre építve kell az elér-
hetőnek látszó célokat kitűzni. 

A zenei képességek fejlődése ebből a szempontból jó modellnek tűnik. A zenei 
képesség köztudomásúan egyike az igen korán és jól felismerhető képességeknek. 
A zenei képességek ezérl már eddig is előkelő helyet foglaltak el általában a gyer-
mekek képességeinek, a gyermeki személyiségeknek megismerését célzó kutatá-
sokban és így e témában viszonylag nagyszámú nemzetközi adat áll rendelke-
zesre EWERT szerint 1900-tól 1968-ig kb. 200 munka látott napvilágot a korai 
gycímekkor zenei képességeiről, amelyek között találunk többé-kevésbé véletlen 
megfigyelésen és esettanulmányon alapulóktól kezdve egészen 10—70 kísérleti 
személlyel végzett kutatásokig mindenféle közleményt.18 Ezekből természetesen 
számos egymásnak ellentmondó eredményt, megállapítást olvashatunk. így 
például KLE INEN szerint a harmonikus hallás képessége inkább a tanítási mód-
szerek függvénye, sémmint az életkoré, vagy az érésé, és így elhatárolja magát 
többek (pl. Rupp, Belajev-Exemplarski, RévésZj Kube, Mogg stb.) nézetétől, 
akik a gyermekeket legalábbis a 6. életévig érzéketlennek tartják a harmóniák-
ra.19

 KLEINENIICZ. hasonló nézetet vall MIGHEL is, aki ezt írja: „Egyértelműen 
biztos, hogy az iskola előtti életkor végén már létezik harmonikus hallási képes-
ség, amelynek színvonala lényegesen függ a gyermek addig végzett zenei tevé-
kenységének terjedelmétől, intenzitásától és fajtájától."20

 MICHEL egyidejűleg 
-joggal bírálja a végzett kísérletek metodikáját is, és egzaktabb vizsgálatok alap-
ján szükségesnek tartja a harmonikus hallás első megjelenésének megállapítását 
és gyors kifejlesztése lehetőségeinek kikutatását. 

Amint látható, az eddigi kutatások" adatai relatív nagv számuk ellenére sem 
állják ki mindig a tudományos elemzés próbáját, amint arra KÖTTER is rámutat.21 

Ennek több oka van: 1. a vizsgálatok egy részében pedagógusok és pszichológusok 
saját gyermekeik zenei képességeit kutatták, gyermekek nagyobb csoportjaival 
végzett kísérletek száma viszonylag kevés; 2. mivel az óvodáskorúak szóbeli 
kifejezőképessége nem eléggé differenciált, a vizsgálatok főleg a melódia és ritmus 
észlelés képességére vonatkoztak; 3. a módszerek sokfélesége, statisztikai elem-
zésük hiánya megnehezíti az eredmények összehasonlítását és általánosítások 
levonását; 4. a közkézen forgó adatok nagy része 20—40 évnél régebbi, és így 
a belőlük levónt következtetések csak fenntartásokkal alkalmazhatók a mai 
gyermekekre. 

Annak, hogy a gyermekek zenei képességének életkori sajátosságaira vonatkozó elavult néze-
tek még ma is tarthatják magukat, nem ritkán a tudománytalan tekintélyi elv eluralkodása az 
oka, amely a végzett vizsgálatok értékének figyelembevétele nélkül hivatkozik „nagy nevekre' 

1 8 O. Ewert: Musikalische Fahigkeiten in der frühen Kindheit. Forschung in der Musiker 
ziehung. Mainz. 1970. 20. 

19 G. Kleinen: Z.ur Entvicklung des harmonischen Hörens beim Kinde. Musík und Bitdung. 
Mainz 1970. 3. 

20 P. Michel: Psyehologische Grundingen der Musikerzieliung. Leipzig, 1968. 102. 
21 E. Kötter: Musikalische Anlagen des kleinen Kindes. Zum Stand der Forschung. Musikali-

scher Beginn in Kindergarten und Yorschule. Kassel, 1970. 32. 

58 



és fogadja el azok megállapításait. Méltán írja M E V E R - D E X C M A S S : ,.Ha a zeneoktatás nem akarja 
jelentőségét és aktív befolyását a korra elveszíteni, akkor el kell fordulnia a tekintélyek befolyása 
révén megülepedett normáktól, példaképektől és értékelésektől annak a javára, amit a jelenlegi 
zenei és pedagógiai szakismeretek és a belőlük fakadó, megfelelő tevékenység lehetőségei nyúj-
tanak."22 

Nem kis részben az elavult nézetek következménye, hogy a zenepszichológia 
és a zenepedagógia mint tudomány lemaradt az élettől és-ahelyett, hogy tudo-
mányos előrelátásával utat tudna mutatni a gyakorlatnak, utóbbi után kullog 
azt próbálva elemezni, hogy miképp is lehetett az eddigi gyakorlat eredményeit 
elérni. Ez részben még olyan átfogó és lelkiismeretes munkákra is vonatkozik, 
mint MICHEL említett munkája, vagy SHUTER monográfiája.23 Utóbbi részletesen 
ismerteti azokat a zenei teszteket is, amelyekkel 1968-ig a zenei képességek 
sajátosságait igyekeztek világszerte vizsgálni. Nem kívánunk most a teszt-
módszer és a zenei tesztek problémáiba elmélyülni, erre vonatkozó értékelést 
a Parlando 1972/11. számában igyekeztünk adni.24 Annyit azonban meg kell 
mondani , hogy a szocialista zenepszichológia viszonylagos elmaradottságának nem 

kis részben a generális teszt-ellenesség az oka. Ezt akkor is igaznak tartjuk, ha a 
nyugaton újabban kidolgozott zenei tesztek értéke több szempontból vitatható. 
Ez utóbbiak fő betegsége a teljesen szenzorikus beállítottság, amely esetenként 
irreális — ti. mai módszerekkel egzaktan még nem kutatható pszichikus jelensé-
geket is vizsgálni akaró — vállalkozással párosul, és nem terjeszkedik ki az auditív 
észleléssel a gyakorlatban együttműködő vizuális és motorikus észlelés illetve 
cselekvés kapcsolataira. Ez az oka annak, hogy a hangszeres képzéshez a vártnál 
csekélyebb segítséget tud adni, de még a zenei tevékenységhez szükséges megis-
merő folyamatok sajátosságait, amelyekben az auditív és a vizuális megismerés 
együttjár (pl. a kottaolvasás tanulása) sem képes a maga komplexitásában fel-
tárni! Ez utóbbira ugyan WAGNER éppen az iskoláskor alatti gyermekek körében 
végzett kísérleti kutatást 150 kísérleti személlyel.25 O az audio-vizuális alakfel-
ismerést vizsgálta 12 megtanított gyermekdal és a hozzájuk tartozó dallamvonal 
ábrák szemléltetésével, amelyeket a gyerekeknek a megtanulás szakasza után 
olymódon kellett felismerni, hogy a dallamhoz a megfelelő ábrát is meg kellett 
mutatni. 3.3—3.9, 4.3—4.9 és 5.3—-5.9 éves korúakat vizsgált, mindhárom cso-
portban 50 személyt. A nyert eredmények szerint már 4—5 éveseknél be lehetne 
vezetni az audio-vizuális felismerés képzését, mint a kottaolvasás előtanulmá-
nyát, sőt az olyan gyerekeknél, akik különös érdeklődést mutatnak a zenei alak-
zatokra, ezt az érdeklődést taktilis és motorikus fejlesztésre is ki lehetne terjesz-
teni. Ez — amint világosan kifejti — nem azonos az eddigi gyakorlattal, amely 
,,a játékos mozgásokkal fárasztotta" a gyereket. Tovább azonban ő sem mégy 
a következtetésekbén. ... 

Hasonlóképp jár SHUTER is, amikor behatóan ismertetve 50 év vizsgálati ered-
ményeit, a pedagógiai következtetésekben minden átmenet nélkül rátér a SUZUKI-

féle hegedűoktatás gyakorlati tapasztalatainak ismertetésére.26 Ennek egyik ki-

22 G. Meyer-Denkmann: Musikaiische Früherzeihung in der Sicht neuen psvchologischen und 
musikalischen Denkens. Musik und Bildung. Mainz, 1970. 41. 

2 3 R. Shuter: The Psychology of Musical Ability. London, 1968. 104—105. 
2 4 Szende Ottó: Gondolatok a zenei tesztekről. Parlando. 1972. 11. sz. 
25 R. Wagner: Die audio-visuelle Ge#taltsauffassung im Vorschulalter. Der Einfluss der Tech-

nischen Mittler auf die Musikerziehung unserer Zeit. Mainz, 1968. 112—122. 
2 6 Shuter i. m. 103—108. 
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próbálója az USA-ban a magyar származású ZELIG Tibor, aki 1964—1967 között 
3 — 6 éves gyerekeket kezdett hegedülni tanítani.27

 ZELIG publikációjára hivat-
kozva SHUTER azt közli, hogy 6 hónapi tanulás után, amelynek során először 
rövid egyéni leckék voltak, majd csoportoktatással keverték, a gyerekek már 
„gyakorlott hegedűsnek néztek ki". (A gyakorlottságot természetesen megfelelő-
képp-kell értelmezni.) A módszert illetően azt írja, hogy volt gyerek, aki hallás 
után, volt aki az ujjrakás módja szerint tanult könnyebben. ZELIG szerint az 
általa alkalmazott módszer 3.5 éves kortól eredményes. 

A közfelfogás szerint a modern zenepedagógiának a .mozgást a hallás alapján 
kell tanítani és ez elvileg teljesen helyes, mert világszerte joggal ment ki a divat-
ból az „ujjakkal való muzsikálás" tanítása, mint a zenétől idegen módszer. 
Azonban ennek doktriner alkalmazása éppoly veszélyes, mint az ellenkező 
gyakorlat. Ha meggondoljuk, egy adott életkorban — különösen az ilyen korai-
ban — nem egyformán fejlettek a gyerekek különböző pszichikus és pszicho-
motoros készségei. Az egyiknek a hallási, a másiknak a manipulatív készségei 
lehetnek előbbre. Az a tény, hogy egy komplex tevékenységfajtát nem a „vezető", 
hanem a „vezetett" komponensen keresztül kezdünk tanítani, még nem jelenti 
azt, hogy az egész oktatás végig arra fog támaszkodni. A döntő — nézetünk 
szerint — az a felismerés, hogy azon a készségtípuson kezdjük egyénileg tanítani, 

amelyiknek végig szerepe lesz, de amelyik az adott pillanatban könnyebben befolyásol-

ható. Ez teszi ugyanis a tanítandó cselekvést a gyerek számára könnyűvé és a 
könnyűség érzeté az egyik leghatásosabb motiváló eszköz is annak folyamatos 
gyakorlására. A hallott hang — ti. amit mozgással képezett — elbírálásának 
folyamata a zenei hallást is fejleszti és segít lemaradásának behozásában. Ügy 
véljük, hogy az óvodáskorban elért hangszeroktatási eredmények egyik oka az 
acceleráció időben történt felismerése, másik oka pedig a módszereknek a gyer-
mekek egyéni sajátosságaihoz való, minden előítélettől mentes alkalmazása. 

* 

Mindaz, amit a zeneoktatásról eddig kifejtettünk, a nevelés és oktatás egy 
szűk részterületének az egész nevelésben és oktatásban betöltött szerepéhez vi-
szonyítva túlméretezett ismertetésének tűnhet. Az esztétikai nevelés kétségte-
lenül csak egyik területe a szocialista nevelésnek, amely a személyiség minden-
oldalú fejlesztését tűzte ki célul és a speciális képességek fejlesztése e nagy egysé-
gen belül kell, hogy megvalósuljon. Ezt mindenkinek, még a leglelkesebb zene-
tanárnak is be kell látnia. Ennek ellenére éppen a „Früherziehung" általános 
pedagógiai megalapozásában a zenei nevelést (nem a puszta énekoktatást!)," 
annak eszközeit, kutatási módszereit és eredményeit nyugaton komolyan számí-
tásba veszik. Az ok a tárgy olyan komplexitásában rejlik, amely a nevelés és 
oktatás általános problémáinak megoldásához is segítséget nyújthat. Idézzük 
ismét EWERT-et: „A zenei nevelésnek az iskoláskor előtti nevelés keretében talán 
modell szerep jelentősége jut, mégpedig azért, mert a zenei nevelés összterületén 
a fontos tanulási célok szaklogikai összefüggésekben állnak, kezdve a legegysze-
rűbb tanulási formától a szignál-tanulástól, amelyikből a későbbi iskolai ered-
ményekhez szükséges figyelem-tréning fejleszthető ki (ATTWELL 1967; ZEEMAN 

1963) és hang, szó, mozgás kapcsolatokkal differenciált észlelési tréningen keresz-
tül egészen a szabályok megtanulásáig a tanulási fajták sokasága gyakorolható 

2 7T. Zelig: A direet approach to pre-school violin teaching. Mus. Ed. J . 53. Jan. 44—46. 
Idézi Shuter i. m. 104. 
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be. Az, hogy a nyelv és a közösségi nevelés bizonyos aspektusai ebben az össze-
függésben gyökereiket találhatják meg, kézenfekvő . . . A gyermek megtanul 
analizálni, összehasonlítani, de megtanulja érzelmeit is kifejezni, másokkal kap-
csolatba lépni és sajátmagának célokat kitűzni."28 

A zeneoktatás modell szerepének lehetőségét alátámasztja, hogy SUZUKI mód-
szerét — amely gyermekpszichológiai elveken nyugszik és nem csupán vonós-
hangszer oktatás — már a számtan, az írás, az angol nyelv stb. tanítására is 
alkalmazzák Japánban, amint arról GARSON beszámol.29 

Az -iskoláskor előtti oktatás-nevelés sikerének is egyik fontos feltétele a tanu-
láshozfűződő pozitív motiváció. Annak ellenére azonban, hogy e kérdéssel a peda-
gógiai szakirodalom számos helyen foglalkozik, igazat kell adnunk JUHÁSZ 

Ferencnek, hogy „egyelőre kevés olyan pedagógiai munka látott napvilágot, 
amely rendszeresen és differenciáltan tette volna vizsgálat tárgyává az oktató-
nevelő munkában ilyen fontos szerepet játszó motiváció kérdését."30 A motiváció 
jelentőségét BACHTER is kiemeli: „A tanulási folyamat különböző fokozatai 
közül (ellenállás, motiváció, megoldás keresés és megtalálás, gyakorlás) a tanulás-
pszichológiai kutatás eredményei szerint a motiváció foka a legjelentősebb márcsak 
azért is, mert az egész tanulási folyamatot, tehát az egymásután következő fokokat 
is át kell hatnia, végig kell élnie."31 

Nem sokat tudunk azonban például arról, hogy általában mi az optimális 
motivációs szint jellemzője, hogyan érhető el, ami pedig igen lényeges lenne 
ugyancsak az oktatás eredményessége, az alulterhelés okozta unalom és a túlzott 
megterhelés okozta felfokozott izgalom egyaránt káros hatásainak elkerülése 
szempontjából is. Az optimális motivációs szint erősen függvénye a gyermek elé 
állított követelményeknek. A kérdést erről az oldaláról megközelítve ROTH 

ezt állapítja meg: „A gyermek akkor van egy feladatra a legerősebben motiválva, 
ha annak számára közepes elérhetőségi foka van, vagyis az számára sem túl nehéz, 
sem túl könnyű, hanem éppen elegendő kihívást jelent anélkül, hogy kiváltaná 
a csődöt mondástól való félelmét, vagyis felébreszti az eredmény reményét és 
elkerüli a balsiker kilátását."32

 LÜCKEHT a szükséges pszichikus szituációt így 
fogalmazza meg: „A gyermeket várakozási magatartásba kell vezetni és kíváncsi 
viselkedésre kell motiválni."33 Sajnos, bármennyire is célszerűek e tanácsok, 
a gyakorlati módszerek kidolgozása nemhogy az egyes gyermekekre, de általában 
az azonos életkorú gyerekek tömegére sincs ma még meg. Ma még inkább a tehet-
ség kiugrását vesszük észre, mintsem magunk tudnánk a különböző képesség-
fajták után tervszerűen egzakt módszerekkel kutatni. A speciális képességek 
ma még inkább feltörnek, mintsem mi bányásznánk ki őket módszeresen. Ugy 
vélem, csekély vigasz, hogy ez nemzetközi jelenség. 

Az eddig vázolt problémákban is reálisan méri fel helyzetünket nemzetközi 
viszonylatban az MSZMP KB. júniusi határozata és ugyancsak a nemzetközi 

2 8 Eívert, i. 111. 15. 
29 A. Garson: The Su7.uki Teaching Method. Music in Edueatlon. Yol. 35. London, 1971. 428. 
3 0 Juhász Ferenc: A motiváció szerepe a nevelésben. Pedagógiai Közlemények, 6. sz. Bp. 

1969. 41. 
31 M. N. Bachter: Lernpsychologische Aspekte einer musikalischen Früherziehung. Forschung 

in der Musikerziehung. Mainz, 1970. 18. 
32 32. H. Roth: Einleitung und Überblick zur Begabung und Lernen. Gutachten und Stu-

dien der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates. 1970. 33. Idézi G. Kleinen, G. 
Segler: Musik und Musikunterricht in der Gesamtschule. Weinheim 1972. 82. 

33 H. R. Lückert: Revision der Kindergarten-Padagogik. Das Kind in der Lerngesellschaft. 
Neue Aspekte der Vorschulerziehung. Köln, 1970. 14. 
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tapasztalatok alapján jelöli meg a fejlődés meggyorsításához szükséges tenni-
valókat: „Az alsófokú oktatást több országban «lefelé» terjesztik, nagy jelentő-
séget tulajdonítva az iskolaelőkészítésnek."34 Ugyancsak megállapítja, hogy 
„Az óvodába járó gyermekek számát és arányát jelentősen növelni kell. Az 
óvodába nem járó gyermekek számára is gondoskodni kell az iskolaelőkészítés 
lehetőségéről."35 A gyakorlati megvalósítás egyik fajtájáról —.hiszen ez a prob-
léma sem csupán hazai gond — az NSZK Unesco Bizottságának 1970. évi ülésén 
kidolgozott ajánlásai között olvashatunk: „Az iskola előtti nevelés helyeinek 
az 5 éves gyerekek számára az előosztály (bemenő-fok a Grundschule-ba, vagy 
óvodai közvetítőcsoport, elősegítőcsoport, előiskolai óvoda) kellene lenniök. 
Az előosztály a Grundschule-hoz, a közvetítőcsoport az óvodához lenne szerveze-
tileg csatolva. E helyeknek minden 5 éves gyerek számára rendelkezésre kell 
állniok."38 

A Párthatározat más helyen kritikusan állapítja meg, hogy „Oktatómunkánk 
javításra, korszerűsítésre szorul. A matematika és az anyanyelv oktatásának 
jelentősége nő. Világszerte hozzákezdtek korszerűsítésükhöz, illetve meg is való-
sították azt, mi eddig csak a kísérletek megindításáig jutottunk. A természet-
tudományok és az idegen nyelv oktatását korábban, már az alsó tagozatban el 
lehetne kezdeni."37 E korszerű célok megvalósításának nyilvánvalóan magával 
kell vinnie az óvodai oktatás iskolaelőkészítő részének átalakítását is, mert erre 
kell ráépülnie. A már idézett NSZK Unesco Bizottság ajánlásai, miután meg-
állapítják, hogy az iskolaelőtti nevelés célja a kognitív, emocionális, szociális és 
spontán-imaginatív tevékenység előmozdítása, azt javasolják, hogy „A kognitív 
fejlődéshez programokat kell felállítani és kidolgozni az elemi logikára, a mate-
matikai .,Friiherziehung : ,-ra, a nyelvtanulásra, valamint a természet, a kultúra 
és a technika kulcs-fogalmainak rendszerére."38 

E colok természetesen két tényező megvizsgálását igénylik: 1. a szaktanárok bevonásának 
lehetőségét az óvodai oktatásba: 2. az oktatás és a képességinegállapítás új módszereinek kidol-
gozását a gyermekek túlterhelésének megakadályozása végett. Éppen ezért az ajánlás ezt írja: 
„Ajánlásunk az, hogy ki kell fejleszteni a 4—5 éves gyerekek számára megfelelő vizsgálati krité-
riumokat és a korai diagnózis módszereit. A kutatás utaljon a kognitív, emocionális és a szociális 
együttműködés viselkedésformáinak egymással összefüggő területeire és olyan didaktikai kon-
ceptusa legyen, amely az egyoldalú súlyozást megtiltja." 3 2 A mindenoldalú fejlesztés igényét ugyan-
ez az ajánlás a továbbiakban még részletesebben kifejti: ..A négy tanulási cél kölcsönösen meg-
határozza egymást és azt strukturális vonatkozási rendszernek kell tekinteni. Éppen ezért a 
konkrét pedagógiai végrehajtásban is kölcsönös függőségben állnak. Az egyes kiiltúrteclinikák 
(olvasás, irás, számolás) gyakorlása semmi esetre sem csábíthat tisztán kvantitatív teljesítmé-
nyekre és szelekciós kritériumokra, kényszer, gyermeknek nem megfelelő tanulási segítség és 
izolált tanulási rendszabályok alkalmazására, mivel ezek olyan hibás fejlődésre vezetnek, amelyek 
az egyént és a társadalmat károsítják."40 

Talán sikerült érzékeltetni, hogy az, amit ,,Früherziehung"-nak neveznek és 
aminek konkrét formáit az NSZK-ban jelenleg kísérlik meg kidolgozni, miben tét-
el és miben egyezik azzal, amit mi — és nagyon sok ország — jelenleg az óvodás. 

34 A A fagyni- Szocialista Munkáspárt, Központi Bizottságának 1972. június J5-i határozata az 
állami oktatás helvzetéről és fejlesztésének feladatairól. Köznevelés, 1972. 18. 

33 Uo. 24. 
36 Das Kind in der Lerngesellscbaft. Neue Aspokte der Yorseliulerziehung. Empfcblungen der 

Deutsehen UNESCO-Komission veranstalteten Tagung. 1970. 47. 
37 hl. h. 20. 
38 Id. h. 45. 
39 Uo. 44. 
40 Uo. 46. 
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korúak nevelésének kategóriájába sorolunk. A „Früherziehung" természetesen 
csupán része, ha úgy tetszik, egyik funkciója az iskoláskor előtti nevelésnek és 
az iskoláskor előtti nevelés egésze nyugatnémet elképzelések szerint is meg-
tartja többi funkcióit, tehát például „kompenzatorikus jellegét" is. Ezt ugyan-
csak EWERT fejti ki világosan: ,,Az iskoláskor előtti nevelés elsősorban kompen-
zatorikus nevelés. Feladata tehát, hogy az iskolai élethez szükséges magatartás-
formákban, ismeretekben, készségekben való egyéni elmaradást felszámolni és 
az iskolaérettséget mindegyik gyerek számára biztosítani igyekezzék . . . olyan 

tanulási feltételeket és ösztönzéseket kell teremtenie, amelyeket a kisgyerek 
számára a szülői ház nem tud nyújtani." E kompenzatorikus jelleg azonban 
— folytatja — „nem jelenti szükségszerűen azt, hogy csupán hátrányokat kell 
ledolgoznia. Pozitív értelemben az iskoláskor előtti nevelés képességfejlesztést 
nyújt, mivel segít a gyermekeknek olyan tanulási tapasztalatokat szerezni, 
amelyek más, továbbvezető probléma helyzetekre átvihetők, továbbá mivel 
a gyerek tanulni tanul — alkalmas motivációt feltételezve — önálló tapasztalat-
szerzési lehetőségeit kibővíti; vagy éppen megindítja."41 

A. „Früherziehung" tehát, nem teszi kérdésessé az óvodai nevelés általános 
célkitűzéseit, de szaktanárok bevonásának mérlegelése, meghatározott tevékeny-
ségformák már iskola előtti fokozott fejlesztése, előosztályok szervezése stb. 
mind az acceleráció figyelembevételén alapuló új pedagógiai cél és eszközrendszer 
kialakulását jelzik. A tartózkodó megnyilatkozások is inkább a gyermekek fél-
tésének, semmint „pedagógiai vaskalaposságnak" tudhatók be, mert reális az 
a veszély, ami a 3—6 éves gyerekekre leselkedik, ha a szaktanárok a maguk normái-
val közöttük megjelennek. E veszélyt a normák pontos kialakításával, azok 
egyénekre szabásával, egyszóval a differenciált oktatás tudományos alapokon 

nyugvó és következetes megvalósításával lehet — és akarják is — elkerülni. 

* 

A „Früherziehung"-al kapcsolatos külföldi tapasztalatok áttekintése után 
joggal kérdezi az olvasó, hogy mik lennének e sorok írójának konkrét javaslatai 
a hazai megvalósításra? Erre a jelen helyzetben több okból nehéz válaszolni: 
1. a „Früherziehung" — amint arra már utaltunk, 1.0—:L5 éves múltra tekinthet 
csupán vissza, Európában még rövidebbre; 2. a nyugati országok — elsősorban 
a legérdekeltebb NSZK — óvodai rendszere sok tekintetben oly kötetlen, hogy 
egyrészt a „Früherziehung" bevezetése „a belátástól függ", . másrészt a mód-
szerek sem egységesek és így az eredmények tekintetében statisztikailag értékel-
hető adatokkal nem rendelkezünk. Nehéz tehát eldönteni, melyik módszer (akár 
szervezeti, akár pedagógiai) lenne a legcélszerűbb; 3. a „Früherziehung" cél-
kitűzéseit és módszereit a szocialista nevelés elveinek és gyakorlatának szem-
pontjai szerint elemzés alá kell vonni, hogy azok szervesen illeszkedhessenek 
be nevelési rendszerünkbe. 

Természetesen nem mindenkit lehet, sőt szabad az iskoláskor előtt művészi 
tornára, számtanra, írásra, hangszerkezelésre, festésre stb. az átlagot meghaladó 
fokon megtanítani, de akiben valamelyik tevékenységformára különös érdeklő-
dés és tehetség mutatkozik, azt célszerű lenne akkor és ott művelés alá vonni, 
mert: „az az adottság, amely belülről érlelődik és ki akar bonlakozni, nem marad 

4 1 Ewert i. ni. 13—14. 
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tetszés szerinti ideig készenlétben, hanem újra eltűnik, elsatnyul, elhal, ha a 
kialakulásához a környezet segédkezet nem nyújt."42 

A gyermekek nyilvánvalóan nem egyformán tehetségesek, azonban valamilyen 
irányban majd mindegyikük teljesítménye meghaladja a „statisztikai átlagot". 
Ha ebben az irányban sikerül képességüket kifejleszteni, akkor egyrészt máris 
segítettünk az iskolában rájuk váró nehézségek leküzdésében (ANANYEV állapítja 
meg, hogy mivel a speciális képességek részei az ember általános tehetségének, 
a különböző speciális képességeknek számos közös sajátossága van, pl. a pszicho-
motoros struktúra43), másrészt idejekorán felfedezzük a kiemelkedő speciális 
képességűeket mind az egyén, mind a társadalom hasznára. Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy az alapvető és helyes célt, miszerint mindegyik gyerek 
iskolaérettségét kell elérnünk, fel kellene adni. Ellenkezőleg, a speciális tehetség 
felkutatásának és kiművelésének feladatát ennek keretében, de képességek sze-
rint differenciáltan, a feltárt képesség fejlődését igénylő pedagógiai „előrevétele-
zéssel (Vonvegnahme)", accelerált tanulási lehetőségekkel kellene kielégíteni. 

Mindehhez széleskörű kutatómunkára volna szükség ezen a területen is. „A 
neveléstudományi kutatómunkát számottevő mértékben fejleszteni kell. . . 
A neveléstudományra váró, sok tekintetben újszerű feladatok eredményes meg-
oldása érdekében ki kell szélesíteni, némely esetben pedig meg kell alapozni a 
munkát a legfontosabb határterületi tudományok területén is" — írja a Párt-
határozat.44 Aligha van az oktatásnak és nevelésnek olyan területe, amelynek 
problémáit, fejlesztését annyi társtudománnyal, de a pedagógián belül is csak 
az egyes szakoktatási ágakkal karöltve lehetne eredményesen megoldani, mint 
a képességek optimális időpontban történő fejlesztése. Amit tehát feltétlenül 
szükségesnek érzünk, az az ilyenirányú szervezett és intenzív kutatómunka, és 
a vele koordinált kísérleti oktatás megindítása. 

42 Pl. Roth: Padagogische Psycliologie der Lehrens und Lernens. Hannover, 1960. 163. Idézi 
G. A. Olhof: Tehetség és különleges képzés. A pedagógia időszerű kérdései külföldön. Bp. 1965. 52. 

43 B. Ananyev: A tehetség kialakulása. Üo. 6. 
44 Id. h. 26. 
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