XANTUS GYULANE

TANULOI TELJESITMENYEK
AZ OKTATASI FOLYAMAT KULONBOZO
SZERVEZETI FORMAIBAN

E didaktikai jellegii ésszehasonlité vizsgalat az 1970/71-es tanévben zajlott
le a budapesti, XI. keriileti Kébolkut w 27. sz. altalanos iskolaban: 8sszel négy
hatodik osztilyban ,,A melléknév és a melléknévi igenév’’; tavasszal négy negye-
dik osztilyban ,,Az egyszerii mondat’’ téméban, magyar nyelvtanbél. A vizsga-
latban a szerzd iranyitasidval harom tanar (Kiss Istvanné, Magda Jénosné,
Uray Gybrgyné) és négy tanité (Buti Ernéné, Kertay Zoltanné, Mirovszky
Karolyné, Sdndor Ferencné) vett részt. Az egyes osztalyok létszama és a didak-
tikai témaban alkalmazott szervezési forma a kévetkezé volt: 4. zenei (22 16),
,,korszerdi” frontalis munka; 4. a (22 £6), programozas és csoportmunka; 4. b (21
£6), csoportmunka; 4. ¢ (23 {6), programozott és feladatlapos individualizalt
munka; 6. zenet (20 £6), csoportmunka; 6. orosz (25 £8), csoportmunka; 6. a (26 £6),
programozott tanitas; 6. b (25 {§), frontdlis munka. B

Nagy segitségiinkre volt a vizsgalédas soran a XI. keriileti magyar munka-
kozbsség altal készitett programozott tankényv, mely éppen a jelzett tanévben
keriilt klprobdlasza és amelybdl a 6. a osztily az egész évben tanult. Ezt, vala-
mint a hozza kapesolodé felmérési anyagot véaltozatlanul hasznaltuk a téma
sordn. A 4. osztdlyos felmérési anyagot és mindkét téma feladatlapjait magam
allitottam 6ssze. A 4. osztilyos programozott fiizet sszedllitasaban secritségemre
volt Petri Andrasné tanitond.

A felmérési anyag 100 pontja egyben a teljesitmény 1000/y-at jelzi. Ellentetben
egy masik kisérletiink soran alkalmazott eljarasunkkal®, amikor a felmérési
anyag a téma elején és végén mas-mdas anyagbél 50—50 pontra Gsszeallitott volt,
jelenleg azonos anyagon mértiik fel azt, hogy a tanulék a téma elejétdl végéig
honnan -hova jutottak az anyag ismeretében. A két felmérés kiilonbsége ily-
moédon igen beszédes lehet, és ha valamennyl osztily eredményét vizsgédljuk,
a tclJesnmen\ alakulasa osszefuggesbe hozhato az alkalmazott el]arassal szer-
vezési formaval.

Ma még a hagyomdnyos osztaly foglalkoztatas, az Gn. frontalis foglalkozas
a legelterjedtebb, az elmélet és a gyakorht teriiletén azonban egyarant talilko-
zunk azzal az igénnyel, hogy terjessziik ki a programozott oktatas és a csoport-
munka egyes eredményeit a hagyomanyos tanitasi érakra is. A programozott
oktatas hivei kiemelik az éntevékeny 6nallé munka, a visszacsatolds és az apro
logikai lépések alapjdn térténd tanulds eldényeit. A csoportmunka népszerisitsi
ramutatnak azokra a motivaciés lehetdségekre, amelyeket az egyiittes tanulas
nyﬁjthat, kiemelve, hogy a tanar indirekt, irényité-szemvezc’i munkadja a csoportok

1Ld. ,, Tapasztalatok kmskoldsol\ csopmtmunka ]ellevu tanitasar6l” cimi tanulmanyomat
Magyar Pedagégia, 1971. 1—2. .
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tevékenységének gondos megszervezésében és elSkészitésében biztositésot nyujt-
hat az eredményes tanuldashoz. Ugyanakkor a frontalis tanulds mellett érveldk
objektiv okokkal, eszkézhidnnyal, a pedagégusok magas éraszamaval és elfog-
laltsagaval indokoljdk a hozza valé ragaszkodasukat.

Jelen vizsgalatunk célja az volt, hogy az oktatasi folyamat egy meghatérozott
szakaszan beliil dsszevesse a kiilonbozé szervezési formaknak a tanulok teljesit-
ményében szamszeriileg is megragadhaté mutatéit; és elemzé médon vilagitsa
meg, hogy a didaktikai feladatok milyen aranyai, milyen megjelenési formai
befolyasoltak a felmérésben tapasztalhaté eredményeket.

A vizsgdlat lefolydsa

Feltevésiink az volt, hogy a hagyomanyos frontalis foglalkozassal tanitott
osztaly eredményeinél jobb lesz a tanulék teljesitménye azokban az osztalyok-
ban, amelyekben a témat programozott tankdnyv segitségével vagy feladat-
lapokkal, csoportmunkéban tanitjak. A hatékonyabb és sokoldalabb 6nallé fog-
lalkoztatas eredményeképpen, mely lényegében a didaktikai feladatok tervsze-
ribb, differencialtabb és tudatosabb megvalésitasa soran realizalédik, utébbi
osztalyokban az utélagos felmérés alkalmaval a szérédas kisebb lesz, ellentétben
a frontalis médon vezetett osztalyban tapasztalhaté szérodassal.

Eszhozélk

Frontilis ordkon a tankiényvet és a fuzetet valamint a tablat hasznaltak.
A Kkorszeri frontalis 6rdkon a 4. zenei osztalyban gyakran szerepelt a fiizet, sok
onall6, de azonnal ellenérizhetd feladatot oldottak meg a gyerekek. A programo-
zott 6rdk legf6bb eszkdze a programozott tankényv volt, dusité feladatokat a
hagyomdanyos tankényvbél vagy feladatlaprél kaptak a tanulék. Ritkadbban
jutott szerephez a tabla. Csoportmunkdndl feladatlapokkal dolgoztak. Minden
tunulénak azonos feladatlapja volt, amit mindegyiknek ki kellett tolteni a kozos
megbeszélés alapjan. Kis, gépelt lapon kaptik meg a csoportok az el6z§ éra
visszajelentését munkdjukkal kapcesolatosan és ezeken a gépelt lapokon egyben
utasitds volt az el6zé éran hibdsan megoldott, adott drdn még gyakorlandé fel-
adatokra vonatkozdlag. A munka sorrendjét a tablardl olvashattik le a tanulék.
Kis székartyikon a témahoz ill6 szavakat, mondatokat kaptak, melyeknek
segitségével csoportosithattak, megfigyelhették a nyelvi tényeket.

Az egyes 6rdk menete

Frontdlis foglalkozdsndl az éra eleji szamonkérés egy-két tanulé ,feleltetése’”
volt, amelynél az osztaly jorészi passziv szemléléds szerephez jutott. Az anyag
feldolgozasa néhiny tablara irt példa alapjan szintén csak néhany tanulé bevo-
néasaval tértént. A gyakorlds, alkalmazas lehet8sége korlatozott volt, kiilésnésen
a 6. osztaly esetében. Tobb gyakorlas esett a negyedikben, ahol azonnali vissza-
csatolas is tortént. Az osszefoglalas — ha sor keriilt ra — a tanar és néhany tanulé
péros kommunikacids tevékenységébdl allt. .

A programozott o6rdk elején, lényegében frontalis foglalkozas formajaban sor
kerilt az el6z8 orak anyaganak rovid osszefoglalasara, a héizi feladat helyes
megoldasanak megbeszélésére. Utana a tanuldk az oéra végéig sajat litemiiknek
megfeleléen a programozott konyvvel dolgoztak.

Csoportmunka esetében a gvakorlaml kiadott feladatokon dolgoztak a csopor-
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tok addig, mig egy-két tanuld felelt. Ezek is kaptak 5—5 percet feleletitk at-
gondolasara, rovid vazlat készitésére. Ez az éra eleji gyakorlas mintegy 15 percet
vett igénybe. Ertéke abban realizalédik, hogy az el6z8 éraval kapcesolatos vissz-
csatolds modot ad a tanuloknak hibaik gyakorlo javitasara. Ezt kovette az 6ra
uj anyagaval kapesolatos csoportmunka, mely szintén 15—20 perces. Ez rend-
szerint agy folyt, hogy a csoportvezetd tanuld iranyitdsaval egy-egy tanulo fel-
olvasta a tobbieknek a soronkovetkezd feladatot, megvitattak és megoldottak
azt. Minden tanulé leirta feladatlapjira a megoldést, amely esetenként egyéni is
lehetett. Az éra utolsé 10—15 percében keriilt sor a nagyon fontos csoport-
beszamolokra, melyek soran egy-egy csoport beszamolt a feladatlap helyes meg-
oldasairdl és arrdl is, hogy milyen munkamédszerrel dolgoztak, csoportjukban
ki milyen intenzitassal vett részt a munkaban. Ez a rész lényegében frontalis
jellegii volt, azzal a déntd kiilonbséggel, hogy mivel minden ¢soport dolgozott a
feladatok megoldasan, érdekeltek voltak a beszamolék meghallgatasaban.

Lathattuk, hogy a programozott érin az éra elején, a csoportmunkaban az é6ra végén sor
keriilt tobb-kevesebb ideig tarté frontilis foglalkoztatasra. Nézetiink szerint mindaddig, amig
az osztdly mint szervezeti keret létezik, sziikkség van a tanitasi érakon osztalyfoglalkoztatasra.
A csoportok is, az osztély eldtt, mint elsédleges kozosség eltt szamot adtak végzett munkajuk-
rol és alkalmat szolgaltattak arra, hogy az osztily valamennyi tagja dsszevethesse sajat teljesit-
ményét az elhangzéval. A programozott éra inditdsa alkalom volt arra, hogy az eldzd éra telje-
sitményei és a hazi feladatok megoldasa kapcesan a tanar kérdéseket tegyen fel. A programozott
oraknak ilyen frontalis foglalkoztatassal valé szinezése két szempontbdl is indokoltnak latszik.
Egyrészt a tanarok tébbsége ma még egy kissé reményvesztett, ha a tanulék tankényvbe meriil-
ten 6nalléan dolgoznak az egész 6ran at. Megnyugtatd szamukra, ha az osztdlynak kérdéseket
tehetnek fel, melyekre egyéni szébeli valaszok érkeznek, lehetdséget adva az azonnali tanari
reagalasra. A masik a mar emlitett szempont: az osztaly léte egyben az osztaly frontalis foglal-
koztatasat is sziikségessé teszi. Nem latszik egészségesnek egyetlen targy esetében sem, ha a
tanulok csak egyediil, kozosségitktdl elszakadva végzik tanulédi tevékenységiiket. Idonként vissza
kell kapecsolédniuk a kommunikacié osztslyadta lehetéségeibe.

A didaktikai feladatok teljesitése

A didaktikai feladatok az ismeretszerzés és alkalmazas nagy, egymasba atfolyé
dialektikus fazisaira tagothatok.? Az elkiilénités a gyakorlatban elég nehéz, mert
az 0j ismeretszerzés megel6z6 ismereteink alkalmazasa sordn johet csak létre és az
alkalmazas kapesan is ijabb oldalrol tarul fel, mélyiil el, gazdagodik 4 vonasok-
kal az ismeret. A pedagdgiai gyakorlat tudatosabb iranyitasa érdekében kap-
csoljuk hozza e fazisokhoz a munkénk szempontjabdl olyan lényeges riogzitést
és ellendrzést is. A rogzités fontossagat jelzi, hogy az ismeretek tartéssagat csak
ez biztosithatja. Az ellenérzés pedig az a fontos didaktikai feladat, melynek soran
a neveld elstt feltdrul a tanuldk teljesitménye. A jol végzett ellendrzés vitathatat-
lanul visszahat az oktatasi folyamat egészére. A négylépcsds osztalyozas tehat
(ismeretszerzés, rogzités, alkalmazas, ellendrzés) akkor is figyelemremélté, ha
tudataban vagyunk az elméleti elkilonités nehézségeinek.

Az ismeretszerzés Hsszehasounlitd vizsgalatunkban a frontdlts érdkon a neveld kér-
dései és az arra adott tanuldi valaszok, megfigyelési anyaggal kapcsolatos egyes
tanuléi reagilasok nevelSi utasitasra végzett, egyes tanuldk altal adott javas-
latok alapjan tortént. Ha ezt a modszert nem tamogatta gyakori visszacsatolas,
akkor az eredmény nem volt kielégité (6. b). A programozott tanitdsndl éppen
az azonnali visszacsatolas, mely a szébeli informéacidkhoz valé aktiv kapcsolé!
dast kovette, biztositotta a hatékonyabb ismeretszerzést. Esetiinkben azon-

2 Nagy Sandor: Didaktika. Bp. 1967. 109—134.

12



ban. az is vilagossa valt, hogy néhany cmulo, tel]Psexl magara hagyva a feladat-
tal, lemaradt, ismereteit nem mélyitette el (6. a és 4. c). Ugyanakkor a progra-
mozott tanulas kiegészitése csoportmunkaval mindenki szaimara eredményesebb
tanulési lehetGséget biztositott a 4. a osztalyunkban.

Csoportmunkdban a tarsakkal torténd megbeszélés lehetgségét tekintjiitk annak
a haz6 er6nek, amely a gyengéket is el6re lenditheti (6. zenei, 6. orosz és 4. b).
Az ismeretszerzés vizsgalatunkban feladatlapok segitségével tértént, az ezekhez
fiz6d6 kommunikécios lehetségek kapcsan valésult meg.

A frontalis 6rakon rogzitésnek tekinthetjiik elsGsorban a reszosszefoglalasokat
osszefoglalasokat. Sokéves tapasztalatunk bizonyitja és kisérletiink soran sem
volt mas a helyzet, hogy ezekre csak igen elnagyoltan és sietve keriilt sor. Ha
torténik Is szerény méretli rogzités, annak esetleges hibaira csak az ellendrzés
. soran derill fény. Az is vildgos, hogy az ismeretszerzés feliiletessége és nem min-
den tanulé aktiv kozremiikodésével torténs végrehajtisa az, ami a frontalis
érakon a rogzités biztonsagat lehetetlenné teszi. Jobb a helyzet ebbdl a szem-
pontbo6l a programozott érikon, ahol minden logikai lépés utén visszacsatolas
biztositja a megerdsitést. Joggal allithatjuk, hogy a programozott érakon a rog-
zités szorosabban kapcsolodik az ismeretszerzéshez és alkalmazéashoz. Hasonlo
a helyzet a csoportmunkdndl, ahol a helyes rogzités szolgalatdban az 6ra elején
10 perces gyakorlas soran az el6z6 éranak abbél az anyagrészébdl kaptak felada-
tot a tanulék, melyet nem teljes biztonsiggal oldottak meg, vagy amely a neveld
megitélése szerint nehezebben elsajatithaté. Kisérletiinkben a 6. osztalyban
a melléknévi igenévre valé attérés el6tt olyan utasitast kaptak a csoportok,
hogy nézzék at az irattartéban tarolt, valamennyi eddigi feladatlapot, ismételjék
4t amit a melléknévrél tanultak. Az ilyen jellegii felszolitdsok frontilis 6rakon
gyakran pusztdba kidlté szavak csupan, teljesitésiitk programozott érikon is a
tanulg egyéni akaratéanak fiiggvénye, ugyanakkor csoportban a kozosség ellendr-
zése ala tartozik végrehajtasuk. Csoportmunkéval dolgozé osztélyainkban a fen-
tieken kiviil gyakoriak voltak a tablizatkiegészitési, osszedllitdsi feladatok,
melyeknek célja szintén a nyelvi tények jobb rogzitése.

A régzitéshez kapesolodik a hazi feladatok problémaja. A frontalis 6rak nem minden tanuléra
kiterjed ellendrzése megneheziti az egységes, 6nallé hazi feladat adasat. A hazi feladat problé-
maira tobb szerzd is rAmutatott.? A programozott érakon azonos hazi feladat adasa bizonyos mér-
tékben illuzérikus, mert a tanul6k az éra végére az anyag feldolgozdsiaban kiilonb6z8 mennyiségi
logikai lépést végeztek el. A csoportinunkéaban a héazi feladat csatlakozik az érikon a feladatlapo-
kon egyiitt megoldott munkakhoz, s ezaltal jol motivalttd valik, mert a tanulok a kozdsen
megvitatott anyagok egyéni feldolgozasihoz mar inditékot kaptak és az ehhez sziikséges isme-
reteket is megszerezhették.

Az alkalmazds tekintetében frontdlis érdkon legtsbbszér megkérdéjelezhetd,
hogy az alkalmazis lehetdsége mindenki szaméra adott-e, vagy pedig a lassibb
gondolkodasu, més temperamentumi tanulék el6l a nagyon aktivak, gyorsan
kapesolok még nem pontos valaszaikkal is elveszik az 6nallé végiggondolas lehe-
t6ségét. Az als6 tagozatos 6rakon 4. zenei osztalyunkban sok 6nallé feladat volt,
azonnali visszacsatoldssal, igy az eredmények is jobbak lettek, mint a 6. osztalyos
példaban. Meglevd ismereteinek alkalmazasara, az 4] informaciék alapjin szer-
zettek azonnali alkalmazasara, az 1) informaciék alapjan szerzettek azonnali

3 PL: Takdcs Etel: A hazi feladatok didaktikai problémai. Tanulmanyok a neveléstudomany
kérébol. 1964. Bp. 1965,
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alkalmazasira kényszeril a tanulé a programozott tankényvvel végzett munka
soran, dsszehasonlité vizsgalatunk is bizonyitotta ennek az eljarisnak eredmé-
nyességét. Csoportmunkdban is ez \6rténik a feladatlapok, vagy mas eszkézok
segitségével. Igaz, hogy szemben a teljesen individuilis munkaval, az egy-egy
tanul6 szamara adott aktiv részvétel aranya valamivel szerényebb, de még min-
dig sokkal eldnyésebb, mint az egész osztily egyiittes foglalkoztatdsa soran.

Ellenérzésre az egyoldali osztalyfoglalkoztatdsnal legtsbbszor késén és korrek-
cidra moédot nem adé formakban keriil sor. Az egyes 6rak elején elhangzé altalanos
kérdések esak néhany tanulé valaszadist lehetdségét biztositjdk. A | feleltetés-
nek” az a formaja pedig, mikor hosszu percekig 1—2 tanulé felel a tablanal, mi-
kozben a tobbiek tétlen megfigyelSk, egyenesen karosnak tekinthets. A tanulék
legtébbszor nem érdekeltek a felels megfigyelésében. A tollbamondasok, irdsos
gyakorlatok tekinthetdk )6 ellendrzési formanak példaul a nyelvtan érakon.
llyenek, énellendrzéssel kapesoltan, kisérleteinkben is el6fordultak.

Programoszott ordkon a tankényv maga az ellendrzés {6 forrasa, de nyilvanvalo,
hogy minden programozott kényvben felméré feladatlapoknak is lenniiik kell,
melyek az értékelés alapjaul szolgald ellenérzés fontos eszkozei. Ilyen, lényegé-
ben feladatlapos ellendrzés valdsult meg csoportmunka 6rainkon is. Itt nagy
kénnyebbséget jelentett, hogy a csoport tagjai egymast ellenérizhették munka
kozben. A téma kozben és a téma zarisakor végzett felmérések természetesen
individudlis munkat kovetelnek. Az eredmények mutatjak, hogy ezek a téma-
zar6 felmérések a csoportmunka mellett nem hoztak felszinre olyan hianyossa-
gokat, amely a téma tjratanitasat tették volna sziikségessé.

Néhdany egyéb tapasztalat

A flOlltd]lS orakra valo felkésziilés tandrainknak altalaban nem okoz proble-
mat. Evekig hasznéaljak tanmeneteiket, sokszor éravizlataikat is. Ha atgondol-
jak, vagy lejegyzik, kézikonyvbél kikeresik a példaanyagot, amit osztalyukkal
elemezni kivannak, lényegében az drat zokkenémentesen meg tudjik tartani.
Dicséretes torekvés, ha tébb-kevesebb énallé egyént munkat adnak a tanuléknak
és annak eredményét onellendrzéshez kapesolva azonnal visszajelzik. A 4—5
osztalyban tanité magyar tandr 120—150 gyverek munkdjat nem ellendrizheti
naponta. ’

A programozott tanitdsi 6rakon a tanarnak sok energiaja szabadul fel. Fel-
késziilése esetleg esak annyi, hogy szdmontartja, ki meddig jutott a program
feldolgozasdban, atgondolja a soronkodvetkezd anyagleszhw adhat6 dusit6 fela-
datokat, a tankényvben talalhat6 gy akorlatokat. Az éran foglalkozhat a gyen-
gébb tanulékkal. Tobb munkét ad szamira a témat lezaré dolgozatok értékelése.
Ilyeneknek azonban mas szervezésii 6rakhoz is csatlakozniuk kell.

- A csoportmunka a tandri felkésziilés szempontjabol a leginkabb munkaigényes. Még kézponti-
lag gyartott feladatlapok esetén is az egyes érékat nagyon 4t kell gondolni, tudatosan meg kell
tervezni, az anyagot, eszkozoket €l§ kell késziteni az egyes csoportok szamara. Munka kézben
az 6ran természetesen felszabadul a tanar energidja, mert csak néhol van sziikség tandri beqvat-
kozésra.-A csoportok elvégzett munkait, a kitéltott feladatlapokat érardl érira at kell nézni.
E tekintetben — szemben a frontalis munkaval — annyi elény tapasztalhats, hogy a j6l vilasz-
tott csoportvezetdk és maga a kis csoportkéizosség éllenérzé munkaja mar nagymértékben meg-
sziiri a tandr elé keriil§ tanuléi munkakat, kikiisz6boli a hibak nagy szazalékat.

Ha a tanari-tanul6i munka aranyat vizsgaljuk az oktatasi folyamat kiilosnboz6
szervezésében, a frontalis orak sorara illik leginkabb LANDA megallapitisa, hogy
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az oktatasi folyamat ,,rosszul irdnyitott és ellenérzott folyamat”.® Az irdnyités
és ellenGrzés szempontjdbél a programozott tanitasi-éra és a csoportmunka-
szervezés jobb képet mutat. KELEMEN Laszl6 azonban.jog gal allapitja ‘'meg,
hogy a tandri vezetés és a tanuloi aktivitas kérdésében” még nem jutottunk
el a tokéletes modszertani megoldashoz”.® Ennek ellenére ugy érzem, hogy a ten-
dencia vildgosan kirajzolhaté: csokkennie kell a tanar magyarazé, el6adé tevé-
kenységének a tanitasi 6ran és novekednie kell az érakat megel6z6 tervezd és
szervez6 munkanak, amely biztositja a tanulonak az éran torténg ismeretszerzést,
a teljesitményszint novelése érdekében az aktiv informacidcserét. Ugy érezziik,
hogy vizsgalati eredményeink is ennek a tendencidnak az érvényesiilését pél-
dazzak.

A vizsgdlat eredményei

Graftkonok (1—8. 4bra, 1d. a 18—22. oldalakon)

Elézetes és utolagos felméréseinket azonos anyagon végeztiik. A graflkonok
azonos tanuléknak az elézetes és utélagos felmérés soran nyujtott teljesitményé-
16l szdmolnak be. Az elézetes felmérést6l az utélagosig megtett ,,utat” tekint-
hetjiik voltaképpen az ismeretszerzés bejart utjanak, mely, ha valamennyi tanulé
teljesitményére, az egyes osztalyok grafikonon kovetheté értékeire figyeliink,
igen. tanulsigos elemzésre ad lehetdséget az alkalmazott didaktikai eljarasokkal
kapcsolatban. A grafikonok ésszeallitasanal arra iigyeltiink, hogy benniik csak
azokat a tanuldkat szerepeltessiik, akik mindkét felmérés soran. jelen voltak.

Jellegzetesen szembetiing a frontalis munkahoz kapesolodé grafikon (2. dbra)
nagyon kiilonb6z§ tanuléi teljesitményeket és nem megnyugtaté emelkedést
mutaté képe. Sokkal jobb képet mutat az Gn. ,,korszeri” frontalis munkahoz
kapcsolédo (6. abra) grafikon, amely szintén eltéré tanuldi teljesitményekrél,
de megnyugtaté szintemelkedésrél szdmol be. Fentebb mdr széltunk arrél, hogy
ennél az osztilyunknal (4. zenel) a tanité gyakori visszacsatolassal kisérte az
egyes Ordakon is a tanuldk teljesitményeit onellendrzéssel javittatta a tanuldk
miniden munkajat, figyelme nem csak szér vanyosan az egyesekre, hanem az egesz
osztaly teljesitményére kiterjedt. .

A programozott osztély grafikonja (1. dbra).arrél tanuskodll\ hogy a tanulo]\
egyéni teljesitményiiknek megfeleléen elgbbre jutotiak a tel]esllmeny szmt]eben,
de.néhdnyan nem érték el a kivanatos eredményt. :

"A csoportmunka-teljesitményeket tiikrozé grafikonok abrai (3., 4., 7. dbra)
a teljesitmények egyenletesen magasha szok@ ttjairél tantskodnak. Szembe-
s20k6 ez a 4. b osztaly esetében, ahol a tanuldk kiindulési szintje is felttinden és
egyontetiien a]acsony volt.

Sajatsagos szervezésii, programozott lappal 1nd1vlduahsan, maJd az  6rak
tovébbi részében csoportmunkaval dolgozé osztalyunl\ ab.a tel]e51tmenye na-
gyon véltozatos alaprél indulva altalaiban szép emelkedést mutat, csak egy
tanulé teljesitménye marad alatta az osztdly &ltal elért, 85 pont és 100 pont
kozott elhelyezkedd teljesitményeknek.

Ha ezeket a programozott lapokat és feladatlapokat ugy adjuk a tanulék
kezébe, hogy azzal teljesen individualisan dolgoznak, a pedagégus visszajelen-

4 G. Landa: Pedagogia és kibernetika. Koznevelés, 1964, 18. sz.
5 Kelemen Laszl6: A gondolkodés nevelése az altalanos iskolaban. Bp. 1970. 61.



téseit irasban egyénileg kapjak, egym‘éssal nem kommunikalhatnak — mint ez
4.c osztalyunkban tértént — akkor vgy tiinik, hogy nem tudjuk blzt051tan1
minden tanulé megnyugtaté szintemelkedését (8 abra).

Szoroddsszamitdsok

Az a feltevésiink, hogy az elézetes felmérés szérédasahoz képest az utélagos
felmérés szoéréddsa a differencialtabb eljdras alkalmazasa soran kisebbé valik,
eseteink tobbségében beigazolédott. A szorédasok hatarértékeit grafikonjainkon
is leolvashatjuk, de elemzésiiktdl sem tekinthetiink el.

A frontdlis foglalkozassal dolgozd 6.b osztaly eldzetes felmérésének szorédasa
elég nagy értékhatarok kozétt mozog (19.01—43,74). A kiilsnbség azonban a
zaré felmérés idején nem csokken, sét jelentdsen névekszik (55,1—85,34). Ezt
a tényt, osszevelve a téma sordn elért szint nem kielégit6 eredményével, meg-
allapithatjuk, hogy a rossz értelemben vett ,,hagyomanyos’ tanitasi érdk sora
nem vezet eredményre az oktatdsi folyamatban. A ziré felmérés eredménye az
egész osztaly szamdra sziikségessé tenné a téma Ujratanitasat. Erre azonban
természetesen nincs lehetdség.

Sokkal elénydsebben alakultak a dolgok az n. ,korszerd” frontdlis érik soran
a 4. zenel osztélyban ahol a sok visszacsatolas meghozta a kivant eredményt
és a téma végére a szérédas kiilonbsége csokkent: 14,8—45,2 elézetes hatarokrol
83,2—98 kozotti utélagos sz6rédasra.

A programozott tankonyvvel dolgozé 6.a osztély szérédasa a téma végére
- csokkent. Az elzetes felmérésnél 24,37—66,70 kozott volt a szérédas, az utéla-
gosndl pedig 64,67—96,01 kozott. Valamivel rosszabbul alakult 4.¢c osztalyunk
helyzete a szorédas szempontjabél, mert nagyon alacsony szinten 1évé eldzetes
felmérésitk 4,3—36,07 szorodasa volt, az utélagos 62,76—95,24 lett. Itt tehat
cstkkenésril nem beszélhetiink. Okat abban latjuk, hogy a kisiskolasokat nem
latszik ésszerlinek magukra hagyni az oktatasi folyamatban hogy teljesen on-
alléan szerezzenek ismereteket irasbeli informaciék és azokhoz valé aktiv kap-
csolédds — vialaszadas, feladatmegoldas soran.

Csoportmunkdval dolgozé osztalyaink kozott is akadt, ahol a szérédas a téma
végére nem csbkkent, inkabb egy kissé emelkedett. A 4.b osztilyban a téma
induldsakor a szérédés 8,6—16,6 kozotti volt, ami nem jelentds. Lényegében
azt jelentette ez, hogy egyforman alacsony szinten voltak tanuléink a téma isme-
retében. Végiil, a téma zarasakor 77,9—95,1 kozotti szérédasuk kiilonbsége
nagyobb, de ha tekintetbe vessziik, hogy a kilenc tanitasi éra soran mllyen ala-
csony szintrdl indultak és milyen magasra jutottak, az eredmenyek mégis iga-
zoljak az eljaras sikerét.

Egybevethetjiik ezt a két hatodikos, csoportmunkaval dolgozé osztaly tapasz-
jalataival. Ezekben a szdérédas nagy Volt a téma elején, jelentds kiilonbségek
voltak a tanulék megel6z6 felkésziiltségében, a téma sordn a magas szint azonban
minden tanuléra igen egyenletesen terjedt ki, a szérédis csokkent. Ez szdm-
szeriileg a kévetkezé:

6. zenei osztaly elGzetes: 24,62—44,38; utélagos: 89,33—101,43
6. orosz ,, elbzetes: 27 14— 49 26; utolagos: 89 61— 101 23

Sajdtos tapasztalatot hozott a 4.a osztily szervezési forma]a, melynél a sz6ré-
das csékkent ugyan, de talan nem a kivant mértékben. Elgzetes felmérés: 7—43;
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utélagos felmérés:. 84,8—99,2. Az okot a nevelGvel egyetértésben abban lattuk,
hogy a foglalkozés sordn ugy alakultak a csoportok, amilyen sorrendben a tanu-
16k készen lettek a programozott lappal végzett 6nallo egyéni munkéjukkal.

Ez az id6egyezésen alapuld csoportszervezédés azzal jart, hogy legutoljara szervezték esoport-
jukat az 6rdk sordn a gyenge tanulék, akiknek legtovabb tartott a programozott lappal valé
foglalkozas. Ezek az egydntetiien gyengebb tanulékbél 4116 csoportok nem voltak képesek magas
szint elérésére. Mivel ez a szervezési méd a mar emlitett, korabban végzett ¢s publikalt vizsga-
latunk soran eredményes volt, ezért meg kell még vxzsgalnunk tobbszor is a kérdést ahhoz, hogy
itéletet alkothassunk. Mindenesetre ebben az osztalyban is csokkent a temamdlté felmérés szo-
réddsdhoz képest a témazaris szérédasa. g

~Egyéb szdmitdsok tapasﬁtalatat

A négy negyedik osztalyban a tanulék altal elért 6sszes pontszamot osszeadva
kiszamitottuk a kiilonbségeket az indulas és zaras kozbtt, majd az emelkedés
atlagat, elosztva a tanuldk létszamaval a kapott szmokat. Az emelkedés atlag-
szdma a 4.c osztdlyban, az 6nill6 egyéni munka mellett lett a legalacsonyabb:
58. Nem sokkal magasabb a 4. zenei osztaly atlagszama sem: 60. A 4.a osztély-
ban, a programozott csoportmunka mellett a tanulék teljesitményének pét-
szimokban megmutatkozé atlagos novekedése: 67. Legszebb eredményt mutat
ebbdl a szempontbél a 4.b osztaly, ahol ez az itlagos emelkedés 76 pont.

A programozott eljarassal dolgozé 6.a osztaly elGzetes és utdlagos felmérése
kozdtii killonbség viszonylag szerény, mert a tanulék eléggé magas szintrél indul-
‘tak. Latva a grafikonokon azt, hogy a 6.a osztdlyé bizonyos parhuzamossagot
mutat, mig a 6. orosz osztalyé nem, rangkorrelacié szamitast végeztiink ennek
a két osztalynak elézetes és utélagos felmérés soran nyijtott teljesitményével
kapcsolatosan.

Bebizonyosodott, hogy a programozott tanitassal dolgozé 6.a osztalyos tanulék
teljesitménye az eléretes és utélagos felmérés soran egymadssal dsszevetve igen
magas korrelaciot mutat: 0,85. Ugyanakkor az orosz osztaly esetében, mely a
téma sordn eldszor dolgozott csoportmunkaval, ez a korrelacié a két felmérés
szintje kozott alacsony: 0,16. Erdemes lenne t6bb esetben megvizsgalni, hogy
a tanulok teljesitménye kiilonb6z8 felmérések soran csoportmunkaban, vagy
programozott tanitds esetében mutat-e magasabb korrelaciét. Ha a csoport-
munkéban a tanulok teljesitménye az elézményekhez képest gyengébb korrela-
ciét jelez, mint a programozott oktatdsé, akkor még inkabb érvelhetnénk amel-
lett, amit megfigyeléseink bizonyitanak, t.i., hogy a csoportmunka alkalmas
a lemaradé tanulok felzarkéztatasara.

Osszefoglalds

Ha valaki csak e tanulmany grafikonjait, szdmitdsait kéveti nyomon és at-
siklik az elemzéseken, akkor is tobb szembestls tanulsagot allaplthat meg a
didaktikai témak osszehasonlité vizsgalatabdl.

A grafikonokon figyelemmel kisérhetd az egyes tanulék teljesitményének emel-
kedése a téma kezdetétdl a téma zarasiig. Legkevésbé emelkedett a tanulék
tudasszintje azonos tudasanyagot véve alapul a frontilis oktatds mellett, ha
abban a visszacsatolas alkalmait nem hasznalta fel a nevel6 (2. abra). Jobb
eredmények mutatkoztak, de az egyéni kiilonbségek szamottevd nivellalédasa
nélkill, ha a frontalis oktatast korszer(i visszacsatolasok, a tanulok énellendrzé
tevékenysége és 6nallé munkdaja tarkitotta (6. abra). Emelkedés tapasztalhaté
tovabbra is nagy egyéni kiilsnbségekkel a programozott tanitis vagy mas indivi-
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dudlis tanulési forma mellett (1. és 8. 4dbra). Az emelkedés kiegyensulyozottan
és magas szinten kivetkezett be a csoportmunkaval dolgozé osztalyoknal (3. és
4. ébra).

A szérdédasszamitasok azt bizonyitjak, hogy ha a nem gazdasigos, rossz érte-
lemben vett hagyoméanyos, az egyének teljesitményét fel nem tar6é frontalis
oktatéssal folyik a tanitas, akkor a szérédas a téma elejétél a téma végére novek-
szik. A szorédas jelentéktelen mértékben né olyan csoportmunkival vezetett
osztalynal, melynek tanuléi egységesen, igen alacsony szintrél, kis szérodassal
indultak. A nagy szérédassal indulé osztalyok gazdasagos foglalkoztatasa kor-
szer(i frontalis munkéaval, esoportmunkaval, a csoportmunka és programozais
varidcidjaval a szoérodas )elentekeny csokkenéséhez vezethet. S

Jollehet tébb eszkozre, igényesebb felkésziilésre van szitkségiink csoport-
munkéval vezetett osztalyainkban, az igényes feladatlapok, vagy programozott
lapok osszeallitiasa probéra teszi a tanar tudasat, mégsem mondhatunk le arrél,
hogy ilyeneket készitsiink, mert a megfigyelések tapasztalatai és a mérések
eredményei bizonyitjdk ezek alkalmazisanak, a differencialtabb eljarasoknak
sziikségességét és sikerét.

(programozoft
96 72 87 41 89 94 979790 % ousgur 75 85 76 89 69 72 77 7397 36 90

H A " R ST szorodas
‘ 64.67- 96,01

|

|
szorodas
2% 37- 66,70

56 34 42 17 72 47 46 80 73 25 23 81 80 72 28 32 38 63 49 38 32 25 54 7 40
1. dbra. 6.a osztaly 25 azonos tanuléjdnak teljesitménye az elézetes és utolagos felméréseknél
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(frontalis)

63 78 71 39 67 64 77 60 70 80 71 65 89 69 70 25 75 86 60 70 63 77 66

i BT

PRSI

$20r000s

551 - 8534

szorodas

19.01- 43,74

P LS YE S

42 39 36 22 30 21 29 61 45 37 27 23 48 29 20 9 33 30 28 25 21 36 27

2. d@bra. 6.b osztaly 23 azonos tanuldjénak teljesitménye az elGzetes és utélagos felmérésnél

(csoportmunka)

99 98 99 99 86 97 99 98 96 91 94 99 73 97 99 ¥3 9# 100

e

!\N(/

\//

ST Y

-

N

/ sz0rodas
8933 - 10148

s20redas
24,62 - 44,38

A

25 31 38 41 26 50.26 22 40 34 37 39 21 28 53 19 39 46

3. dbra. 6. zenei osztaly 18 azonos tanuléjanak teljesitménye az elézetes és utdlagos felmérésnél

2%
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(csoportmunka)
98 87 100 99 99 97 92 99 91 99 91 93 100 96 97 98 100 76 99 100 100

\ \ /\ ] s20rodas

8967- 101,23

szorddas
2774~ 49 26

R LN Tt ST T L] (N e SR R T R OP SR RS SN DD W) TR RS-

34 32 49 32 43 41 52 35 32 62 27 60 26 38 39 40 39 20 36 49 29

4. dbra. 6. orosz osztaly 21 azonos tanuléjanak teljesitménye az el6zetes és utélagos felmérésnél

(programozott es csoportmunka)
1 Foriiok
89 9% 99 97 95 91 95 96 91 92 86 83 9B 99 90 95 9 66 68 100 e

.A/\\'/Y/T\V_W\ \ /ﬂ\ 84,8 - 992

N szorddas
7-43

T A DS T ] TR ) < T, RO e e b TS NRe WS e 5 S SN e 3

1213 6561201313 40 1412 5 18 60 13 39 76 16 11 22 37

5 L N / ~\/

5. dbra. 4.a osztily 20 azonos tanuléjénak teljesitménye az elézetes és utolagos felmérésnél
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(korszerd frontdlis)
100 99 90 94 90 9§ 83 92 90 66 80 100 97 99 94 78 95 8%

/\ /T\\ F /\ 32,2201110';:5

/ // | /N stonids

52
14,8 - 45,2

67 61 16 58 14 30 13 21 30 5 14 60 27 54 13 12 19 17
6. dbra. 4. zenei osztaly 18 azonos tanuléjanak teljesitménye az elézetes és utélagos felmérésnél

(csoportmunka)
96 96 95 78 17 91 9% 96 75 93 82 90 96 95 91 75 70

''''' T —

szorodas

_h\ // \/( F\\ PR

/ \LLP/\_/\\ / \/ i

~ 86~ 16,6

7 5 7171674107379 11 11 1513 8 17 9 18 10

7. dbra. 4.b osztily 17 azonos tanuléjénak teljesitménye az elézetes és utélagos felmérésnél



(program, feladatlap, 6ndlld, egyeni)

72 85 81 99 9% 68 66 95 9% 65 8% 88 87 5710036 T 10093 71 94 szorddas
h 62,76- 95,24
/i—i
\ szorodas
) / 43 - 36,07

168 9222212652123 1 17117 9 104114 9 5619 38 5

8. dbra. 4.c osztaly 21 azonos tanuléjinak teljesitménye az elszetes és utélagos felmérésnél
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